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जनवरी १६५४ 
मूल्य वारह रुपये 


दो शब्द 


प्रस्तुत पुस्तक आगरा-विश्वविद्यालय की पी-एच० ढी० उपाधि के 
लिए स्वीकृत मेरी शाध-कृति है।इधर-उपर कुछ वाक्यों के जोड़ने- 
घटाने के अतिरिक्त प्रकाशन फे समय मेने इसमें कोई विशेप परिवर्तन 
नहीं किया है । यह मेरा आलोचना के स्वरूप एवं विक्रास को समभने 
का प्रारम्भिक प्रयास-मात्र है। इसमें मेने हिन्दी के समीक्षा-सिद्धान्तों, 
इसके सम्प्रदायों तथा शेलियों का तात्त्विक एवं तटस्थ अध्ययन प्रस्तुत 
करने की चेट्ठा की दे । इनका स्पष्टीकरण तथा मुल्याहुन करते समय मेने 
सम्प्ररायगत पूर्वाप्रहों से यथासंभव दूर रहने का ही प्रयत्न किया है । 
प्रसंगवश कतिपय आलाचकों की समीक्षा-पद्धति पर भी विचार करने 
का अबसर प्राप्त हो गया है । इस कार्य में में कितना सफल हुआ हैँ, 
इसका निर्णय विज्ञ एवं सहृदय पाठक स्वयं ही करेंगे। 

यह प्रबन्ध परम पृज्य गुरुवरों श्रीयुत पं० जगन्नाथ तिबारी तथा 
पूं० केलाशचन्द्र मिश्र के आशीर्वाद, प्रेरणा एवं मार्ग -प्रदर्शन का ही फल 
है । यह उन्हींकी वस्तु है। इसमें जो-कुश् श्रुटियाँ रह गई हैं, वे ही 


मेरी हैँ | गुरुजनों के प्रति मेर हृदय में जो कृतक्ञता है, वह तो हृदय की 
बस्तु है, उसको में शब्दों में केसे बाँधूँ ? 

परम अद्ेय श्रीयुत पं० नन्‍्द्रदुलारें वाजपेयी जी की मुझ पर महती 
फपा ओर स्नेह है । इसी स्नेह के कारण उन्होंने इस प्रवन्ध की भूमिका 
लिखना स्वीकार किया है। इसी विपय पर आगे और अ्रध्ययन करने 
की प्रेरणा एवं सार्ग-प्रद्शन द्वारा उन्होंने अपने अनुग्रह एवं मंगल- 
कासना का परिचय दिया है। श्रीयुत ढॉ० सट्मेन्द्र का सहयोग तो 
इस कार्य के प्रारम्भ से ही रहा है । विषय की गुत्यियों को सुलमाने से 
लेकर दाइप-मैसे छोटे-से कार्य तक के लिए मैंने उन्हें कष्ट दिया है। 
स्‍्नेहबश वे इन सब कष्टों का बराबर स्वागत करते रहे हैं। उन्होंने मुझे 

' हमेशा ही आगे बढ़ने लिए प्रोत्साहित किया है । 
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इस ग्रवस्ध के लिरामे मे गगे जिन बेस्तेयीं मो रठासती ही मे, उैत< 
की सूची पंथ के, सम्त में 8 डी गे है । गुल थक न मे, 


ज्रगा दिये गए हैं, इनका निर्शश भी मौन टिप्नशी में पह़ी वर दिया 
गया #। में उन सभी साम्यिवा सी धिये का शग्ी तारा के लिए 
जीब पुस्तकालय के विधानुरागी मालिक शीयूत पद खिर जीजात पा से 


अपने निजी वृष अंबन्‍्यंग्रा से लॉग उठान ही अनुमति देह शत, 
बहुत-स कष्ठी से बचा लिया है। हस्त लिरिम मंसीं की देगाने नी विशेष 
सुविधा प्रदान करके काशी-सागरी-प्रचारिशी-सभा ने भी मु, पर सी 


कृपा की £। 
उपर्युक्त सभी व्यक्तियों के अमूल्य संटयोस के लिए में उसका हद़स 


बूनन्न हैं इस शाध-कति का अहादिन करने की व्नुमति प्रदान करने 
के लिए में आगरा-विश्वव्रिद्यालय के 'पधिकारियों क ॥भारो ह॒ । 


हिन्दी-संकृत-विभाग 
झागरा फालेज, शागरा भगत हे 7 प्‌ 
पोष शुक्ला २ गुस्वार २०१० 


व्याकरण, दर्शन तथा पर्म-शास्त्र 
क्र 
निष्णात पंटित 
परमपृज्य प्रपितामह 
स्थ० श्रीयुत्त पं० गमरिखदास जी मिश्र 
की 
पुण्य स्मृति 
का 
सादर समपित 


बध 


प्रावक्रथन 


रतीम सादित्यालोचन की दी भांति पाश्चात्य सादित्वालोचन की परम्परा 

यही पुरानी है। प्रायः पच्नीस सी वर्षों से बह निरन्तर चली शा रही है | 
शपि उसका आरम्भ यूरोप के एक छोट-से प्रदेश मे हुआ था, परन्तु क्रमश; 
उसका विस्तार समस्त यूरोप और पश्चिमी संतार में दो गया। पाश्नात 
सम्यता के साथ ही पाश्नात्य साहित्मालोचन भी विकसित होता गया है श्रीर 
उसकदी खपनी एक इकाई बन गए है । श्वाज जब दम पाश्लात्य साहिलालोचन 
का भाम लेते £, तब बह सारी इकाई दमारे सामने श्रा जाती है, जो. पश्चिम 
दी उपज £ै। यह साहित्यालोचन यूरोत की राष्ट्रीय सीमाश्ों को पार कर गया 
है और समस्त पश्चिमी संसार तथा गझ्मरीका की वस्तु बन गया है। जिस 


उसी प्रकार पश्चिमी साद्रित्यालोचन भी 
सारे पश्चिमी राष्ट्रों की सम्पत्ति बन गया हैँ। 

पाश्चात्य सादित्यालीचन की एक बड़ी विशेषता यह हूं 
अद्टर मानी जाती है और विकासमुलक निद्धान्त की दृष्टि से पद 
मान वस्तु के रूप में उपस्थित किया जाता £ैं। पिछली 
यूरोपीय समीक्षकों ने उक्त परम्परा का इतना सुन्दर और 
है कि श्राज जब हम उसे देखते दे तब सचमुच वद्द पश्चिमी 
का इतिवृत्त-सा जान पढ़ता ६। भारतीय साहित्यालोचन की पर 
निक विद्वानों ने इतना सुन्दर विवेचन नहीं किया है जिसके 'रह 
समीक्षा भी अपनी सुह्ढ़ विकरासमूलक भूमिका पर प्रतिद्िश ये दम से: 
श्राज़ हमारे साहित्य की एक बड़ी आवश्यकता यहद्द है कि हम भारा।य झापिप: 
लोचन के ऋम-विकास को उसी वेज्ञनिक और विकासमूलक शिरस पर स्थित 
करें जिस पर पाश्यात्य साहिलालोचन स्थापित हो चुका दे । 

किसी भी देश की शान-राशि का सुव्यवस्थित विवरण साफिय दो सर्ान 
के लिए कितना उपयोगी होता है, यद्द दम पाश्यात्य सादिसयलोनग 
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शििग से समझ सकते £। समीक्षा के. निशिने अधान्विक पी की होकर री 
विनन शाम सके वरशिसमी देशों की ही लक £ मद परदिचम के प्रतक सविक 
शष्यता के लिए एक ली परतक है। झूसे ये आानेचे मे हमिक सम ने 
पढाना पडता कि सदी वी रीदारिवक सोना किसे इसाखी के खिलदा 
कर चुकी ह और उसकी दबलब्भियां बेषा 2 2 भेद शोघकी की थी >समे बड़ी 
सुतिभा ही गई | ने शाज सके की स्थिति से परत पर्शिनत दीप, 
श्रनुशीलन गे सुगमता के साथ प्रशुत मो सकते ४ उन ध्न्कर में मद ने व| 
शावश्यकता नहीं पढ़ती । भारतमंत् ते शव तक यह हिति नहीं झा सकी €। 
यशथ्थाति हमारे देश में सादित्नाम्बस्धी श्रतेकानेंक सेद्धास्तिक उद्धासमाएंँ हुई ४, 
परन्तु झाज के विशाशों के सामने थे बिसरी हु; बललुश्रों के रब में पद़ी हु: है । 
उनका सुब्यवस्थित झोर सापत झनुशीलन नदी किया सा सका है| इसलार जब 
दम श्राज भारतीय साहित्यालोचन की लर्नो करे £ तब शमार सामने वर 
ऐसा सम्पूर्ण सित्र नहीं श्ाता अँसा पाइसात्य समीज्ना के अध्येतादों के समक्ष 
झाता 6। इसका कारण यही £ कि हमारी सादिखिक परसरा समद होती हू 
भी सुगठित नहीं १। उसका सम्यूर्ग मूल्य हमारी सतेमान सम्यता नदी उठा 
पाती | बसस्‍्नु का एतिहासिक झीर बेज्ञामिक संचय ना किया जा सका । 

किसी साहित्यिक या सास्कृतिक परमरा के सुसंबद्ध होने का एक और भी 
लाभ होता है| दमारी शान-राशि जितनी दूर तक बंद चुकी £ उसस पीले लोदन 
का भय नहीं रहता । पश्चिम के साहित्य-शास्त्र का कोई विद्यार्थी जब तक इस 
सम्पूर्ण ज्ञान-राशि को ग्ाव्मसात्‌ नहीं कर लेता तब तक नई दिशा में लेखनी 
उठाने का साहस नहीं होगा | इस प्रकार क्रमशः नथे सु्गी और नई संततति को 
पूयवरत्ता समस्त साहित्यिक चेतना उत्तराधिकार के स्प मे. मिल जाती है। ऐसी 
प्रीढ़ परम्परा ही भविष्य में नये ज्ञाम और नवीन निन्‍्तन के द्वार सोल सकती है 
ओर उस समृद्ध परम्परा का पूरा मृल्य उठाया जा सकता हैं। यूरोप में तथा 
पाश्चात्य देशों में यही हो रहा है। वहाँ साहित्य-सम्बन्धी सम्पूर्ण नया सिन्‍्तस 
चीन पीटिका को साथ लेकर चलता ह। इसीलिए वहाँ की साहित्य-सम्बन्धी 
बीन उद्धावनाएँ महत्वपूर्ण होती हैं और वे संसार के ज्ञान को आगे बढ़ाने में 
ग्रेग देती है । आज भारतीय विद्यार्थी के समज्ष इस प्रकार की सुविधा नहीं है 
ग्रथवा नहीं के बराबर है। फलतः यहाँ हमें पश्चिम से आई हुई नवीन 
वहित्यिक निणत्तियों से काम लेना पड़ता है और हम अपनी राप्टीय सम्पत्ति 
ह पूरा उयोग नहीं कर पाते | पिछुले पचास वर्षों में भारतीय साहित्यालोचन 
की अयनी परम्परा से कितना मिला ओर पश्चिम के वादों थ्रीर सिद्धास्तों का 


कटी शक 
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उस पर कितना अभाव पड़ा, इसकी मीमांस की जाय तो यह स्पप्ट हो जायगा 
कि पश्चिम हमारे ऊपर कितनी तेजी से छा रहा है और हमारी श्रपनी ज्ञान-राशि 
क्रिस हृद तक उपेक्षित हो रही है। 

आये दिन हिन्दी में तथा अन्य भारतीय भाषाओं में भी समीक्षा-द्षेत्र के 
अन्तगत जो शब्दावली प्रचलित हो रही दे, क्या वह अधिकांश पश्चिमी नहीं 
है? जो नये वाद ओर जो नई शैलियाँ हमारे साहित्य में स्थानपाती जा रही 
हैं, क्या वे वस्तुतः हमारी परम्परा के स्वाभाविक विक्रास-क्रम में गहीत हो सकी 
हैँ ? यही नहीं, यूरोपीय अ्रनुकरण के नाम पर जो सामग्रियाँ हमारे साहित्य में 
आा रही दूं क्‍या वे सब-की-सब हमारे समाज के अनुकूल हैं? आज हमारे देश 
को क्‍या उन्हीं विचारों और जीवन-दृष्टियों की आवश्यकता है जो नवीनता के 
नाम पर यूरोप में फेली हुई हैं ? क्या हमारे नये साहित्य की नव्यतम प्रवृत्तियाँ 
भारतीय जनता के गले के नीचे उतर सकी हूँ, ओर क्‍या वह सम्पूरा द्रव्य 
हमारे लिए उपादेय बन सका है ? ये सब प्रश्न है जिनके प्रकाश में हमे अपनी 
साहित्यिक गति-विधि को देखना होगा | यहाँ जित बात की चर्चा की जा रही 
है वह यह हैं कि पाशचात्य साहितद्यालोचन की परम्परा इतनी बलवती है कि वह 
पश्चिम में तो अपना उत्तरोत्तर विकास कर ही रही है, पूर्वी देशों में भी उसका 
प्रसार होने लगा है और कदाचित्‌ बढ़े झत्रिम रूप में होने लगा है। यों तो 
ज्ञान देश ओर काल की सीमा मे बाँधा नहीं जा सकता और वह सबंत्र अखंड 
रूर में रहता है, परन्तु अत्येक देश और भू-भाग की अपनी विशेषताएँ भी होती 
हैँ जो उसकी इयत्ता को सूचित करती है और जिनका परिस्याग नहीं किया 
जा सकता | 

पाश्वात्य साहित्यालोचन ठीक उसी मार्ग पर नहीं चला जिस मार्ग पर 
भारतीय समीक्षा चली हैं | झ्तएव झ्ञाज जब हम दोनों को अपने समच्ष पाते 
हैं तत्र सहसा यह निर्णय नहीं कर पाते कि इन दोनों शास्त्रीय पद्धतियों में 
कितनी सफलता अथवा क्‍या अन्तर है। इसके लिए हमें पश्चिमी और भारतीय 
साहित्य-शास्त्र के सम्यूर्ण क्रम-विकास को देखना आवश्यक होगा। तभी हम 
उनके सपूर्श स्वरूप से अवगत हो सकेंगे श्रीर तमी भारतीय साहित्यालोचन के 
साथ पश्चिमी सिद्धान्तों की समानता और असमानता का भी परिचय प्राप्त कर 
सकेंगे | आज के साहित्यिक विद्यार्थी के लिए यह आवश्यक है कि भारत और 
पश्चिम की साहित्य-समीक्षा का सर्वाद्धा स्वरूप उसके समत्षु रहे । तभी वह तुल- 
मात्मक दृष्टि से अपने देश की समीक्षा-सम्बन्धी प्रगति की ठीक-ठीक जानकारी 
प्राप्त कर सकेगा और तभी बह पूर्वी तथा पश्चिमी सेद्धान्तिक विकास की उचित 
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साहित्य-समीक्ता का स्वरूप और प्रकार 


घालोशना था समासोचना छा मत प्रभ॑ फिसी भी गरतु फो सम्यर प्रषार 
ते घिपि पूर्वक उसझे सम्पूर्ण शर में देशता है । संस्कृत में दर्शन या देखने का 
प्रयोग प्रत्यय्त ध्यापक्क प्र्द में होता हूँ । इसमें हस्ठिय, मन, युद्धि श्रौर हृदय 
सब प्रत्यर्तों पा समायेश हूँ । इन सबके द्वारा बरतु फा प्रत्यक्ष देशना या 
इसने ही पहलाताई। एसना ही नहों भ्रपितु जगत से प्रप्तित्राम्त श्रात्मा 
प्रौर परमात्मा फा प्रत्यक्ष भी दुर्शन ही है । इच्चिय, मन श्रौर बुद्धि फे हारा 
झागम्य, स्थानभति-स्यरुप धात्मा के नी दर्शन फा ही ध्ादेश दिया गया है : 
प्रात्मा या परे प्रप्टप्प:३/ फहने फा तात्पय यह हैँ कि प्रालोचना प्रयया इसके 
पर्षापयायी दाहदों में एप स्यापक प्र्थ प्नन्तहित हूँ प्रोर यहु सानय फी मूलभूत 
पत्ति तथा प्राकांक्षा फा संगेत फरता है। जगत्‌ फो देघना झौर सम्पफ्‌ प्रकार 
से समझना सानय फा रकभाव हूँ । बह प्रतिक्षण जगत फो समकत रहा है 
उसरे स्वष््व झ्ौर महत्व फे सम्बन्ध में एक विद्येष घारणा दना रहा हैं । उसे 
अपनी जगत्‌-सम्वन्धी प्रत्येफ घारणा विशेष क्षेण्पों में बहुत-फुछ सम्यफू, विधि- 
पूर्षंक शोर पूर्ण ही प्रतीत होती हूँ । उसका ध्रहम्‌ चिर पिफाससान एवं 
सम्पुर्गता की शोर गतिशोल है । इसके साथ हो उसफा जगत्‌-सम्धस्धों ज्ञान 
भी निरन्तर पूर्णता की झोर ही बढ़ रहा है । वस्तु फे यथार्थ रुप फो जिज्ञासा 
झोर उसके लिए प्रयत्त मानव का स्वभाव है। चह ज्ञान पूर्वक जीता हूँ 
जगत के प्रति बौद्धिक भ्ौर रागात्मक प्रतिक्रियाएँ हो उसका जीवन हैं । यही 
'जगत्‌ फो समझना है प्रीर मही समीक्षा है । इस प्रकार स्पप्ट है कि समीक्षा 
“मानव की मूलभूत प्रवृत्ति है । व्यापफ श्रर्थ में यह उसके प्रत्येक कार्य के 
प्रन्तत्तल में प्रवाहित रहुने बालो बह ब॒द्धि-वृत्ति है, जिसके दो प्रधान फार्य हैँ- 
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व्याख्या श्रीर निर्णय । इसमें संकल्प-यिशत्पात्मर तथा व्यवत्तायात्मिश बोसों 
प्रकार की बुद्धि-वृतियों फा रामझूणरय हूँ । यही फारण है. कि विशसघग्य एं् 
लिर्णय ये दो तस्व पिज्ञान तथा साहित्य दोनों फी समीक्षा के प्रधान पाये 
माने गए है । ऊपर फे विवेचन से यह भी स्पष्ट हैं कि समीक्षा वियय श्रौर 
विषयी दोनों के श्राधीन होती है। रामीक्षक बस्तु का हो विश्लेषण करता हैं 
पर निर्णय में उसके व्यक्तित्व फो प्रपेक्षाकृत श्रधिया स्पष्ट होने का श्रवसर 
मिलता है। इसका यह तात्पर्य नहीं है कि विशलेयण में बेमवितकता का लितांत 
प्रभाव है श्रथवा निर्णय वस्तु-सापेक्ष नहों है । समीक्षा के ये दोनों कार्य ही 
चस्त श्र विषयी फे सम्मिश्रण मात्र है । इनके प्रनतुपात में भेद हो सकता हैं, 
श्रौर होता हैँ । यह श्रनुपात श्रालोचना फे विषय तथा समीक्षक के व्यक्तित्व 
पर भो बहुत-फुछ मिर्भर है। विज्ञान श्रीर साहित्य का मीलिक शअ्रस्तर ही 
उनकी समीक्षा फे मूलभूत श्रन्तर का फारण हूँ। विज्ञान के कार्य तवा उसको 
समालोचनो दोनों ही प्रधिकांशत: चस्तु-सापेक्ष एवं वस्तु-तस्त्रात्मक होते हूँ । उनमें 
व्यक्ति का महत्त्व प्रायः नगण्य है । पर साहित्य में तो व्यक्ति का ही महत्त्व 
भ्रधिक है, इसलिए उसकी सम्रीक्षा में भी चेयवितकता का तत्व प्रधान हो 
जाता है । उसमें विइलेषण शोर निर्णय भी व्यक्तित्व से परिचालित एवं 
निर्दिष्ट होते हैं । विज्ञान श्रौर साहित्य की समीक्षा में यही मौलिक अन्तर हूँ । 
समीक्षा सामान्य के मूलभूत तत्व इन दोनों क्षेत्रों में भिन्‍त रूपों में विकसित हुए 
हैं। विज्ञान के क्षेत्र में सन का हो श्रधिक भूल्य हैँ । यहाँ पर वस्तु की 
समीक्षा भी सृजन फो पृष्ठभूमि श्रथवा सृजन ही है । पर काव्य में सृुजत शौर 
समीक्षा दोनों फा पृथक्‌ श्रस्तित्व भौर महत्त्व है । साहित्य झर कला के क्षेत्र 
में भी समीक्षा सृजन की पृष्ठभूमि श्रथवा भ्रधिक स्पष्ड शब्दों में प्रेरणा का 
फार्य करती है। पर उसका श्रपना पृथक्‌ श्रस्तित्व, महत्त्व श्रौर उपादेयता सी 
प्रस्वीकृत नहीं किये जा सकते, समीक्षा भी सृजन हो हैं। समालोचना को _ 
आधुनिकतम प्रवृत्ति प्रभावाभिव्यंबक समीक्षा तो भ्ालोचना का उद्देश्य ही 
स्वत्न्त्र भ्रस्तित्व श्रौर उपादेयता वाली वस्तु का सृजन मानती है । 
नाउणा एप ॥ एर जार इथाशंतए०७ क्‍0 प्राफाहइणा$ जाते ८०5३ 
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के डर कीवा हर) धरे मिफ पराड़त) समानता बगहः इंपदिषश 
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कि 


अंडर 


# 4 ७ दाद ए, शत्प शोर परमाधश्िश दिवस के चित इसे दोनों मे चार 
कह पिया धाइ45४ का | रालिाय है बह में पा शमश्या द्ापर धन में उडी 
हाई # कि हम होह़ों हब घाहरदरिक हिद्न्प कया के । पध्म दी धदिश श्यपर 
कफ क चिप दृशह हे श्र दिभात थे किए जा गहन #7 कया बपरणय थो 7 सगीखा 


है ? क्षदा शधोशा शल्य दिशाग मे साधरश हूँ 7 


साहिय धार समोपत दोगी मे परदतारण  मजने धोर् भादग दोगों श्यापारों 
#॥ हदेशा ही हधदा में होटों धरा: शाहिय शोर समीष्या के की उ्श्तत हि ? 


है, धधदा एस पर विधम्थगा रणतो हुई प्रमझा 
इस प्शार शाहिय चोद मभोक्षा दे; पराररवरिर 
 प्रापरेश शग में पे अष्ण उठाये ज्ञागे £ घोर पमदे 
कावे +। घाज प्रायः यह शासास्य घारग। घनो 
हुई क| हि भर्मोज्षा शाहिख के विकास में ब्राधश झपिश (4 8४ सोगध यह 
मांगों है कि फुछ थरगों मे समीक्षाएं शविक शिक्तो गई घौर उनमें कविता गिम्ग 
कीड़ि की रही | इसे साहिस्थ चोर समीक्षा से विरोध रपदत परता उनका 
उद्देश्य है। शनी-चनी बह भी झगमान होगा है हि सृगभात्मश दाजित के 

भाव झ्रधदा हथिंत कोने पर ही समोक्षा पा विनास द्ोता है ।१ छुंसे कुछ 
पुर्मो के उद्ाहुश्श प्रायः सभी साहिसयों से उप्धित किये था सफसे हूं, जब 
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सृजनात्मक की अपेक्षा समीक्षात्मक प्रवृत्ति का प्राघान्य रहा है। हिस्दी में भ्ाज 
फा युग समीक्षा फा युग फहा जा राफता है। संथ्यू श्रार्यट्ड श्रपने युग को 
समीक्षात्मक प्रयास फा युग पहते हैँ ।? लेकिन इन यूगों में कविता का हा 
ही हुमा है, यह फहना पाठिन हैं| यहू फुछ विवादास्पद भी है। चरुउुनः जो 
हमें हास प्रतीत होता है, चहु नवीन क्रान्ति का पूर्वाभास भी हो सकता है । 
घिर परिचित कफाव्य-स्वरूप के बशन ने होने से हम उसको हास फा युग मानते 
हैं । छायाचाद फे सम्बन्ध में भी यही ठीक है। चिशुद्ध फाव्यत्व की दृष्टि से 
उसका सामान्य घरातल श्रभी निम्न भी कहा जा सकता है, पर यह हिन्दी- 
फाव्य में सवीन युग का सुत्रपात भी फरता हैँ। इसे श्रस्थीकार नहीं फर सकते | 
इसमें वे तत्व स्पष्ठ हैं जो विकसित होकर साहित्य फो उज्ज्वल श्रौर मंगलमय 
आराभा से प्रालोकित फर देंगे। विचार श्रौर भाव, बुद्धि श्रोर हृदय फे भावी एवं 
सुन्दर समन्वय की कल्पना इस श्रालोक का कुछ श्रनुमान करा देती है । यह 
समन्वय हो काव्य का शझ्ादर्श रूप हैँ । आज इसकी श्राकांक्षा धोरे-घीरे युग 
चेतना का रूप धारण फर रही हैं। प्रसाद जी की कविता इसका पूर्वाभास हैं। 
'क्रामायनी' में श्राध्यात्मिकता का प्राधान्य होते हुए भी विचार श्रौर भाव का 
समन्वय है । इसी तत्त्व फे चिर विकासशील होने में साहित्य का कल्याण है । 
इस समन्वय की प्रेरणणा समीक्षा ही दे रहो है। इस प्रकार इस युग की फविता 
| की उत्कृष्टता भी समीक्षा पर ही भ्राश्वित है । हिन्दी का रीति-कऋल ठोक श्रये 
! में समीक्षा का युग नहीं था, चह तो उल्टा प्राचीन से चिपदे रहने का युग था। 
इसलिए उसमें तो सृजनात्मक शक्ति का भी हृस ही हुमा है । हिन्दी फा यह 
। युग तो इस बात का और भी श्रच्छा प्रभाण है कि सृजनात्मक और समीक्षात्मक 
“ ध्रवृत्तियाँ परस्पर विरोधों नहीं हैँ ॥ एक के उत्थान से दूसरे का ह्वास नहीं 
होता है। रीति-काल में दोनों का ह्ृास हुआ और दोनों इसके लिए श्रन्यो- 
स्याश्रित रूप से उत्तरदायी हैं | समीक्षा श्रौर सृुजनात्मक साहित्य के पारस्परिक 
विरोध फा सिद्धान्त सानने बाले का ध्यान समीक्षा के संकुचित रूप पर हो 
प्रधिक रहता है । कसी-फर्ती केवल दोष-दर्शन के लिए लिखी गई पुस्तकें भी 
झालोचना के नाम से अभिहित होती हैं। उनमें लेखक की प्रतिभा और 
सहूृदयता के स्थान पर केचल अ्ररुचि श्रौर प्रयास की क्त्रिमता के ही दर्शन 
होते हैं । ऐसी रचनाएँ काव्य के विक्रास में बाधक भी होती हैं । लेकिन केवल 
इन पुस्तकों के श्राघधार पर ऐसा कोई सामान्य सिद्दान्त बनाया जाना ठीक नहीं 
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है । यह तो सब स्वीकार करेंगे कि कुरचि श्लौर अ्रसद्भावनापूर्ण समीक्षा का न 
लिखा जाता ही ठीक हैँ श्रोर इसमें भी कोई सन्‍्देह नहों हैं कि भावन की 
अपेक्षा सुनन का महत्त्व अधिक है ।* पर इससे सृजन झौर भावन में पारस्परिक 
विरोध के सामान्य सिद्धान्त श्रयवा एक की दूसरे से हेयता का समर्थेत्र नहों 
होता । गृढ़ विवेचन से यह भी स्पष्ठ हो जाता हैँ कि वस्तुतः भावन भी दुसरें 
रूप में सुजन ही हैं। ऊपर हम देख चुके हे कि प्रभाववादी समीक्षा के सत में 
कला-तमीक्षा भी कला-कृति ही हूँ। झार्तत्ड कहते है कि कुछ व्यक्तियों फी 
प्रतिभा का विकास भावन-क्षेत्र में हो संभव है, क्योंकि “उनमें प्रतिभा का वही 
स्वरूप श्रधिक प्रवल और मौलिक हैं ।* संस्कृत के आचार्यो ने तो इनकी एकता 
स्थापित करते हुए प्रतिभा फे कारयित्री और भावयित्री नाम से दो भेद ही 
स्वीकार किये है । राजशेखर ने इनमें कोई मौलिक अन्तर नहीं माना हूँ, प्रतिभा 
मूल रूप में एक ही हे,फेवल व्यापार-भेद से दो श्रापाततः भिन्‍न प्रतीत होने 
वाली वस्तुओं को जन्म देती है। भावन की सृजनात्मकता उन्हें श्रौर पश्चिम के 
श्राचार्यों को स्पष्टत: मान्य हैं| वॉघन कहते हे : 

बच व5 पा शाप 06 धिला  थांयर पी 6 छॉँशा। सका 85 
6 90फ़ढा 00 9६800॥6 8 ९0॥0.” 3 
इससे कवि श्लोर समीक्षक की एकता स्पष्ठ हैं। यहु तो एक दृष्टि से भावन 
आर सृजन की एकता सिद्ध हुई। समीक्षक का एक प्रधान उत्तरदायित्व कवि 
के गूढ़ार्थ को पाठक के लिए स्पष्ट भी करना है । कवि की भ्रनुभृति को यथार्थ 
रूप में प्रहण एवं उसका रसास्वाद कराने में समीक्षक सहायक होता हैँ । अनु- 
भूति की प्रेषणीयता के लिए जेसे कवि सृजन करता है चेसे ही भावक को भी 
प्रेषशीयता में सहायक होने के लिए भावना के साथ ही कुंछ सृजनात्मक भी 
होना पड़ता हैं। समीक्षा की प्रोढ़ता के लिए सृजनात्मक प्रतिभा श्रपेक्षित है, 
यह तो प्रतिपादित हो गया । पर सृजन के लिए भी समीक्षा श्राचदयक है, यह 
कहना भी भ्रत्युक्तियुर्ण नहीं है । साहित्यकार का कार्य कुछ भादों श्रोर विचारों 
को विशिष्ट समन्वय श्रौर व्यवस्था में सौन्दर्यपुर्वक सजा देना हूँ । साहित्य फी 
महत्ता ओर चिरन्तनता उसको भावात्मकता श्रथवा अभिव्यंजना फे सौन्दर्य 
पर उतनी निर्भर नहीं है, जितनी जीवन की उदात्त और विराद कल्पना पर। 
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जीवन फी महती पल्पना के लिए निरी भावुकता ही पर्याप्त नहों है । उसके लिए 
दाशनिक फी सुक्ष्म दृष्टि भी प्रपेक्षित हैं। कवि इस महान पद को श्रधिकारी 
फेचल जीवन का प्रीढ़ समीक्षक बनकर ही हो सकता हूँ । झ्रार्मह्ट कहते हैं : 
९३४५४ जीए लाएवातणा एव. गाता (0७ 0 ॥॥२0 छताओ। गली 
॥]॥65 व शाला। एप लीएा फैयवात कि, लाइट वी गाए गिहिदया "एन 
ग्राए्टोए 900% फापला 0 डीतानीए९त द्रतित5. 
जीवन-पम्बन्धी घारणाएं बदलती रही है श्रौर उन्होंने फ्चिता के स्वदष 
फो अत्यधिक प्रभावित किया हूँ, इसके प्रमाण इतिहास में बहुत युलम हूँ। 
वस्तुतः सारा इतिहास इस बात की साक्षी देता है कि साहित्य जीवन-दर्शन का 
अ्रनुगामी है।* समीक्षा फे इस व्यापक स्वरुप के श्रतिरिक्त साहित्य-सम्बन्धी 
धारणाएँं भी सृजन फी प्रेरणा देती हैँ । काव्य के उहू इय एवं स्थरृप-सम्बन रे 
एक स्पष्ट भ्रथवा प्रस्पष्ट धारणा सृजन के पूर्व ही कवि फे मत्तिप्फ में रहुतो 
है । चह चाहे तत्कालीन सामूहिक चेतना का प्रतिचिम्ब-मात्र हो श्रयवा उस पर 
कवि के व्यक्तित्व की गहरी भ्रौर स्पष्ट छाप हो, वह चाहे ज्ञात एवं सचेतन 
श्रथवा भ्रज्ञात एवं भ्रवचेतन हो, पर इतना निश्चित हूँ कि साहित्य-सम्बन्धी 
एक ऐसी धारणा शभ्रवश्य होती है, जो साहित्य के स्वरूप का निर्धारण फरती 
है। विभिन्‍न कालों में साहित्य का बदलता हुआ स्वरूप इस बात का प्रमाण 
है । इससे स्पष्ठ है कि भावन भी सृजन का नियन्त्रण करता है। इसी को पुष्ड 
करते हुए टी० एस० इलियट कहते हैं : 
धघ्जाल ाण्ते गाते 0शत्ताए 0 90079, (6 सपा रीति एोंणी 
28005 60 ॥6 जशात्राए 07, गाए बए३५५ 98 उत्तेए्वा08 0 हार दातटता 
गांधव 090९8 एएणा 90279 जोशीएसश' व. 56 005 0७5 णा $5०॥7० 
एजा85 25९. 9 079५ वया धीदयां वीशाठ 48 अंशतवए्या |ढंवंणा 0एटशा 
(6 9250 छ0609 ज्ञात [8 569 टांला।ओ 0 ॥8 इत्ला8 0एथ।०:...... एणा- 
शाएए0प्ाए 906 शीत $00 7९९९ हट0 प्रए0$8श7 0 ह्रा8०2पि एश५९४-- 
358 ॥00806 (0 9९ ग्रागाइटा 5प्ञी तुप०४ध075 85 'िंगावा 5 9027५ 607, 
ग्रणां ग्राहार[ए एसाह( था 9 [0 58ए 0ए ॥तएः ॥0ए छात॑ [0 एत्का।व याय् 
(६0 589 4." 3 
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इस उद्धरण से स्पष्ट है कि इलियद फो भो साहित्य-सजन फे श्रन्तस्तल में 
प्रवाहित साहित्य-सम्बन्धी घारणा फी प्रेरक शपित मान्य है । युग फी फविता 
पर उस युग की साहित्यिक धारणाप्रों फा बहुत्त-फुछ नियन्‍्नएण रहता है यह 
निदिवाद हूँ । ये धारणाएएँ साहित्य-पृजन तया उसको समीक्षा फे मानदंड फे 
निर्माण की प्रेरणा प्रदान फरतो हु। दस प्रकार साहित्य श्लौर समीक्षा फा 
विकास ब्रन्पोग्याशित हूँ । समीक्षा साहित्य के घिफास में बाघक है, यह कहना 


फेयल संफुचित दृप्टिकोश फो प्रपनाना-मात्न हैँ। श्रालोचना का विकास काव्य 
के विकास फे समानान्तर रहुता है । समीक्षा फा विकास काब्य की उस्तरति का 
सक्षण हूँ । हृब्सन फहुसे है कि फविता जीवन से प्रेरणा ग्रहण करती हँ भ्रौर 
समीक्षा फाव्य से, यहू प्रन्तर हो कृत्रिम है। सच्ची समीक्षा भी जीवन से ही प्रेरणा 
लेती है । समीक्षा साहित्य के प्रन्तस्तल में प्रवाहित होफर ही प्रेरणा नहीं 
देती, प्रवितु व्यकतत रुप में भी उसका स्वदृप निदिष्ट फरती हैँ ।१ उसके श्रव्यवतत 
महत्त्व को व्यक्त फरफे साहित्य को सर्वाज्भोणा विकास का श्रवसर श्रोर प्रेरणा 
प्रदान फरती हूँ । उच्च साहित्यिक धारणा उत्कृष्ठ साहित्य को जन्म देतो है 
तथा साहित्य की उत्कृष्ठता पर ही समीक्षा फी प्रोढ़ता निर्भर है। साहित्य श्रौर 
समीक्षा, सूनन और भावन का यहो श्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध है । 

तो बया यहु घारणा। निराघार हूँ कि समीक्षा साहित्य फे विकास में बाधक 
हैं । नहीं, समोक्षा फे एक रुप के लिए यह भी सत्य हूँ । हाँ, सम्रीक्षा फा यह्‌ 
रुप प्रस्वस्य प्रवद्य है। जँसा फि प्रार्नल्ड ने कहा हैं कुछ लोग किसी बिचार- 
धारा फा प्रतिपादन फरने फे लिए नहीं लिखते श्रपितु लिखने के लिए किसी 
विचार-घारा फो श्रपना लेते हे । उनमें लिखने को सहज श्राकांक्षा फा श्रभाव 
रहता हूँ । ऐसे लेखकों द्वारा लिसो गई श्रालोचना साहित्य फो प्रेरणा प्रदान 
नहों फर सकती । वे साहित्य की श्रनुगामिनों तो होतो हूँ, पर साहित्य 
फी प्रात्मा तक भी नहों पहुँच पातों। ऐसी रचनाएं पाठक का श्रालोच्य 
रचनाओ्रों फे बाह्य श्राफार से ही परिचय कराती हूँ | समीक्ष/ के इस स्वरूप से 
मूल ग्रन्यों फे श्रष्पपत फा प्रोत्साहन नहीं मिलता। पाठक उन ग्रन्थों के 
सम्बन्ध में फेवल श्रालोचनात्मक ग्रन्थों से ही साधारण परिचय प्राप्त कर लेते 
हैं । उनकी धारणा भी उन्हीं फे श्राधार पर वन जाती हूँ | यह भअवृत्ति साहित्य 
के सुजन और शअ्रध्ययन दोनों में बाधक है । हडसन ने पुस्तकों के सम्बन्ध में 
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पुस्तक लिखने की प्रवृत्ति फो श्रत्यथिक प्रोत्साहन यैसा ठीक नहीं समझा हैं ।' 
समीक्षा का यह स्वएप राद्ियादिता पर प्राधारित रहुता है । इसमें पुरंतर का 
महत्त्व रुदियादी दृष्टिकोण से श्रांका जाता है । इस प्रकार साहित्य के सहन 
श्रीर स्वाभाविक विफास को प्राचीवत्ता एवं शह़िवादिता की थरद्धलाप्रों में 
जकफड़कर रखने का प्रयत्त होता हैँ । समीक्षा का यहु स्वगप प्रसवस्य है, इस- 
लिए साहित्य फे घिफास में बाधक भी हे । 
सृजनात्मक साहित्य पर ग्राक्षित होने के कारणा यहू तो निधियाद हूँ कि 
समीक्षा फा प्रयोगात्मक रूप सृजन का श्रनुगासी हूँ । पर यह सिशचयपूर्णफ नहीं 
फहा जा सकता कि सृजनात्मक साहित्य के कितने काल के उपराम्त इसका 
विकास हुत्रा है । साधारणतया यहू भ्रनुमान होता हैँ कि साहित्य की लिखित 
परम्परा के पूर्व बहुत दिन त्तक काव्य मौखिक ही रहा होगा। उस समय 
पंभवतः समीक्षा की कोई स्पष्ट प्रवृत्ति नहीं रही होगी। उत्तके बाद लिखित 
रूप सें श्ाने पर भी कुछ दिन तंक लोगों का काव्यानुशीलन फैक्‍ल श्रानस्दा- 
नुभूति तक ही रहा होगा । बाद में घीरे-धीरे उस पर एक श्रस्पष्ट 
निर्णयात्मक धारणा भी बनने लगी होगी । समीक्षा के व्यास्पात्मक स्वरूप का 
विकास बाद की वस्तु है । इस प्रकार साहित्य-समीक्षा का व्यक्त श्रौर' लिखित 
रूप अ्रपेक्षाकृत नवीन हैं । डॉ० दासगुप्ता श्रपनी 'फाव्य-विचार! नामक पुस्तक 
में इसे स्वीकार करते है कि श्रालोचना-शास्त्र दर्शन, व्याकरस श्रादि से 
श्रपेक्षाऊत प्रधिक श्र्वाचीन है । अ्रलेकार-आस्त्र के व्यवत्यित रूप फा विकास 
अर्वाचीन हैं| पर काव्य की प्रयोगात्मक श्रालोचना का श्राभास तो रचय॑ श्रादि- 
कवि ही दे देते हैं। उनका “झोकात्तस्थ प्रवृत्तो मे इलोकों भवतु-नान्ंयंथा/ उनके 
प्रथम इलोक की श्रालोचना तथा महत्वपूर्ण साहित्य-सिद्धान्त का श्राभास हैं। 
इससे यह मानना पड़ता है कि साहित्य-सुजत श्र समीक्षा दोनों प्रायः 
समकालीन झौर समानान्तर ही रहे हैं। यह स्वाभाविक भी है। कवि-कृति का 
उसका समकालीन पाठक ही रसास्वाद करता है भौर कभी-कभी स्वयं कवि 
अथवा पाठक अ्रपने आनन्द अ्रथवा निर्यय का परिचय भी दे देता है। उसकी 
साधारण व्याज्या कर देना भी संभव है । इस प्रकार कविता के श्रादिस रूप 
के साथ ही समीक्षा के श्रादिम रूप के उदय का भी भअ्रनुमान होता है । 
अपर समीक्षा भ्ौर साहित्य के पारस्परिक सम्बन्ध पर विचार करते हुए हमने 
समीक्षा के उस स्वरूप के दर्शन किये हैं जो साहित्य के अन्तस्तल में प्रवाहित होकर 
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), श्रव्यवत्त रहते हुए भी सृजनात्मक साहित्य को प्रेरणा प्रदान करने वाला :है। 
भ्रव उसके व्यायहारिक रूप पर विचार फरना है) प्रालोचना पश्रपने व्यक्त भौर 
व्यावहारिफ रुप में दो फार्य फरती हँ--निर्णय श्रौर व्यास्या । यह भी हम देख 
चुके हू कि ये दोनों कार्य समोक्षा शब्द फी मूल प्रकृति फे ही प्रंश हैं, इसलिए 
परस्पर में तथा समीक्षा सामान्य फे साथ इनका श्रभिन्‍न्त सम्बन्ध हैँ। ऐंसी 
समीक्षा, जो विशुद्ध रुप में निर्णयात्मवा या व्याण्पात्मक कही जा सके, केचल 
फल्पना फी वस्तु हैं। निर्णयात्मक झ्रालोचक भो कुछ व्याण्या फरने फे उपरान्त 
ही किसी निर्णय पर पहुँच सकेगा । इसी तरह विशद व्याएपा के उपरान्त कवि 
के सम्बन्ध में एक विशेष घारणा का बन जाना एक कबि की श्रपेक्षा दूसरे 
को प्रोढ़ माने लेना भी बहुत-कुछ स्वाभाविक हूँ । हाँ, यह कार्य श्रव्यकत सी 
रह सकता है| यह संभव हैँ कि निर्णयात्मक श्रालोचक व्यास्या अपने मन में 
ही फर ले तथा व्यास्पात्मक झालोचक शपने निर्शेय फो फेवल ध्वनि के हारा 
ही प्रकट करे श्रौर पाठक फो अपने स्वतन्त्र निर्णय का श्रवसर अ्रदान कर दे। 
पर फिर भी पाठक श्रालोचक फी ध्दनि से प्रभावित हुए बिना नहीं रहता। 
पाठक फा भिर्णय भी इस ध्वनि से कुछ श्रंशों में मर्यादित हो जाता हैं। 
मोल्टन भी -यह मानते हे कि निर्णयात्मक श्रालोचना के लिए व्यास्यात्मक 
प्रालोंचना भी अ्रपेक्षित है ।* फिर भी शास्त्रीय विवेचन के लिए समीक्षा के ये 
दो भेद मानने पड़ते है श्रौर इनका पारस्परिक श्रन्तर भी स्वीकार करना पड़ता 
है। प्रत्येक साहित्य में समीक्षा का प्रारम्भिक स्वरूप प्रायः निर्णयात्मक ही 
रहता है, पर घीरे-घोरे वह व्यास्पात्मक होती जाती हैँ । निर्ेयात्मक श्रालो- 
चना में कवियों को उत्तम-प्रधम कहने की प्रवृत्ति भ्रत्यन्त स्पष्ठ होती है । यह 
झालोचक समीक्षा के कुछ बाहरी मानदण्डों श्रौर सिद्धान्तों फो काव्य सामान्य 
के लिए सत्य मानता है श्रौर उन्हीं के श्राधार पर प्रत्मेक रचना का मूल्यांकन 
करता हैँ । काव्य के नियम तथा नीति-सम्बधी उसकी धारणाएं श्रत्यन्त रूद़ 
होती हैं। वह प्रत्येक रचना में श्रपनी मान्य घारणाश्रों फा निर्वाह देखता 
चाहता है । भौर जिनमें उनका निर्वाहु नहीं मिलता उसी फो हेय फोटि में रस 
देता हैँ । इस प्रफार उसमें स्थूल श्रौर रूढ़िवादी दृष्टिकोण का प्राधान्य रहता 
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है। पर व्याय्यात्मक झ्रालोचना में ऐसी कोई सान्‍्य घारणाएँ नहीं होतो है । 
श्रालोचक पूर्व तिमित मानदंड फे श्राधार पर किसी रचता का मूह्यादून 
नहीं फरता है । उसे काव्य के कोई ऐसे निश्चित नियम सान्‍्य नहीं है जिनका 
अ्नुगमन फवि के लिए श्रनिवार्थ हो। यह प्रत्येझ रचता को श्रपने-प्रापमें 
स्वतन्त्र श्रौर पृथफ्‌ सत्ता वाली मानफर चलता हूँ श्रौर रचना की समोक्षा का 
मानदंड भी उसी में श्रन्तहित मानता हैं । ग्याएपात्मफ झ्रालोचक का कार्य 
फेचल यह स्पष्ट फरना हैँ कि कवि का वा्प-विषय क्या हैं, चहु पाठक पर 
क्या प्रभाव डालना चाहता है, इसमें चहु कितना संफल हुश्ना हूँ श्रौर उसकी 
सफलता के कारण क्या हैं । चहु कवि की जीवन-कल्पना की महत्ता तथा 
ग्रभिव्यंजना-सौन्दर्थ को स्पष्ट करता हैं, पर उन्तम-सध्यम श्र/दि श्रेणियाँ नहीं 
बनाता है। व्यास्यात्मक श्रालोचक दो फवियों के स्वरुप का मौलिक श्रन्तर 
तो स्पष्ट फरता है, पर उनमें किसी एफ की श्रेप्ठता नहीं प्रतिपादित करता 
हैं । व्यास्यात्मक श्रालोचना के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए मोल्टन कहते हे: 
नवुप्नतप्णाए९ काला ध्णोी) छापा विीलशताप्रार वा धार हा 
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निर्शेय श्रौर व्याख्या के श्रतिरिकत श्रालीचक श्रालोच्य वस्तु से स्वभावतः ही 
प्रभावित भी होता है । भ्रालोचक इन प्रभावों फी व्याद्या कर सकता है, 
उनको निर्णय का स्वरूप दे सकता है। पहले दो विकल्पों में प्रभाव प्रथम दो 
प्रकार की श्रालोचनाओं के साधन के रूप में उन्हीं में श्रन्तभू'त हो जाता है, 
पर तीसरे विकल्प में वहु एक स्वतन्त्र श्रालोचना-पद्धति को जन्म देता हूँ। 
_ मोल्टन ने इन तीन मनोवृत्तियों के श्राधार पर समीक्षा के तीन प्रधान भेद 
साने हे---१, सिर्णयात्मक, २, व्याख्यात्मक, ३. प्रभावाभिव्यंजक । श्रालोचना 
के पहले दो प्रकारों में श्रालोचक के व्यक्तित्व का प्रायः श्रभाव रहता है। 
व्याख्यात्मक श्रालोचना में तो पुर्णत; तटसथ होकर केवल वैज्ञानिक विश्लेषण 
ही श्रपेक्षित हैं | पर प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा में श्रालोचक के व्यक्तित्व का ही 
प्राधान्य है । यह स्वाभाविक भी है । कला का क्षेत्र व्यक्तित्व का क्षेत्र है, इस- 
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लिए उसकी समोक्षा में भो स्वकिषाप को उन्ेक्षा नहीं फोटूंग। सबतो । 
ममोक्षा का प्रमरेश शब द्रड संग में पेयकितिश हो होता हूँ! सानब में 


कातिय थी समततये, उसया रसाहथाद फरने संथा प्रत्य झ्राझमे छणी सेसगिका 
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शलि हो ये है। धारव » घप्पयम भोर फाप्य मे प्रनशीसन से यहु शक्ति 
लिस्गार बइतों झागों है | इसलिए छात्यन्गमोक्षा में इस सहमात चृत्ति फा 
घाग्य उपेक्षायेष नहों है। सनोक्षा हे मनोपज्ञानित विशास में प्रयम स्थान हुदय 


सात प्रतिकिया शा की हैं। धीरे-धीरे प्रालोचक उसको पश्रधिद स्पष्ट 
हुये मिश्यित शाय मे गमभनें- खग्ता हैं। निशयात्मक प्रामोघना तो इस 
घिशास री घग्तिम पग्रयश्मा हूँ । 

वब॥हा ॥5 रह तर छाल. भाचाशसाइ४? 7€च)णा३९०६, ६ णैताशए 
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गह सो समोहारद पे भामसिश गिशास का प्रम है। साहित्य-प्तमीक्षा फे 
ऐमिहासिंश पिशास में हंस प्रम शा उत्दा मिलता हे। प्राधीस फाल फो 
भसममोक्षा में निर्भय घोर सेसिए मूझ्य मी प्रघानता थी। पोरें-पोरे समीक्षा 
स्पारयात्मण होतो गई । उसे मूल्याशस में; सानदंश भो बहुत्त-कुए प्रेयकितक 
होते गए । प्रभावाभिष्यंशय समीक्षा तो प्रापनिकत्तम हैं । ध्राज फी समीक्षा 
में यंधवितक धारा फा ही प्रापान्य होता जा  द्याम्प्रीध पदति पर 
किया गया विश्लेधस्स तो घाज एुरानों श्रौर विगत युग की यस्नतु माना जाने 
लगा है । हिन्दी में भी प्रालोधना पा प्रस्यस्त प्राचोन रुप टीफा थी | भारते 
काल यी घालोचना सेतिक सूह्यांझन-माप्र थो। उसमें बाह्य मानदंडों फा 
धारोप हुप्ता ररता था। उसके निर्णयात्मक तत्त्व भ्रत्यन्त रपप्ट थे । पर घोरे: 
पोरे बह भी व्याट्यात्मय से वेषवितय होती जा रही हूँ। श्राज हिन्दी में 
प्रस्येष पद्धति की प्रालोचना में पेयफ्तिकता का प्राधास्य हूँ । 

ऊपर प्रासोचना पे दो प्रधान नत्वों--ध्याय्ता भौर निर्णय का निर्देश 
एुप्ता है । श्रालोचना के प्रायः सभी प्रफार इन्हीं फे पृथक श्रयया सम्मिश्षितत 
सूप छे विकास हें । माग्य घारणात्ों पर प्राधारित श्रावशनात्मक तथा दो 
यावियों फी पारस्परिक श्रेष्ठता फा प्रतिपादन फरने वाली तुलनात्मक समीक्षा 
स्पप्ठतः ही मिर्णयात्मय झ्रालोचना के हो भ्रवान्तर भेद हे । लेकिन इन शैलियों 
का गवेयदास्मिक अ्रवया व्याय्यात्मक श्रालोंचना में भो प्रयोग होता है। 
बुलनात्मक इौली का उपयोग तो प्रायः सच समीक्षाम्रों में हो जाता 

| झारत्रीय भ्रथवा तस्नवादो समीक्षा भी एफ दृष्टिफोश से श्रादर्शनात्मक 
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फही जा सकती है ।,झ्रालोच्प रचना फी व्यारया के कई झाधार संभव हैं | 
व्य-शास्त्र, इतिहास, कवि का व्यक्तित्व, चरिश्न-चित्रण, फवि-धरित्र, कंब्रि- 
प्रतिभा, फाव्य की वेयवितिक प्रववा सामाजिक प्रेरणा श्रादि अनेक दुष्दियों 
से झ्रालोच्प पुस्तक फी व्याय्या हो सकती है ब्रिदलेषण और गयंबण पएवक 
रचना फे इन विभिन्‍न दृष्टियों से विशद विवेचन संभव है । इस प्रकार एक 
गवेपणात्मक समोक्षा ही बहुत री दोलियों में विभवकत्त होकर प्रनेक नाम 
घारण कर लेती है । ऐतिहाधपिक, मनोवज्ञानिक, मनोविश्लेषणात्मक, चरितमूलक 
( बाइग्रोप्राफिफल ) श्रीर तस्त्रवादी (टंकतीरूल) ये समीक्षा-शैलियाँ इसी के 
प्रधान भेद हैं । यह स्पष्ट है कि समीक्षा-शलियों का यहु विभाजन कुछ संद्धान्तिक 
झाघारों पर प्राश्चित है । 
कलाकार के व्यक्तित्व, प्रतिभा, चरित ब्रादि से कला का सम्बन्ध सनो- 
वैज्ञानिक, झाध्यात्मिक एवं चरितमूलफ समीक्षा-इलियों की उत्भावना फा कारण 
है । इसी प्रकार समीक्षा की ऐतिहासिक शैली भी साहित्य-दर्शन की विशेष 
मान्यताओं का ही परिणाम है । धागे हम इन शैलियों पर विशद रूप से विचार 
करेंगे । एक ही समीक्षा में इत सब इंलियों फा प्रयोग सी संभव झ्ौर इलाघ- 
मनीय है। इनमें कुछ का एक दूसरे में प्रन्तर्भाव सी है । भ्राध्यात्मिक एवं चरित- 
मूलक का मनोवेज्ञानिक शैली के साथ श्रधिक सम्बन्ध है। यह स्पप्ट है कि 
प्रत्येक, समीक्षा के मूल में एक विशेष मूल्यवादी दृष्टिकोरा श्रन्तहित रहता है । 
यहाँ तक, कि पुर्ण वेबक्तिक और श्रात्म-प्रधाव सानी जाने वाली समीक्षा-पद्ध- 
; तियों फा भ्राधार भी मूल्य ही होता हैं । प्रभाववादी समीक्षा सबसे भ्रधिक 
-पैयक्तिक होती है, पर उससें भी समीक्षक की साहित्य, सौन्दर्य तथा झानन्व- 
>"सस्त्रेन्धी बेयवितक धारणाएँ मूल्य का रूप घारण कर लेती हैं । उसकी समीक्षा 
में थे मूल्य व्यक्त और स्थूल रूप नहीं घारण करते, परल्तु श्रव्यकत रूप सें 
. पेरणा देते रहते हैं, इसे श्रस्वीकार भी नहीं. किया जा सकता । समीक्षा के 
विभिन्‍न मूल्य साहित्य के प्रयोजन, प्रेरणा और स्वरूप-सस्वन्धी विभिन्‍न घार- 
शात्रों पर श्राधारित होते हैं । मूल्य-सम्बन्धी विभिन्‍त दृष्टिकोण ही समीक्षा 
के सम्प्रदाय श्रथवा पद्धतियों के रूप में विकसित हो जाते हैँ । 
ऊपर समीक्षा की जिन शैलियों तथा व्यापारों का उल्लेख हुआ है, उनका 
उपयोग प्रायः सब सम्प्रदायों दारा होता है । पर कुछ झैलियों का एक विशेष 
सम्प्रदाय से श्रधिक सम्बन्ध होता है, यह कहना भी ठोक है । ऐतिहासिक पद्धति 


सावसंबादी समीक्षा की श्राधार-भूमि है। तस्त्रात्मक समीक्षा का स्वरूप सम्प्र- 
दाय के श्रनुसार बदल जाता है । सौष्ठयवादी प्रथवा स्वच्छः्दतावादी समीक्षा के 
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पाप शोई एश मोग्य ससप गहों 6ै॥ प्रत्येष् रचना में उसका तनन्‍्त्र तथा मूल्य- 
सम्दापी भागदंद रहुता है. भौर ग्यच्छन्दताघादी ग्रानोजक फा फाय निममन पेः 
हाशा उसी गरयेपणा पारमा है। स्ौष्ठयथादों इसी के प्राघार पर श्रालोच्य 
रुप बग भ्रत्योदाम फरता [६ | छहुने फा त्ात्पय॑ यह हूँ कि सम्प्रदाय फी प्रकृति 
के पनुझुत इस धंलियों ऐे ध्वशप भो धदल जानते है । मूसरी तरफ सम्प्रदाप फे 
रेशाय पे मिर्मारा मह्य-धग्दन्पो घारणा तथा भ्त्तियों के उपयोग तारा हो 
होता हैं । घागे हम समोक्षा के सम्प्रदाय घोर पत्ती पे प्रस्तर फा विशद पिवे- 
घम परेगे । पर पहाँ पर भो एनके प्रस्तर का सामास्य परिचय झाधद पक है । 
साहित घौर समोछा दे पारस्परिक सम्बन्ध फे प्रसंग में हुम ऊपर देख यूके है 
कि शाहित्प हे द्रप घोर प्रपोजन-सत्यन्दी कोई एक घारणा युग एवं कला- 
फार में प्यरत प्रपया घध्ययत रप में झयद्य विद्यमान रहुतो हूँ । यही पारणा 
साहित्य एएं कारय-पाराध्ों ये स्यश्प फो निदिष्द भी फरती हैँ तथा परिपक्व 
होझूर समातोचना के सासदंद का स्वरूप पघारणा फर लेतो हूँ] इस प्रगगर फ्री 
दिभिग्त घारणाप्रों से हो पिभिन्‍्त समोक्षा-सम्प्रदापों फा स्वरायन्संपटन होता 
है। पर घोमियों में साहित्य फी व्यापए प्रेरणा तथा मानदंड फा प्रभाव रहता 
हैं| उगरे हारा साहित्य के विभिन्‍्र दंगों का पृझु-पृथए रुप में विश्लेषण भर 
होता हूँ । सम्तदाय एश सर्याज्लीणा साहित्य-दर्शन पर प्राधारित रहते है । शलो 
समोक्षा फा एक प्रफास-मात्र हे । समीक्ष“शतियों का विभागन प्रपेक्षाकृत सावे- 
भोमिक हूँ, पर सम्प्रदापों फा देश की सांस्कृतिक श्रोर साहित्यिफ परम्परा से 
भष्छेध सम्बन्ध रहुता है। समीक्षा फी शतियों ( मनोचेज्ञानिफ, घरितमूलयः 
ऐतिहासिफ ) पझ्रादि के झ्राधार भी माहित्य-दर्शन फे तिद्धान्त ही होते है 
हित्प-धास्प्र फी विशेष सान्यताप्रों ने हो इन विलिन्‍न शैलियों फो जन्म दिया 
है। हा, उनकी पृष्ठभूमि में सर्वाज्भीए साहित्य-दर्शन नहीं होता है। समीक्षा फे 
कुछ मलभूत सम्प्रदायों फो फल्पना हो सफती हैँ, जो स्थुल रुप से सार्वदेशिर्फ 
भी माने जा सपते हैं। पर देश भ्रौर साहित्य फी प्रकृति फे प्रनुकूल उनको 
स्वरूप बदल भी सकता हैं। प्रत्येक साहित्य फी मृल्य-सम्बन्धी धारराप्रों की 
भ्रपनी मौजिय चिश्ञेपताएँ होती है, इसलिए समीक्षा फे सम्प्रदायों फा विभाजन 
भी उपभ ही रहता हूँ । हिन्दी में सोप्ठववादों समीक्ष(-पद्धति का स्वरूप-विफास 
स्प्रतन्त्र धारा में हुप्रा हूँ । उसमें पाइचात्य पद्धति का भ्रविकल प्रनुफरण 
नहीं हूँ । हि 
* काध्य के प्रयोजन अ्रथवा मूल्य के सम्बन्ध सें ऐकमत्य संभव नहीं । कुछ लोग 
फाय्य का उद्देश्य नीति का उपदेश मानते हे श्रौर फुछ फेवल धानन्दानुभूति ही | 
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फुछ की एृष्टि से कार्य का उप स्यक्ति का रागारफ अ्रप्तार है तथा गृछ 
फाब्य का उद्देषय महत्यपुर्ण भावों को प्रसिद्यक्िित शथा उनमें सामंजरय 
स्थापित फरना मानते है। दालसटाय-जसे व्यक्ति काट की संतिक उपयेयता 
स्वीफार फरते हैं। पर व्हले, प्राहकर घाहगद झादि को कला कला के 
तिए' यह सिद्धान्त मास्य हूँ। स्वच्छखतायादी श्राह्मोघह कैबल प्रायस्द फो 
ही फाव्य फा उद्देंदय मानता हैँ । शुवलमी व्यक्ति के रागात्गक पसार को महत्व 
देते हैं। रिचंदस महत्त्यप्र्ण मनोद्त्तियों में अ्भिश्यक्रित द्वारा सामंजस्य 
स्थापित फरना हो साहित्य का उद्देश्य मानते है। माकसंबादी साहिय पर 
व्यक्ति फी दृष्टि से नहीं श्रपितु समाज की दृष्टि से विचार करना चाहता हूँ । 
बहु साहित्य फो मानव फी भीतिक उन्नति फा साधन सासता हैं। इस प्रकार 
विभिन्‍न सम्प्रदायों फे व्यक्ति साहित्य फा विभिन्‍न दृष्टियों से मृत्यांझन करमा 
चाहते हैं। इसी श्राधार पर साहित्य-प्रमीक्षा फे निम्न सिपित प्रधान सम्प्रदाय 
भाने जा सकते हँ--नीतिवादी, सौप्ठववादी, सौ्दर्यान्वेषी, ब्नभिव्यंजनावादी, 
प्रभावाभिव्यंजक, मनोवैज्ञानिक, मूल्यवादी श्लौर मारसंबादी । मूल्य की दृष्टि से 
समीक्षा के श्रौर श्रनेक प्रकार हो सकते है। यहाँ पर केबल फुछ का संकेत भर 
किया गया हूँ । श्रागे इसी निवन्ध में इनके सामान्य स्वहुप तथा हिन्दी की दृष्टि 
से इनकी विशेषताओं का विवेचन किया जायगा। ऊपर के विवेचन से स्पध्ट हूँ 
कि निर्णायात्मक, व्यास्यात्मक, तुलनात्मक, मनोवैज्ञानिक, चरितमुलक श्रादि 
इलियाँ है, पर शास्त्रीय, सौष्छववादी, साक्सवादी श्रादि सम्प्रदाय हैं । 
पाइचात्य विवेचन के प्रनुसार समीक्षा शास्त्र और कला दोनों हैं। शास्त्र में 
तथ्यों के विश्लेषण एवं संबलेषएण के हारा कतियय सामान्य नियमों की 
परदुभावना होती है श्रौर उन नियवों को वैज्ञानिस तथा व्यवत्यित रूप प्रदान 
किया जाता है। शास्त्र के श्राचार्य वस्तु-जगत्‌ का निरीक्षण करके श्रपने 
प्रतिपाद्य शास्त्र के प्रमुकुल तथ्पों का संप्रह करते हैँ तथा विश्लेषण के हारा 
उनको प्रन्य तथ्यों से पृथक करते हैं। संइलेबण, वर्योकरण तथा सावृश्य 
और श्रस्ादृश्य के विवेचन के उपरान्त कुछ सामान्य तियप्रों का अनुसन्धान 
करना तथा उनको चुज्ञानिक . रूप में प्रस्तुत करता ही उनका कार्य है। इस 
प्रकार वे कुछ विशिष्ट नियमों से व्यापक नियमों की शोर भ्रग्मसर होते रहते 
हैं। श्रस्य शास्त्रों की तरह साहित्य-इशेन का श्राचायं भी विग्नह्‌ और 
अनुसान दोनों प्रकारों से साहित्य के स्वरूप का प्रतिपादन करता है श्रौर उसके 
व्यापक नियमों की श्रोर श्रग्सर होता है । लेकिन साहित्य-समीक्षा केवल इसी 
रूप तक सीमित नहीं है । यह तो उसका सैद्धान्तिक पक्ष हैँ श्रौर इस दृष्टि'से 
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समीक्षा श्ञास्त्र की कोटि में श्राती है । पर उसका दुप्तरा रूप हूँ, प्रयोगात्मक । 
... प्रयोगात्मक रूप को दृष्टि से समीक्षा कला है । साहित्य- समीक्षा को दो प्रधान , 
वर्गों में बट सकते हैं -- १, सेड्रॉतिक और २, प्रयोगात्मक समीक्षा । पहले 
प्रकार को साहित्य दर्शन श्रथंवा दिशुद्ध श्रालोंचना: भो-..कते हैं । 
ये दोनों क्रमशः इसके शास्त्र श्रोर कला पक्ष हैं। पहले श्रालोचना के. जिन 
प्रकारों का निर्देश हुआ हैँ उनका प्रयोगात्मक श्रालेचनाओं में ही श्रन्तर्भाव हूँ 
समीक्षा के इन दोनों पक्षों का परस्पर में श्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध है । सिद्धांत 
प्रयोग के प्राधारभूत होते हैं तथा प्रयोगों से ही सिद्धांतों का प्रन्वेपरा , 
सम्भव है। इसलिए यह भी निरचयपुर्वेक् नहीं कहा जा सकता है कि समीक्षा 
का कौन सा स्वरूप पूर्ववर्ती है । सैद्धांतिक निरूपए प्रयोगों के विइलेषण _की 
: अेक्षा रखता है, तथा प्रयोग सेंद्धान्तिक श्राधार _की । श्राघार सुक्ष्म ओर 
स्रव्यक्त भी हो सफता है। लेकिन होता श्रवश्य है.। पश्चिम में समीक्षा के 
कला श्रयवा प्रयोगात्मक रूप का श्रधिक् विकास हुप्ना श्रौर भारत में इसके 
-.-सैद्धांतिक श्लौर श्ञास्त्रीय रूप का। भारत में श्रन्‍्य विद्याओं या श्ञास्त्रों की 
तरह साहित्य का उद्देशेय भी “घमर्थिकाममोक्ष” ही साना गया है । इस, 
प्रकार उन्होंने साहित्य-दर्शन को भी प्रन्य शास्त्रों की कोटि में हो रखा है । 
झादिकवि की “सा निषाद” की भ्रालोचना में समीक्षा के सेद्धान्तिक एंवं- 
प्रयोगात्मक दोनों रूपों का सम्नन्वय है । पर उसका सेद्धांतिक पक्ष अधिक 
प्रबल श्र व्यक्त हैँ, यह भी श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता हैं । संस्कृत- 
साहित्य में सैड्ांतिक समीक्षा के प्रीढ़ रूप के दर्शन होते हैं, पर श्रयोगात्मक 
प्रालोचना का उसमें बहुत कम विकास हुम्ना है। ब्रागे हम इसके कारणों पर भी 
विचार करेंगे। हिन्दी में इनके कला भ्रौर सिद्धांत दोनों पक्षों फा विकास 
हो रहा है। लेकिन किसी भी साहित्य-समीक्षा की प्रगति का महत्त्व प्रयोगात्मक' 
_ रूपों को श्नेक॒ता-पर नहीं भ्रपितु सेडान्तिक निरूपण एवं साहित्य-सम्बन्धी 
प्रोह़ता शोर व्यापकता पर निर्भर है। भ्रालोचना के भ्रयोगात्मक रूप की 
उपादेयता भी कुछ सामान्य सिद्धांतों के श्रन्वेषण में ही हैं। पश्चिम में भी 
साहित्य के सा्वदेशिक तत्वों के श्रनुसन्धान की माँग बढ़ती जा रही हे । 
कॉलरिज भी समीक्षा का प्रधान लक्ष्य इन तत्तवों की उद्भावना ही 
मानते है । वे कहते हैं : 
ननूप्ल एॉपिगरनब्राल था ती लापणंत्रा। 45 फफली ॥06 0 €ंबगीश 


एागणंएण०5 ् जञातिएश गिक्षा 00 शितरंआ गगांट5 40 9855 एठेएशाशा 
ता एव ॥85 50था एशा 909 णाीश$, 
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पर उन नियमों के प्रयोग की क्षम्रता का महृत््य भी कम नहों है। इस 
प्रकार एन दोनों रपों फा समस्यध ही महत्यपृर्ण है । 
वर्शन भोर विज्ञान के श्रत्य बहुत से विधयों को तरह साहित्य-्समीक्षा 
फा स्वष्टप भी बहुत-फुछ अ्रतियंघतीय कहा जा सझता हैं । इरसाओी रवशथ" 
सम्बन्धी धारखाप्रों में ऐकमत्य प्रसृस्मथ-सा है । साहित्य के प्रयोजन, स्थरंय, 
जगत से उत्तके सम्बन्ध श्रादि घारणारों की प्रमेकता समीक्षा को भी 
प्रनिवंचनीयता प्रदान फर देती है। साहित्य फे प्रयोजन, स्थौष्प पश्रादि की 
घारणा समीक्षा-सम्प्रदायों फ्री प्राधार-भूमि है। प्रत्येक सम्प्रदाप में समीक्षा 
को अ्रपता पृथक्‌ स्वहप है। इस प्रसार समीक्षा की सम्प्रदाधगत फोई भी 
धारणा सर्वागीश श्र सर्वभान्य नहीं हैं । प्रत्येक सम्प्रदाय श्रपनी दृष्दिसे 
समीक्षा की परिभाषा देता हैं। इन सम्तादायों के श्रतिरिवत समीक्षा के 
ध्यापारों फी दुष्ठि से भी समीक्षा में स्वहप-सम्बन्धी भिन्‍नता है। फुछ लोग 
समीक्षा का प्रधान लक्ष्य निर्णय मानते है भ्ौर थे श्रपने लक्ष्य में उ्ती तत्त्व 
को प्रधानता देते हैं। 'एनसाइवलोपीडिया ब्रिदेनिका' समीक्षा को प्रधानतः 
निर्णय ही मानता हूँ 
' “(पाता ० छा 0 [प्रतश्ाड़ ९ पपगाा।69 जाते 'फ्ापएड 0 दा 
46४0५ 0एछ|0० जाणाल वी हशहात्तालठ 0 ॥6 0 ध5, 4 ४0- 
९३ 6 0ागञाब्ाता जाते लर[॥ठ$डं०ा 0 8 प्रतंडभाधा(?, 
विकटर हू गो ने भी समीक्षा के लक्ष्य का निर्देश करते हुए यही कहा है: 
“रचता श्रच्छी हैं या बुरी यही समीक्षा-दक्षेत् हैँ ।” निर्णय के लिए किसी-ब- 
किसी श्राधार की भ्रपेक्षा है। निर्णय को ही समोक्षा फा प्रधान लक्ष्य सानने 
वाला भ्रालोचक निश्चित सानदण्ड फा उपयोग करता है तेथा मृल्य-पम्बन्धी 
घारखणाप्ं के श्राधार पर मूल्यांकन करता है । रिचड स कहते हैं : 
0 इछे प्‌ ह५ ६ ढपपंठ 35 ६0 इछ पा 95 9 ]एत8९ ० श्वोपट5 ,० 
विभिस्त श्राचारयों की सूल्य-सम्बन्धी धाराओं में प्रंतर हो सकता है श्रौर 
होता हैं । यह मतभेद झ्रौर श्रन्तर ही विभिन्‍न मुल्यवादों सम्प्रदायों की 
श्राधार-सूसि है । इस प्रकार निर्णय श्ौर मूल्यांकन को समीक्षा का प्रधान 
लक्ष्य मानने वाले आचार्य भी समीक्षा के स्वरूप के सम्बंध में एकसत नहीं 
हैं। मूल्य-सम्बन्धी घारणाओं या मावदण्डों के द्वारा ही सपीक्षा का स्वरूप 
निर्धारित होता है श्रौर उसके पारस्परिक अन्तर का भी यही कारण है। 
श्ररस्तू से लेकर रिचडुस तक के इतने लम्बे काल के विभिस्त श्राचायें इस 
प्रकार से मूल्यवादी श्रालोचक कहे जा सकते हूँ; पर उन सबकी आलोचना 
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की स्वरूप-सम्बन्धी घारराप्नों में वहुत अन्तर है, कलात्मक सौन्दर्य तथा 
तज्जनित शआ्राह्नाद के प्रभाव को प्रहएा करना तथा उसकी श्रभिव्यक्षित के द्वारा 
पाठक के श्राह्वाद में सहयोग देना ही कुछ श्रालोचकों की दृष्टि से समीक्षा का 
चरम लक्ष्य है। वे समीक्षा के तीन कार्यों में से इसी को श्रधिक महत्त्व देते हूँ । 
_प्रभावाभिव्यंजकत्ता की दृष्टि से समीक्षा का यही स्वरूप है । कार्लाइल 
“कहते है : 
धयु0 ॥9ए४ 56१550॥5 शा 8 एछाठ्इशाएड 00 8 ए0ा ० दा 
870 0 ७7९5५ तीशा [रचा 5 वी€ चिाएीणा 0ी ठलेंध्रा 0णि ॥6 
ग्राछा659075॥0 ल॥0.० १ 
प्रभाववादी को कोई बाह्य मानदंड मान्य नहीं हे । वह तो समीक्षा को 
विज्ञद्ध रूप में वेयवितक मानता हूँ : 
नुताशाबाए एपररअंशा 5 ॥रणाग्राष्ट ब्वाए जशाठ्पात 08 70008 ४० 
॥6 76९ 0 णा९5 9श४5०ाशं 80फए2प्रॉपा8५ तर 8 00007, % 
चह तो समीक्षा के इतिहास को भो कला-कृति के अ्रनुशीलन से जाग्रत दिव्य 
श्रनुभूति के माधुपे के प्रति सपीक्षक की सहृदयता एवं ग्रहएञ्ञी लता के विकास 
का इतिहास-मात्र मानता है। प्रभाववादी भी केवल सोन्दर्य की अनुभूति से 
प्रभावित तथा आह्वादित होने में हो समीक्षक के कार्य की सोम नहीं मानता 
है. श्रपितु वह इस दृष्टि से कला के मृल्याडु-न को भो उसके प्रकृत क्षेत्र की 
वस्तु ही कहता है । पर यह भी सत्य हैँ कि प्रभाववादी का मूल्याद्भून केवल 
ध्वन्यात्मक शैल़ी में हो होता हूँ । उसके हारा मूल्यों के निर्देश श्रभिधेय नहीं 
श्रपितु व्यंग्य ही होते हैँ । उसकी दृष्टि से मूल्याड्टःन का कार्य तो गौर है, वह 
समीक्षक का प्रमुख कार्य तो सौन्दर्य से आह्वादित होना तथा उन प्रभावों को 
कलात्मक ढंग से श्रभिव्यक्त करना ही मानता है । कुछ दूसरी प्रकार के श्रालो- 
चक समीक्षा में व्याख्या को प्रधानता देते है । उनका कहना है कि समीक्षक 
का कार्य केवल वस्तु का विश्लेषण-भर कर देना है। यह अपने प्रभावों का 
उपयोग कर सकता हैँ, पर केवल विश्लेषण की स्पष्टता एवं मामिकता के 
लिए ही। व्याख्यात्मक आलोचक समीक्षा को भावात्मक शैली में लिखा 
गया गद्य-काव्य नहीं समानता हु। इस झैली" को तो वह॒समीक्ष। 
के अ्रव॒युक्त ही समभता हैं। यहीं उसका प्रभाववादी से 
विरोध है। व्याख्यात्नक झ्ालोचक की दृष्टि से वेयक्तिक प्रभावों का महत्त्व 


[. ल्ाशाएशा ढापाएगं एड55४७ झाज & जज (शआपपरआ65, 
2. 90 
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तथ तक नहीं है जब तक कि ये समप्टिगतत रूप मे घारण कर लें श्रीर विश्लेषण 
द्वारा पाठकों के लिए सुबोध ने फर दिये जाये। यह श्रालोचफ सिर्णायों की 
घोषणा-मात्र फो समीक्षा नहीं फहता है | विश्लेषण में श्रगर निर्शेय भी ध्यनित 
हो जाय, तो उसे फोई श्रापत्ति नहीं हैं। व्यार्यात्मडक श्रालोचना फो स्पष्ट 
फरते हुए हुडरान पहते हैं : 

न लाए अलिशप्राल गाएण 0९० तंलीालत १५ जा जरिए लिगाीणा 
जी फ्रातल ९ श्वा0पढ 0छित5 तीवीलतदाए ता।, एवीएतों वीसडाएार 


09 2 25 ॥9 का वाटा[शटॉप्ताणा जीतवीआ वाट ्रलाधाता श0 
0० भाए ठिा$ ए दा। ॥॥0प७ ली व कफ [पस्टा, १ 


मूल्यवादी समीक्षक व्याए्या फा उपयोग साधन रूप से फरता है। वह 
पपनी सान्यताओ्रों के श्राधार पर वस्तु का मूल्य श्रॉफकता हैं। पर विशुद्व 
व्यास्यात्मक श्रालोचक तटस्थता का समर्थक हैँ । वस्तु के स्वरूप की जिसातसा 
ही उसको श्रालोचना-कार्य में प्रवृत्त करती है। मैंथ्यू श्रान॑ह्ड श्रालोचक के 
लिए तठस्थ होकर श्रेष्ठ वस्तु फे स्वरूप की जिज्ञासा तया उस ज्ञान फा प्रचार 
प्रनिवायें मानते हैं । उन्होंने श्रालोचना की यही परिभाषा मानी हैँ । श्रालोचना 
में जिज्ञासा के महत्त्व का प्रतिपादन करते हुए भारनल्ड कहते हूं : 


नम ठपपंलंगात, पल्योी लपंल॑त्रात 45$.. 0४5९ााशीए 60 टूटले३९ 0 
बं$ एशए वृष्याए (0प्रांएआर जाते तंज्ञा।शिल्वाल्त [0ए6 03 6९० ए99 


0 ॥रंधत) ॥ 00९98 वा गज्ाए ज़ाएाह 40 097 0 ता0ए ही 0९४ 
धर्वा $ एज) जात ग0पठा गा ॥6 एण70,75९ 


श्रानेल्ड फी सम्मृति में समीक्षा का स्वरूप निस्‍्न हैः 


5“ 4 ताशाशरटत छशावद्वएणतआ (0 67 धाएं ए0व24० ती6 9 
धीहा 48 एज 800 0प5९ शा ॥6 एणाव,? 3 


साहित्य की समीक्षा सें केवल वर्ष्य विषय की उपादेयता तथा उसकी 
बौद्धिक औढ़ता का विवेचन ही पर्याप्त नहीं है, पर उसके स्वरूप एवं 
ग्रभिव्यंजना-कौशल का तटस्थ विश्लेषण भी श्रवेक्षित हैं ।* कार्लाइल कहते 
हैं कि समीक्षक का कार्य यह देखना है कि कवि क्या श्रभिव्यकत्त करना चाहता 
है श्रीर उसे श्रभिव्यक्ति में कितनी सफलता- मिल सकी हैं। श्रालोचक का 
कर्तव्य उस वस्तु का श्रनुसन्धान करना है जिससे अनुपारितत होकर,कचि की 
रचना पाठक के हृदय को सौन्दर्य की अनुभृति से अ्रभिभूत कर देती हैँ। 
प्रभाव, व्याख्या तया मूल्यादध:नत का सामंजस्य ही समीक्षा का वास्तविक 





. घ्ष्ठ$जा-'#॥ [0000#0 (0 ॥6 809 0 फश्र्वाधार 7898 26. 
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हुए शमीसोन सपव्प है । दिशनरों घाफ पट लिश्रेचर' ने रामौक्षा फे सक्ष 
में एसी समामयदादों एरिटकोश छा धाश्षप शिया हूँ । उसके प्राय: सभी तत्यों का 
भमाहार है भमम हमोशा पी "वाल एकाच्छाणाब त्वाफया।ता ता 
मे [धभिररीलाए 490 के गे रर्ष सा, तोगिलश हत्र्जसीतवह 70 धार एोीए4 
[४४० आता वकिवर सा झ#एसतावााएं (9 च्छयाए उस्स्‍्थाए व्ीलाट पिटताक' 
श्त्ञा पा ईं ६ 
झपर छापममोसता वे डिंसे रसरव सर लिन सत्वों फा निर्देश हमप्ता हैं, 
मम विशेष प्रतोव होता है । घर यह कैंपेन प्रतीतित्मार है । फाव्य-समोक्षा 
४। विधशिग् शंप्तियों सपा सम्ददापों में समौक्षा हें प्रायः एकॉगी रुप फा प्रहणा 
हुमा? | इससे एकांयिता मे शारम हों यह विशेष प्रतीन होता हैं। पर इस 
घापाततः प्रत्रोष्मान विशेध में सामंजस्य भी स्थापित हो सबरता है । धौर इस 
समग्यप में ही समोतता शे सर्वाझ्लीश र्वशर फो बिशास प्रसहित हैँ। अपर 
डिह्यामरों धाफ पद लिटरेगर शा नो उद्वरण दिया गया है उसमें इसी समम्यय 
हे शशम होते हूँ । प्राय: समन्‍्यय को लोग संदसस छा पर्यापययायी समझ लेते 
| सा झन्‍्यों को मिलावर एश स्थान पर रख देने भर से समन्वय नहीं होता 
॥ हमहे शिए एश शेसे सामास्य पराहल घथवा पारणा फे निर्मास्प फी प्राय 
पशता हूँ शिसके प्रमृहप यरपुप्नों का संग्रह एवं त्याग किया जा सके। प्रापा- 
विग्द प्रत्ोत होने बाली बस्सुप्रों को प्रधिकत रूप से प्रहण फरके संकलन 
बारने से समस्यय स्थापित नहीं ट्री सझता । उनके कुछ ह्ंगों झा परिमाज्जन या 
परिष्कार नो प्रयेक्षित (। समीक्षा में भी समनन्‍्पय की यहो प्रक्रिया सफल हो 
सझतोी हैं । मंग्रहू, त्याग प्रयधा परिष्कार के लिए शूफ स्थापफ दाइनिफ श्राघार 
अ्रपेक्षित है । साहित्य-दर्भन एवं जीयन-दगन फी निश्चित घारणा के प्रभाव 
में समीक्षा फा स्थवर॒प भो प्रनिश्चित रहता हैँ। उतमें वेबवितक पूर्वाग्रहोंफे 
प्रस्यस्थ स्यदप को प्रोत्साहन मिलने छी ध्राशंका प्रबल हो उठतो है। निर- 
पेश्तायाद झौर सापेक्षतायाद दोनों फा समन्धय हो सप्रीक्षा फे स्वएए का विकास 
कर सफता 77] समीक्षा फा स्वल, जड़ एवं फेवल वस्त॒तन्परात्मझ निरपेक्षता- 
दी दृष्टिफोए साहित्य फे रबतस्म विकास में बाघक होता हूँ, पर सापेक्षता- 
याद को नितास्त बेयपितक एवं साहित्य फे सब प्रकार फे नियमों, मान-पृल्यों 
तथा मर्यादाप्रों से पूर्णतः मुफ्त के श्र में प्रहण फरने से साहित्य के निरद्टेद्य 
तथा जीयन-पारा | विच्छन्त होकर फेचल प्रलाप श्रयवा उन्मुक्त बविलाप या 
प्रतीफ-मात्र हो जाने फी श्रा्का रहुती हैँ। साहित्य के स्वाभाविक एवं स्वस्थ 
बिफास में ये दोनों पश्रतियादी दृष्टिकोश बाधक हूँ। 
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सीन्दर्याद्रूम के स्थष्टप एवं मान-मल्यों का निर्माण रबस्य जीवन-वर्शन पर 
आशित है। समोक्षक श्रोर साहित्यकार फो प्रपना जीयन-सम्बन्धी दृष्टिकोशा, 
जीवन का झ्राद्श तथा साहित्य फा उससे सम्बन्ध भ्रत्यन्त रउप्द हो जाना चाहिए 
तभी तो बहु किसी साहित्य फी उपादेयता भ्रयवा अझनुपरादेयता का संत्यांकन 
कर सफेगा | जीवन के प्रति सचाई एवं जीवन के भावी निर्माण के लिए 
प्रेरणा, साहित्य-समीक्षा फे ये दो हो तो प्रधान श्राघार स्तम्भ हैं। व्यक्त 
प्रोर समाज फे समन्वित योग-क्षेम तथा भावी विफास फी दृष्टि से ही तो 
साहित्य फा मूल्यांकन सम्भव हैं। जीवन-वर्शन तथा साहित्य-दर्शन के इस 
व्यापक श्राधार के श्रतिरिक्त समीक्षा का फार्य साहित्य फी मूल प्रदुति से श्रव- 
गत होना भी हैं । उसे यह भी बताना है कि श्रालोच्य रचना साहित्य या कजा- 
कृति ही है, श्रन्य कुछ नहीं। समीक्षक का श्रर्थ यहु देखना भी हैँ कि कहीं 
कला श्रपती उपयोगिता के लोभ में कला के प्रफृत क्षेत्र फे बाहर तो नहीं 
चली गई हैं। कहने का तात्पर्य यहु हैं कि उसे इस बात का पूरा ध्यान रखना है 
कि वह साहित्य का मूल्याड्रून फर रहा है, दर्शन या विज्ञान का नहीं । इसके लिए 
यह भी श्रावश्यक हैं कि समसीक्षक भाव झौर अभिव्यंजना के विशुद्ध दृष्टिकोश 
से भी विचार करे | वह सौन्दर्य एवं राग-तत्त्व फा मूल्यांकन भी करे जिसके 
कारण कोई रचना साहित्य हैं। जीवन-सम्बन्धी घारणा तथा सांस्कृतिक 
श्राधार की प्रीढ़ता के साथ ही समीक्षक को इसका विश्लेषण भी करना है कि 
इन श्राधारों के उपयोग एवं भ्रत्िव्यंजवा में कला-कृति फो कितनी सफलता प्राप्त 
हुई हैं ? साहित्यकार पाठक फे हृदय को द्रवित करके व्यक्तिगत रूप में उसका 
कितना परिष्कार कर सका है ? व्यक्ति और समाज को जीवन के विशाल एवं 
उदार दृष्टिकोर को अपनाने के लिए कितना प्रेरितं कर सका हैँ ? यह प्रेरणा 
सौन्दर्य-जनित संवेदना भ्रौर भावात्मकता के माध्यम से ही भ्राई है न, कहीं 
केवल बौद्धिक तो नहीं हो गई है ? बुद्धि भौर हृदय का पूर्ण सामंजाप्य है या 
नहीं ? इनमें से किसी एक का अनुचित प्राधान्य त्तो नहीं है, जो साहित्य की 
मूल प्रकृति के ही विरुद्ध हो। समीक्षक को साहित्य के व्पं-चिषय, जीवन- 
सम्बन्धी दृष्टिकोण, उसकी संवेदनशीलता, व्यक्ति और समाज के लिए प्रेरणा 
प्रदान करने की क्षमता तथा श्रभिव्यंजना-कौशल को दृष्टि से तो प्रधान रूप से 
विचार करना ही हूँ, इसके अ्रतिरिक्त उसको कला के उपकरणों पर भी विचार 
करना है । कला का सबसे बड़ा प्रधान उपकरण कलाकांर का व्यक्तित्व होता 
है। श्रन्य सारे उपकरण उसी साध्यम से प्राप्त होते हें । उन पर कलाकार के 
व्यक्तित्व की स्पष्ट छाप भी होती हैं । कलाकार जो कुछ बाहर से ग्रहण करता 
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हैं उसको अपने व्यक्तित्व के साँचे में ढालकर हो कला में उसका उपयोग कर 
सकता हैँ। पर कलाकार का व्यक्तित्व भी उत्ती सीमा तक कलोययोगी है, जहाँ 
तक यह मानव के व्यक्तित्व के सामंजस्य में है, इसके श्रतिरिक्त नहीं । कला- 
कार का व्यक्तित्व देश-काल के प्रभाव से निरपेक्ष नहों रह सक्ृता हैँ, इसलिए 
कला और कलाकार के व्यक्षितत्व के सम्बन्ध में देश-काल का विवेचन भी 
अ्रवेक्षित हैं। समीक्षक का कार्य काव्य-उपकरणों पर भी इसी समन्वयवादी 
दृष्टिकोश से बिचार करना हूँ | ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट हो गया ६ कि 
समीक्षक का दृष्टिकोश श्रत्यन्त उदार श्रौर व्यापक होना चाहिए। उसे 
साहित्य की श्रेष्ठता का प्रतिपादन तो साहित्यकार की जीवन-कल्पना की 
विराट्ता तथा मानव के स्वस्थ एवं सर्वाद्भीण विकास के लिए कलात्मक प्रेरणा 
की प्रौ़ता की दृष्टि से ही करना है। वह साहित्यकार की चिरन्तनता श्रौर 
उपादेयता को इसी सानदंड पर श्रॉँक सकता है । पर साथ हो उसे स्पहित्य की 
मूल प्रकृति,उसके तत्त्व--भावात्मक सौन्दर्य तथा उसकी श्रभ्िव्यक्ति की भी उपेक्षा 
नहीं करनी हू । जीवन की विराद कल्पना में श्रपना एक सौन्दर्य है। इसे तो 
कोई भी अस्वीक्रार नहों कर सक्ृता हूँ । पर कलाकार का का्ये जीवन का 
बौद्धिक विश्लेषण नहीं श्रपितु रागात्मक, श्रनुभूतिमय एवं सौन्दर्यमूलक अ्रभि- 
व्यंजना है, यह भी समीक्षक फो नहीं भूलना है। उसे साहित्य का इसी दृष्टि से 
मूल्यांकन करना है। प्रोढ़ जीवन-दर्शन, साहित्य-दर्शन एवं उनके स्वस्थ सम्बन्ध 
के साथ कला के उपकरणों एवं श्रभिव्यंजना-कौशल के समन्वय से ही समीक्षा 
फी वंज्ञानिक पद्धति का निर्माससय श्रोर विकास संभव हूँ। साहित्य का क्षेत्र 
चेयक्तिक श्रभावों श्रौर संवेदनात्मक श्रनुभूति का क्षेत्र है, इसलिए उसका साक्षा- 
त्कार भी श्रनुभूति के माध्यम से हो किया श्रौर कराया जा सकता हैं, केवल 
बुद्धि से नहों । इसलिए प्रभावाभिव्यंजना, अनुभूतिव्यंजक शैलो एवं भावात्म- 
कता भी समीक्षा के श्रनिवाये तत्त्व हैं । इस प्रकार की समीक्षा में विज्ञान भ्ौर 
कला का भी समन्वय हो जाता हैं। समीक्षा-श्ञास्त्र की पुर्णा वेज्ञानिकता इसी 
समन्वय में अन्तहित हैं। इशी मूल श्राधार पर समीक्षा श्रन्य शास्त्रों भौर 
कलाओं के सस्नक्ष अपने पृथक्‌ एवं महत्त्वपूर्ण व्यक्तित्व की उद्घोषणा कर 
सकती है । ह 
वस्तु को उसके सम्पूर्ण रूप में विधिपूर्वक सम्यक्‌ प्रकार से देखना ही 
समीक्षा है श्रीर यह उपयू कतत समन्व॒यवादी दृष्टिकोण से ही संभव हैं । इसीसे 
झालोचक कविता की उस जीवन-शवबित का उद्घाटन कर सकता हैं,_ जिससे 
अनुआाशित होकर वह रचना कविता होती है ठथा श्रन्ध कविताओं से श्रपना 
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पृथक्‌ एवं सार्थक अस्तित्व सिद्ध करने में सफल होती है ।॥ कविता इसीसे 
ग्रनुप्रारित होकर व्यक्ति और समाज को विकास की प्रेरणा कर सकती है । 
समीक्षक के लिए जीवन और साहित्य-दर्शन के प्रोढ़ ज्ञान और स्वस्थ धारखा 


' के साथ ही कवि से पूर्ण तादात्म्य स्थापित करने की भी श्रावश्यक्रता हैँ । 


कवि का कार्य अपने भावन की सफल एवं सुन्दर -अ्रभिव्यंजना करना है 


' तथा समालोचक का कवि-सृष्ठि के प्रति अपने भावव का सफल विवेचन । यही 


इन दोनों में श्रन्तर हैं । कवि-सृष्टि के प्रति समीक्षक का भावत जितना ही 
यथार्थ होता है, उतना हो यह समीक्षक प्रीढ़ कहा जा सकता है ।॥ साधारण 
पाठक एवं समालोचक में केवल थोड़ा-सा श्रन्तर है । साधारण पाठक में भावन- 
शक्ति श्रविकृसित होती है । वह श्रपने भावन द्वारा केवल थोड़ा श्रास्वाद भर 
कर पाता है, विधेचत नहीं ॥ साधारण पाठक की श्रपेक्षा श्रधिक प्रौड़, सहृदय 
तथा अपने भावन के विश्लेषण की क्षमता वाला पाठक ही सम्मालोचक होता 
है। समीक्षक का कार्य कवि की संवेदनीयता की गृढ़ता को स्पष्ट कर देना है, 
जिससे वह साधारण पाठक के लिए भी पूर्सतः भावित हो' सके । कार्लाइल 
समीक्षा को अंशतः भावित व्यक्ति के लिए पुर्ण भाषित की व्याख्या मानता हूँ 
साधारण पाठक को काव्य के स्थूल एवं बाह्य सीन्‍्दर्य का भ्रस्पष्ट श्राभास-सा 
मिलता है, और समीक्षा उस्तोको विशद कर देती है ।? हडसन इसी तथ्य 
को स्पप्ट करते हुए कहते; : 

पद छहाद्या फृ०ला शायोप2५ छ 0क्वाप्टा5 0 ॥5 पिएुण' 5०:६९ 07 6९ 
ग्रदाप्रागट एी हि; ७ शर्तों टावर गाव गाताएढ पड फ्कावस्णाउ ए [5 
[हश' $छाएए ० तीह गल्तातएं 0तवीटापापाए. हे 

कंजासिया इसीको श्रौर भी स्पण्ट दाबदों में कहते है : 

"यूत लापंलेस्ट व एक: 5 0 प्राचशइ(कात॑ ज्ञा0 (0 े" ्शि[॥28 85 - 
॥$ 85 ७०च्नीजेट, थी प्राट॒० ठी लाए 94 छा0१0८८व० ॥,60 ॥ए6 इहुथा।ा 
[॥6 59725 06॥% य्ल्एल0ज्ञाधा। 3॥0. एथा8० 0 वीर वाएपॉइट जाते 
किलावता> छत गली के 5 वी जाठशाया "३ 

समोक्षझ का कार्य फवि के साथ पूर्ण तादात्म्य स्थापित करके फला को 

प्रनप्रारार दारित, भावात्मक सौखर्य एवं श्रतिव्यंजना-की शल का रसास्थाद करना 
तदा उतरी गूड़ता को रपष्ट करना ई, । फंजामसिया झ्ौर हडसन के कथनों का 


| है. : फधिलवार,- दाह वह दावीटाज॥, 
» कि, उप “ओह लिाइग/एटाएा 40 2 आएतए ए वीदाद्याप्राए' 22, 266, 
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विपय-अचेश २३ 
भी यही त्तात्पय है । ऊपर जिस व्यापक समन्वय की बात कही गई है चह तो 
समीक्षा का श्ादर्श रूप हैँ, पर साहित्य के भावन के स्थूल-से-स्थुल तथा सुक्ष्म- 
से-सुक्म समी रूपों का समीक्षा में हो श्रन्तर्माव है। काव्य को समझने-तम- 
भाने का सामान्य-से-प्ताम्तान्य प्रथत्त भी समीक्षा हो है । इसमें समीक्षा के सैद्धा- 
ल्तिक एवं प्रयो गात्मक दोनों ही रूपों का श्रन्तर्भाव हूँ । प्रस्तुत निवन्ध में समीक्षा 
शब्द वेः इमी व्यायक श्रर्थ का ग्रहरा हुम्रा है । 
समीक्षा को श्रमेकरूपता श्रौर श्र्तीमता इसीसे सिद्ध हैँ कि समीक्षकों की 
इली और प्रयोजन एफ दूसरे से नितानत भिन्‍न है । समीक्षा की कोई भी ऐसी 
पद्धति नहीं हैं जो चर्दमान्य फही जा सके । किसी भी समोक्षा-सम्प्रदाय के 
सिद्धान्त इतने परिपूर्ण एवं श्रकाट्य नहीं ६ जिससे दूसरे सम्प्रदायों के सिद्धान्त 
उपेक्षणीय माने जा सकें | इससे भी समन्वय का महत्त्व स्पष्ट हैं। वंषम्थ की 
कुछ विरोधी कोदियों का विवेचन किया जा सकता हैँ । एक श्रोर श्रादर्श- 
नात्मक, शास्त्रीय व्यवस्थित एवं बस्तुत-न्ात्मक श्रालोचना की कोटि है तथा 
दूसरी ओर आात्मग्रधान, वेयक्तिक प्रभावाभिव्यंजक एवं मुक्त झ्ालोचना की । 
विशुद्ध श्रानन्‍्द श्रौर उपवोधित। काव्य-प्रयोजन की दो कोटियाँ हे । श्रभिव्यंजना- 
शब्ी तथा अ्रभिव्यक्त वस्तु की दृष्टि से श्रालोचना की दो श्रतिवादी को्ियों 
की कहपना को जा सकती है। इस प्रकार कुछ सामान्य एवं व्यापक कोटियों 
की उद्भावना की जा सकती हूँ । लेकिन समीक्षा का प्रकृत स्वरूप इन तत्त्वों 
की निरपेक्षता में नहीं हैं । व्यवहार में ये सब सापेक्षिक रूप में ही उपयोगी 
हैं । कोई समालोचना पूर्सत: निरवेक्ष रूप में न श्रादशनात्मक हो सकती है श्रौर 
म पुर्णत: श्रात्मप्रधान पर प्रत्येक श्रालोचक को आलोचना इन्हीं कोटियों के 
बीच की रेखा पर कहाँ अवस्थित रहती हूं । जो इन सबके मध्यम सार्ग को 
इनके समन्वित रूप को अपनाती है, वही श्रालोचना श्रधिक प्रकृत कही जा 
सकतो हूँ। समालोचक में बहुत,से गुरा श्रावशयक है । पर उसका सबसे बड़ा गुरण- 
सह॒ृदयता है । भारतीय श्राचार्य सहृदयता को “तन्मयीभवमयोग्यता” कहता है।: 
काव्य-सूजन के लिए जंसे शक्ति, निपुरता और श्रभ्यास का समन्वय अपेक्षित | 
है, उसी तरह काव्य के भावन के लिए भी समीक्षक् के लिए प्रतिभा, शास्त्रज्ञता, |! 
जीवन की गम्भीर अनुभूति एवं सुक्म विश्लेषस-क्षमता श्रनिवार्य है । इनके ! 
प्रभाव में वह सफल समीक्षक नहीं माना जा सकता हैँ । अ्रभ्यास श्रौर निपुराता 
समोक्षक को प्रतिभा एवं सहृदयता के संस्कार है। जीवन तथा काव्य की भावन- 
क्षमता एवं सहृदयता के विकास की अ्रवस्था ही समीक्षा की प्रोढ़ता का मान- 
इंड है । समीक्षक, जाति तथा देश को समीक्षा के विकास का शबथ्ययन इसी 
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शारसोय शाहिय 2 ध्ोषः सेमी सारावधों, प्ररयों, फसामारों घौर गाद- 
४ मंमीधाजदवानर 5 स्यैर उसके प्रद्यतापों के मंगव मे सदर में 

भो कीविहतिरी शा मर्द सही है। कमिदय विद्वानों शो प्रवत्ति हूँ किये 
प्ादमाः दिशा ४, प्ायेश दारप का झाविोत गेंद को हो सानसे है। उन्होंने 
ेशवश-रधाप्र को भी ईिवश-प्रसीत भागा के । राम भंगर-भत प्राघोव घिद्वानों 
में फरधदााफ थी उादलि भों ईध्यर मे ही| मानों है ।१ भरत-प्रणौत 'नादुप- 
हाग्य को बम गैद बहुने छा माग्यद ही उसरो चर्षोप्पेय मानना है । प्रस, 
पा नी उत पायोनता के उरड प्रवियें थी यातत रही जो गह हों मानना 
खाहूते कि यही हे उतर काख में भो मानय झाव-पप्र में दशास बरता रहा हू 
शोर उगने मोम शारणों के शान छो सपने शाराप्तों फा प्रस्येदश किया हैं । 
पट सभातगा तो ममोणोन नहों है कि बंदिक झात्त में तमाोचना था ममोद्ा- 
शास्त्र भौर रस थे विष्मित स्पशय ये इचाम होते है, मह पेयल प्रत्युकिति सागर 
#। पर इतना तो सभी शो रपीशौर परना पहला हूँ कि चैंदिफ छाल थे 
दियो मे भी सोग्दप समाक्षा पी ध्रयु्ति फा सूक्ष्म रुप धपदय था। थेदों फी 
पं मे सुख्दर उकितयोंझोौर धन्ंहकारों शा प्रस्यधिक प्रयोग हैं। इससे 
सदियों फा सॉम्येप्रेम रपट है । रिसों थे सा में रस फा पिक्तित रुप 
मानना सो उधिस नहों, पर थह भी झरवीकझार महों छिया जा सकता कि फास्य 
के समोक्षयों को रस फा स्यशप मिध्चित परने में उपनियद्‌ थे इस महा थायय 
से प्रेरणा मिली हैँ । धान भो ऐसे फाप्य रस फे ध्यक्षप के लिए प्रामाशिक है । 
पृप्पुस्यामी ने भाना है पिः प्रार्येद फे मस्प्र-दवप्दा में समालोचफ फा स्थदप है।* 
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२६ हिल्दी-आलीचना : इदव और विकास 


प्रपती पुस्तफ चाट मशीफ्रवफ् सात॑ 9-७5 ते लापता गि शिशाओँय' 
में उन्होंने श्रपना यह मत प्रतिपादित किया है। ये श्पने मत फी पुष्दि में ऋत्वेद 
फी एफ ऋचा उद्धृत फरते है। उस ऋचा में कवि समीक्षफ फी प्रशंसा कर 
रहे हैं।* बंकरन ने इसी ऋचा फो उद्धृत फरके उसके द्वारा यह सिद्ध किया हूं 
कि उस काल फे मन्त्रद्वष्टान्नों को भी फाव्य फे बाह्य श्रीर श्राभ्यन्तर भेंदों का 
ज्ञान था। उन्हें श्राभ्यन्तर फी उत्कृप्टता भी मान्य थो।* इन उद्ध रखों से यह 
स्पष्ठ है कि चैंदिक ऋषियों में भी संस्कृत समालोचक का एक स्वरुप उप 
लब्ध होता हैं। ये फेवल सोन्दर्य-प्रमी ही नहीं थे, श्रपितु उसकी श्रालोचना 
फरने की प्रवृत्ति भी उनमें थी। प्रायः उस काल का ऋषि श्रपने श्रालोचक 
स्वरूप को स्वर्य नहीं पहचान पात्ता था। पर श्रनेक स्थानों पर उसने प्रपने 
श्रालोचक स्वरूप के ज्ञान का पर्याप्त प्रमाण भी दिया हैं। डॉ० इंकरन द्वारा 
उद्धृत ऋचा का ऋषि श्रज्नात रूप से श्रालोचना नहीं कर रहा है उसे अ्रपने 
इस स्वरूप का ज्ञान हूँ। काव्य के बाह्य तथा प्राभ्यन्तर भेद के तुलनात्मक 
महत्त्व की बात फरना, स्पष्टत: ही श्राकस्सिक समीक्षा नहीं हैं। इसमें ऋषि 
फवि और समीक्षक दोनों हैं । 
प्रादिकि वाल्मीकि सें आलोचक का स्वरूप श्रत्यन्त स्पष्ट है। उन्होंने 
स्वयं श्रपने प्रथम इलोक 'सा निधाद' की श्रालोचना की हुँ ।* उनकी इस 
प्रालोचना में साहित्य-झास्त्र दग वह महान्‌ सिद्धान्त निहित हूँ जो केवल पूर्वी 
नहीं श्रपितु पश्चिमी विद्वानों को भी अब सानन्‍्य हो गया हूँ ।* पश्चिम का 
विद्वान्‌ क्रभी इस महान्‌ सिद्धान्त का स्पष्ट दर्शन नहीं कर पाया हैं । भविष्य 
में उसे इसी सिद्धान्त को काव्य का मूलभूत मानना पड़ेगा, इसके लक्षण श्रभी 
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उत त्व: पश्यन्न ददर्श वाचमुत थः शण्वन्न शणोत्येनाम्‌ | 
उतो त्वस्मे तन्‍्व॑ विसस्त्रे जायेब पत्यु उशती सुवास; ॥ 
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३, पादवद्ध:ः अच्तरसमः तन्त्रीलय समन्वित: | 
९ 
शोकात्तस्थ प्रवृत्तो में श्लोको भवतु नान्‍्यथा | 
4. 'शातर प॥6 ?शतरठ॒फ़ॉंट5 छ लगा 99 890०ाजा४ंट, 


संस्कृत-साहित्य सें समीक्षा का स्वरूप *. ई£७ 


से दिखाई दे रहे हैं । भारतीय त्मीक्षा-पद्धति फा तो यह छिद्धान्त प्र/ण ही हैं। 

 आदिकवि ने जिस सत्य का दह्षत किया हूँ उसोको परवर्ती श्राच्ार्यों से 
धवनि' के नाम से पुकारा है। उद्ो्मे रत, वस्तु और प्रलंकार का समावेश 
भो हो जाता हैं। कवि के इन वाक्‍यों से यह स्पप्ट हो जाता हुँ कि श्रनुभूति 
ही नापथा का रूप घारण वःरने पर काव्य कहलाती हैं । फवि अपनी हो मामिक 
झोर- हृदयस्पर्शी श्रनुभूति को भाषा के माध्यम से अ्रभिव्यंजित करता हैँ । 
भ्रयवा अ्रदूभूति स्वयं श्रभिष्यक्तित में परिणत हो जाती है । वस्तु के साथ कबि- 
हृदय का जितना तादात्म्य होता है उतना ही सौन्दर्य श्रौर हृदय-स्पशिता उसकी 
फविता में प्रा जाते है । प्रनुभृति की तीव्रता स्वयं भाव को अभिव्यक्त करने * 
फे लिए इलोक बन जातो हूँ । 

«7 व्यवस्थित रूप से अलंकार-शास्त्र का प्रणयत कब प्रारम्भ हुआ यह कहना 
कठिन हूँ । दासगप्ता ने श्रपनी 'काव्य-विचार' नामक पुस्तक में यह माना हूँ 
कि भारतोय साहित्य में प्रलंकार-शास्त्र अन्य शास्त्रों की पब्रयेक्षा श्र्वाचीन 
गर्ग मुनि के हारा की गई उपमा की व्यासपा प्राचीनतम हूँ । स्वर्य थास्क ऋषि 
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* में उपमा की परिभाषा दी हू भ्रौर उसके स्थल भेदों पर विचार फिया है ।* 
उपमभा तथा उसके भेदों की उक्त व्यवस्था यद्यवि श्रत्यन्त प्राचीन हैं श्रौर इनके 
पूर्व फा कोई दूसरा उदाहरण भी उपलब्ध नहीं हैं, तथापि उपमा का यह 
विदेचन प्रोढ़ कहा जा सकता है । इसमें जिन तत्त्वों का विइलेपणा और वितेचन 
हुश्ना है, श्राज भी प्राचायों को यह मान्य हैं । इस व्याख्या की प्रीज्ता इस बात 
फा निर्देश करती हैँ कि इनसे पहले भी इन विषयों पर किसी-न-किसी रूप में 
चिन्तन श्रवश्य हुआ हैं । यह उस चिन्तन का कुछ विकसित रूप है जो लिपि- 
चढ्ध हुआ है। पारिनि ने उपमा, .उपमिता, सामान्या श्रादि छावदों का प्रयोग 
किया है । कौटित्य ने सुन्दर रचना की विश्लेपताओं फा उल्लेख किया 
हैं. । जूनागढ़ में प्राप्त एक शिला-लेख में काव्य-भेद श्रीर काव्य- 
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१, आमादेर देशेर अलंकारशास्त्रेकेर अ्रपेज्षाकत आधुनिक बोली पाई 
मनें करा जाइते ऋग्वेद प्रभृति संहिता अन्‍्थे ब्रह्मण आरण्यक वा 
उपनिपदादि ते श्रीत सूत्रवा धर्मसत्र आदि ते अलंकार-शास्त्रेर वर्णित 
विषयेर विशेषफीनो उल्लेख पावा जाय ना। “काव्य-विचार! प्रृष्ठ १ । 

२. यास्केर निरक्तेर मध्ये उपमार क्रिंचिन्मांत्र उल्लेख पावा जाय | तिनी 
भूतोपमा रूपोपमा, सिद्धोपमा, लुप्तोपमा वा अर्थोपमा उल्लेंख करयादेन 
तिनी प्रसंग क्रमेगागेर उपमा लच्षुणेर ओर उल्लेख करियाछेन | “वही? | 


श्प दिखी-आलोचना : उदय और विकास 


गुरों का उल्लेख है।" 

भरत मुनि से तो भारतीय श्रतस्भुपर-शारत्र को निद्चिचतत परम्परा ग्रारंभ 
हो जाती है। भरत से लेकर पंडितराज तक व्यवस्थित रप्य से साहित्य-शाह्त 
के विभिन्‍न पक्षों का, तत्सम्बन्धी विभिन्‍म प्रइनों का बिदाद विवेचन हुआ हूँ । 
ग्रलोचना प्रौर प्रत्यालोचना के फलस्वष्प कई काब्य-सम्प्रदा्यों का जन्म 
हुआ शोर साहित्य-शास्त्र के इतिहास फे विभिन्‍न समयों में विभिन्‍न सम्प्रदामों 
फा प्राधात्य रहा | प्रत्यक सम्प्रदाय अ्रपनी प्रमुकता का प्रयत्न करता रहा। प्रन्‍्त 
में इन सभी सझादायों में समस्वय भी स्थापित हुआ । ढा० सुशीलरुमार दे 
ने मम्मट श्रादि श्राचार्यों को उत्तो सामंजस्थवादी सम्प्रवाय के प्रमुख व्यक्ति 
माना है ।* इस समन्वय फे तत्त्व आ्रानन्दवर्धन के ध्यनि-सिद्धान्त' में हो 
निहित थे, पर इन तस्पों का विकास अ्रभिनव गुप्त, मम्मट प्रभृति प्राचार्यों हारा 
हुआ । समस्वय के पथ पर श्रग्सर यह विकास पंडितराज में भ्रपती पुर्णता 
फो पहुंच गया था । यह तो उस परम्परा की बात हुई जो प्रालंकारिकों के 
प्र्थों में श्रक्षुण्ण हैं। लेकिन भरत मुत्रि के पहले भी श्रलफार-शास्त्र के 
श्राचार्य हुए हैं। ऐसे प्रमाण भी उपलब्ध होते हूँ ।१ श्रगर सीस्दर्य-शास्त्र के दिव्य 
उद्भव के सिद्धान्त की बात छोड़ दें तो भरत के “नादय शास्त्र की प्रोढ़ता 
ही उसके पूर्व की परम्परा का पर्याप्त प्रमाण है। बसे स्वयं भरत ने भी 
प्रन्य श्राचार्यों के भ्रस्तित्व का विर्देश फिया है । उनके "अन्य भ्रन्‍्येत ' शब्दों से, 
यह सिद्ध है।” भरत ने तुण्ड को श्रपना उपदेशक कहा है । राजशेखर ने भरत 
के पर्ववर्ती श्रथवा समकालीन आचार्यो का उल्लेख किया हैँ ।* वात्स्यायन 
काम-सूत्र' में भी कुचमार श्रौर सुवर्सवाम' नामक दो श्राचार्यों फा उल्लेख हैं । 
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३. ड० दे--हिंस्ट्री ऑक संस्कृत पोयटिक्स! दूसरा भाग पृष्ठ १। 
४, श्री कन्हैयालाल पोद्दार-संस्क्ृत साहित्य का इतिहास? प्रथम भाग पृष्ठ २६ | 
४, श्री राजशेखर-काव्य मीमांसा? प्रथम अध्याय | हु 


संखूल-शाहिस्य में समीक्षा दा स्पेरप मर 
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भरत हे मादप-शार्प' में कारय सासाग्य पर केयल एया हो धष्पाय है । 
घभूछ पिदामों का महू बहलाहशिि उस्ते प्रस्य में फाथ्य सासरास्थ पर कोई 
दियार प्रशट महों दिये गए है, अ्प-माप्र है। प्रल्ंकार, गुछ, दोष, घद्षए 
धादि दे विदेशन से घट स्पष्ट है कि हमका सम्बन्ध केयल सादय भात से नहीं 
धपित काध्य साधास्य मे भी धाघापे को घधिमेत ३" प्रत्यक्त प्राचीन काल 
मे भारतोप साहित्य में इइ्प झौर घोर धरन्‍्य फा शेर भाग्य रहा हूँ। 
पादिती मे माहय सूर्धों झा उत्नेश शिया हैं, पर झ्ेकार-शास्प्र छा महीं। 
बहुद दिनों साथ में ध्यश-ुपर ही | ये साहिदा के दो पृथश दिपय हो 
है । साटय-शार्तन क्‍रपेक्षारत प्राधीन बहा जाता है। भरत फे पहले दृश्य 
धोर धाप था भेद कितना मध्य रहा है। यह शहुना फटिनस हूँ। भामहु के 
ममप में सो गह भेंट बस्यसा स्पष्ट हो गया था। पहने काव्य सामान्य पा 
निरप्टा मादय में साथ ही होगा रहा होगा, पर भामह मेः समय में स्पतलः 
ही प्पण रखना प्रारम्भ हो गई थो । शगर 'धरिति पुराण भागह के पूर्य फा से 
नो माता जाय सो भामाह का शाष्यालंग्ार! हो फाध्यन्धास्प फा प्रथम प्रस्य 
माना जायगा। “प्रग्ति पुराए' के फास-निर्मप के संबंध में ऐतिहासिफों का 
मरंशय नहों हैं $ हम स्पानाभाय भौर विषपाम्तर होने फे कारण इस विपय 
पर यहाँ दिचवार नहीं पार रहे है। दृदव झ्लोर ध्रव्प पर पयरू रचना फी 
परम्परा भी बहुत दिनों तश घमतों रही । यही फारणा है थि भागह, दण्डी 
ध्रादि प्राघायों ने टृब्य पर ग्रिचार नहीं छिपा हूँ । परवर्ता फाल में भ्रलंकार- 
शाह्त्र में मादय पर भी पियेचन किया जाने सगा। हुँमचन्द्र भ्ौर निधिनाय 
के समय में हो यह प्रया प्रारम्भ हुई प्रतोत होतो है ॥* 
अछंफार-धाषप्र' में फास्प सामान्य का स्वरूप, परिभाषा, प्रयोगन, हे 
सेद, रस, प्रतंशार, रोति, प्यति, गुण, दोष, लक्षए, पाक, दाप्य पब्रादि श्रनेकों 
विपयों पर दिद्वद विशचन हुप्रा हूँ। प्रत्येफ प्रन्य में प्रपने सम्प्रदाय फा विशेष 
तथा ध्रन्य प्रायः सभी यिधयों फा गौरा रुप से विचार हुआ है। छुछ प्रन्‍्यों में 
इन सभी तथा छुछ में फतिपय विषयों पर विद्रेच्रम हुप्रा हूँ। दृश्य-फाब्य के 
निथ्यण के लिए पृथर प्रन्य फी रचना होतो रहो हैं, यहू हम पहले दी फह 
चुफे हैं. ॥* 
१, डा० दे--हिस्ट्री श्रॉफ संझ ते पोयटिकत! दूसरा भाग प्रुष्ठ १। 
२. चह्दी पृष्ठ ३। 
३, किस अस्ध में कीन-कीन से विपयों का अध्ययन हुआ है, इसके लिए. सठ 
कन्‍्देयालाल पोद्दार का सिस्कृत साहित्य का इतिद्ास भी दृष्ब्य है। 
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व्यापरण फे श्नसार फवि को छतति ही कार्य है । कंम्ि दाहद में घर्य की 
फी व्यापफता श्रोर गौरव हैं । कवि मनीधी झ्रीर क्षद्मा का पर्याययाची है. ।* 
फवि को ब्रह्म कहा गया है ।* कवि झादद के श्र्थ की यह स्यापकता और 
गोरव पुराण-फाल तक चसते रहे । पुराण काल में कास्प की परिनाया देने की 
प्रवृत्ति जागृत हो गई थी। काव्य को झन्य झासघ्त्रों से पृथू करके बेखा जाने 
लगा था । कवि झब्द-शास्त्र से भिन्‍न काव्य में सम्बद्ध होकर कु संकुबित श्र्य 
में प्रयृकत होने लगा। श्रव मनु-पाराशर श्रादि को कवि नहीं फहा जा समता 
था। काव्य-प्रशता के रुप में बाल्मोकि फे लिए ही प्रथम चार फवि शब्द का 
प्रयोग हुमा । प्रये-प्ंकोच होते हुए भी उसका गोरव श्रक्षण्णा बना रहा । कवि 
फी तुलना तो ब्रह्मा से ही होती रही । वह बपनी सृष्टि का स्वयं नियामक 
सांना जाता रहा। कवि शब्द को श्र्॑-व्यापकता राजशेखर के समय तक चलती 
रही । इसीलिए उन्हें फवि फे तीन भेद करने पड़े ।! काच्य फे भौरव श्रोर 
अलोकिक्त प्रतिष्ठा का बीज कवि शब्द में निहित है। कवि और ब्रह्मा को 
समतुल्य मानकर संस्कृत-समीक्षकों ने काव्य का सम्मान खूब बढ़ा दिया हैं। 

भरतं मुनि के नाइय-शास्त्र' में स्पष्ठत: फाव्य की परिभाषा देने का 
प्रथत्त नहीं किया गया है । यह भरत सुनि के ग्रन्य के प्रकृत क्षेत्र से बाहर भी 
था। फरतिपय विद्वानों का यह मत कि मुनि ने दृश्य काव्य पर विचार करते हुए 
प्रसंगवश् काव्य सामान्य के लक्षणों का निर्देश कर दिया है, बिलकुल समीचोन 
प्रतीत होता है । पात्र जिन उक्तियों का प्रयोग करता है, श्रभिनेता प्रेक्षकों के 
समक्ष जो कुछ बोलता हैँ, चहु सब एक प्रकार से श्रव्य-काव्य भी कहा जा 
सकता हैँ । इसे ही हम काव्य का सामान्य रूप फहते हैं | अ्व्य और दृहय दोनों 
भेंदों की बात करने के कारण भो सुन को काव्य के सामान्य स्वरूप के यत्‌- 
किचित्‌ परिचय की श्रावश्यकता थी ही । एक स्थान पर उन्होंने क्ताग्य के गुर, 
रस, दोष-राहित्य, पदों का लालित्य श्रौर भृद्गुत्व, शब्दार्थ की सरलता आदि 
कतिपय विशेषताश्रों का उल्लेख किया है। इनसे काव्य में प्रौढ़ता श्रा जाती है। 
यह भी भरत सुन को मान्य है । “यहाँ पर यह तो स्पष्ट है कि ग्रन्थकार का 


१. कविमनीषी परिभू: स्वयंभू: । शुक्ल यजुर्वेदीय संहिता? | 
२. तेने ब्रह्मददाय आदि कबये | श्रीमद्भागवत पुराण प्रथम श्लोक । 
२, 'हिस्ट्री ऑक संस्कृत पोइटिक्स! दूसरा भाग पृष्ठ ३६६-७० 
४, मृदुललितपदाढ्थ गृूढ़ शब्दार्थदीन, जनपदसुखब्रो्ध्य युक्तिमन व्त्योज्यम्‌ | 
ब्ुऊतरसमार्ग सल्ध सन्धानयुक्त स भवति शुभकाव्य नाटक प्रेज्षकणाम्‌। 
नाइय-शास्त्र! १६।१॥२ ॥ 


संस्कृत-सा हित्य डे समीक्षा का स्वरूप ३१ 


मुख्य अ्रभिष्राय नाटक से ही है । यह उनके नाठक प्रेक्षकणाम्‌' से श्रत्यन्त ही 
स्पष्ट है, 'जनपद सुखवोध्य श्रादि पद भी इसे स्पष्ट करते हैं। लेकिन “दृश्य- 
काव्य! के साथ ही उन्होंने फाव्य-सामान्य के स्वरूप का निर्देश कर दिया है । यह- 
सानना भी दिलष्ट कल्पना नहीं हूँ । 'नाहुय-शास्त्र' में काव्य के छत्तीस भ्राभूषण 
माने हैँ । उनसे विभूषित हुआझ्ला काव्य सहृदय व्यक्षतियों के हारा इलाघनीय हें । 
लक्षण नामक काव्य-तत्व फा सम्बन्ध तो भरत ने भी काव्य सामान्य से ही 
स्थापित किया हैं! (इसको बहुत से श्राचार्यो ने नाटक से सम्बद्ध तत्त्व भी 
माना है) । काव्य सामान्य के स्वरूप-निर्देश तथा उसके ३६ गुर मानने का 
उल्लेख डा० राघवन ने भी किया हूँ ।" पं० रामदहिन मिश्र ने भी अपने 
'कात्यालोक' द्वितोय उद्योतत की भूमिका में वह इलोक उद्धृत छिया है जिम्रमें 
भरत द्वारा काव्य सामान्य पर विचार होने की बात कही गई है ।* प्रतिपक्षी 
का तर्क हैं कि 'यथारतस' के द्वारा भरत ने इस इलोक का सीधा सम्धन्ध 
नाटक से कर दिया हूँ | रस का सम्बन्ध काव्य सामान्य से करने का श्रेय ध्वन्ति- 
फार फो ही है, यह कतिपय विद्वानों का मत हैं ।? इसमें कोई सन्देह नहीं 
कि फाव्य सें रस को जो महत्व भारतीय साहित्य में मिला हैं, उत्तका बहुत 
कुछ श्रेय श्रानन्दवद्ध न को ही है। पर भागह, दंडी श्रादि ने भी रत-तत्त्व को- 
स्वीकार क्षिया है, इसका विवेचन हम इसी श्रध्याय में झ्ागे करेंगे । ध्वनिकार के 
पूर्व ध्वनि! (जिसमें रस निहित है) काव्य की आ्रात्मा मानी जा चुकी थी, 

यह तो स्वयं झानन्दवद्ध न भी स्वीकार करते है । कहने का तात्पर्य यह है कि 
भरत हारा जिन लक्षणों का निर्देश हुआ है उन्हें, काव्य-सामान्य का स्वरूप 

मानना श्रसमीचीन नहीं हूँ ।, भरत को उस इलोक द्वारा काठ्प्र का स्वरूप 

निर्देश अभिपष्रेत हो या नहीं, लेकिन उस फाल में भी काव्य-सामान्य के सम्बन्ध- 
में एक घारणा श्रवश्य थी श्रौर उससे'भरत सी परिचित थे, इसके लिए उनका 

कांव्य-विभाजन (श्रव्य और दृश्य) ही पर्थाप्त प्रमाण है। इन गुरों का 

निर्देश उन्होंने काव्य सामान्य के लिए कर दिया हो तो कुछ भ्रस्वाभाविक नहीं | 


१. काव्य वन्धास्तु कर्तेव्या: पदरविशलक्षणान्विता, | नाट्य-शास्त्र । 


२, एतानि वा काव्यविभूषणानि पदतिंरातृउददेश्य निदर्शनानि । 
काब्येपु सोदाहरणानि तस्जै:सम्पक प्रयोज्यानि रसानुरूपम्‌ (यथारसंतु वा) । 
नट्य शास्त्र ॥ 
एतानि काव्य विभूषणनि काब्ये ध्योज्यानि। नास्य-शास्त्र। 
- 3, 'जांडाणए ती छ्य्याईए ?70605 7828 35, 


हिन्दी-आलोचना : उड्ल खीर विकास 


ल्‍्प्एं 
दा 


जैसा ऊपर निर्देश किया गया हैं कि 'झ्रर्ति पुराण! के तिमरिग का रामय 
श्रनिद्चिचत हैं । प्राचीन पद्धति के भारतोय विज्ञानों की दृष्टि से तो पुराण वबेद- 
व्यास रचित हैं, इसलिए भागह श्रादि श्रार्लकारिकों के पूर्व ही इसको रचना 
हो चुकी थी। 'प्रग्नि पुराण'में फाव्य फे वियेचत से यह नहों फहा जा सकता कि वह 
अलंफारवादी है या रसवादी | फाव्य फो परिमाया श्रोर विवेचन में पुराणकार 
ने प्रनेकों तत्वों फा समाहार फिया हैँ । इनमें से बहुत से तत्व भामह श्राद्ि में 
नहीं हैँ | इस प्रकार पुराण फी परिभाषा को भ्रधिक विक्रमित एवं पूर्ण सान- 
कर कुछ विद्वान्‌ इसे भामहू के बाद की रचना मानना चाहते हैँ | लेकिन यह 
कोई सबल प्रमाण नहीं है । पुराण की परिभाषा फी श्रयेक्षा विकास की दृष्टि 
से भामह, दंडो आदि श्राचार्यों ने श्रपता विवेचन श्रधिक संश्लिप्द किया हूँ। 
इस प्रकार पुराण को इनके प्रथम मानने के ही श्रधिक कारण हैँ । यहाँ पर 
हम भी पुराण को हो प्रथम मानकर चलते है। पुराण-काल तक सम्प्रदाय 
नहीं चनत सके थे। इसलिए 'अग्नि पुराण” को झिसी भी सम्प्रदाय में रखना 
ठोक नहीं । ह 

अग्नि पुराण' का लक्षए ही इस क्षेत्र का सर्व त्रथम व्यवस्यित प्रयास कहा 
जा सकता हैँ । इस लक्षण में जिन तत्वों का निर्देश हुआ है, बहुत समय तक 
परवर्त्ती काल के श्रावाय उन्हें ही लेकर चलते रहे। बहुत से आझाचार्ों को 
भाषा तो छुछ शब्दात्तर से इसका स्पष्ट श्रनुकरण-मसात्र ही रही। कुछ 
श्राचार्यों ने श्रपनी मौलिक प्रतिसा का भी परिचय दिया । इस पर हम अभी 
विचार करेंगे। श्रवीष्ट अर्य का योतन करने में सक्षप पदावली को व्यासजी 
ने काव्य कहा है । इतने से तो काव्य का स्वरूप पूर्णतः स्पष्ट नहीं होता है । 
काव्य ओर शास्त्र दोनों में ही श्रर्य-संश्लिष्टता श्रावश्यक है । पर गुण, अलं- 
कार, दोषहीनता के तत्वों से काव्य का स्वरूप कुछ स्पष्ट हुआ है ।" इन 
इन तत्वों को परवर्त्ता श्रालंकारिकों ने ग्रहण किया। भाभह ने अपनी परि- 
भाषा 'शब्दायों सहितो काव्यम्‌' में भी शब्द और श्र दोनों को ही काव्य 
कहा हैँ उन्होंने इस परिभाषा में तो गुण, भ्रलंकार आदि तत्त्वों का उल्लेख 
नहीं किया है, पर अपने प्रन्थ में श्रागे श्रपने मन्तव्य को स्पष्ट कर दिया हु । 
उनके साहित्य में शब्द और अर्थ के सर्मजस्य में ही इन तत््वों का समावेश 
हो जाता है । वे वक्रोक्ति के श्रभाव में काव्य का भ्रस्तित्व नहीं मानते। इस 





१, संक्षेपाद्‌ वाक्यमिप्टाथ व्यवच्छिन्ना पदावली | 
काव्य स्फुरदलंकार गुणदोपबविवर्जितम ॥ अग्नि पुराण! ३३७६० | 


संस्कृत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप 


ल्‍प्ण 


श्र 


वक्रोवित में हो अलंकार श्रादि तत्त्व समाविष्ठ हैं । दंडी मे इष्डार्थ को प्रकट 
करने वाली पदावली को ही काव्य कहा है।' इससे केवल छाब्द को ही 
काव्य मान लिया गया हूँ। रुद्रठ ने फिर “ननु शठ्दार्थी काव्यव!! कहकर मानो 
केवल “शःद” को काव्य मानने का विरोध किया है। वामन ने कई वाक़यों 
हरा फःव्य के स्वरूप फो स्पृष्ड किया हैँ। उनका श्रभिप्राय का्य का लक्षण 
न करके उसके स्वरूप से परिधित न कराने का हूँ। वासन ने श्रपने पूर्ववर्तों 
थ्राचार्यों हारा मान्य तत्वों को ही ग्रहरा किया है, पर उनमें विशेष स्पप्ट्ता 
ला देने का श्रेय भी उनको हैँ । उन्होंने क्रलंकारों के कारण ही काव्यत्व स्वी- 
“ कार किया, लेकित साथ ही उनके मत में श्रनंफ़ारों के श्रत्यन्त विशद श्रर्थ का 
भी ग्रहण हुआ हैँ । सौन्दर्य-सात्र को अलंकार कहा गया है । वासन ने काव्य 
में गुणों की उपस्यिति तथा दोव-राहित्य को भी श्रावश्यक माना हैं। ये भी 
सौन्दर्य के हेतु है ।* इस प्रकार वामन की परिभाषा से चिन्तन की प्रवृत्ति 
तथा काव्य के स्वरूप को निश्चित कर देने की श्राकांक्षा प्रत्यन्त स्पप्ट है । 
भरत से लेकर वामन तक आाचार्यों ने काव्य का चिन्तन प्रायः एक ही 
घारा में किया हैँ। भरत का मून वित्य ही नादय रहा, इसलिए उन्होंने 
काव्य सामान्य की कतियय विश्येयताञ्ं का उल्मेघ् भर कर दिया है । 'झग्ति- 
पुराण' में श्रलंकार, गुणा, रस श्रादि पर कुछ थोड़ा अधिक विवेचन हुआ । 
व्यास जी के द्वारा मान्य तत्वों को ही परवर्ती श्राचार्यो ने ग्रहरा किया। इस 
काल के आ्ाचार्यों का ध्यान विज्ञेयतः गुणा श्रौर श्रलंकार पर ही गया। सभी 
श्राचार्यों ने श्रलंकार को काव्य का श्रावश्यक तत्व कहा है। वामन का दृष्दि- 
कोर तो ऊपर स्पष्ट क्षिया जा चुका है। भामह के शव श्रौर श्रर्थ के साहित्य 
तथा वक्रोवित के सिद्धान्तों द्वारा उनका अलंकार-प्रेंम को ओर भी संकेत हुआ 
हैं । वक्रोक्ति-सिद्धान्त पर लिखते हुए इसका और विश्ञेप स्पष्डीकरण किया 
जायगा। उनके अ्रलंकार शहर में गुणों का समावेश है, यह भी कह दिया 
गया है। यहाँ पर उनके ग्रग्य से एक-दो उद्धरणों ारा उनका मन्तव्य भर 
भी स्पष्ट किया जां रहा हैं। भाभह ने कान्‍्ता के सुन्दर मुख का सौंदर्य भी 
झलंकारों से ही माना है । इसी प्रकार कविता में भी वे अलंकारों को झावश्यक् 
समभकते हैं।? दंडी ने गुणों को श्रधिर प्रधावता दी है, पर उन्होंने भी काव्पर में 


१, शरीर तावदिष्टार्थ | व्यवच्द्िन्न पदावली | दंडी ; प्रथम | १०० ॥ 

२, “का्ंयग्र ह्ममलंकारात्‌ ?, “सीन्दर्यमलकार:”, “सदोयगुशालंकार हानादाना 
स्थाम? काव्यालंकार सतत । 

३, न कान्तमगि निनू पं विभाति वनितामुखम्‌ काव्यालंकार १ ।१३ 


३४ हिल्ी-आलाचना : उहुव और विक्रास 


प्रतंकारों फी उपस्थिति श्रायशप्रक मानी है। यह उन्होंने श्रपने 'फास्यादई में 
सहाकाब्य पर विचार परते हुए फहा हैं।” दंदी के 'कास्यादर्श में गृशों का 
विश्द विवेचन है, इससे भी गुणों की महुत्ता प्रतिपादित हो जाती हू । थे 
फाव्प में स्वल्प दोव भी श्रश्नस्त प्म्क्तो हैं ।? इसके द्वारा भो गुणों का ही 
प्रेगीत्व स्पष्ट होता हैं । बामन ने तो शहद श्रीर श्र्य का प्रयोग भी गीश माना 
हैं। उनके सतत में इन्हीं पदों के प्रयोग से ही गुण शोर प्लंकार का ग्रहण हो 
जाता हैं|) '्रग्नि पुराण' में श्रलंकार, गुण शोर दोष-राहित्य फावप के श्राव- 
इयक तत्व तो फहे गए हूँ, पर 'रसा' फो ही प्राधान्य दिया गया है | पुराणकार 
से स्पष्ट दावों में 'रस' को काव्प का प्राशमूत कह दिया हैँ ।४ भामह झीर 
दंडी ने रस को इतनी प्रधानता तो नहीं दी, पर इसकी नितान्‍्त उपेक्षा उन्होंने 
भी नहीं की है। इन दोनों आाचायों ने रस को महाकाव्य का श्रावश्यक तत्त्व 
माना है । ४ दंडी तो एश स्थान पर श्रत॑ंकारों को रस का उत्कर्षक फहुकर 
रसवादी के श्रनुरूप ही उसकी प्रधानता स्पीकार कर रहे हैं ।* “अग्नि पुराण' 
में काव्य फे जिन तत्तवों का ग्रहण हुआ था, उन्हींकों ये श्राचाय भी स्वीकार 
कर रहे हैं, यह बात ऊपर के विवेचन से पूर्णतः स्पप्ट हो गई हैं। इसीलिए 
फुछ विद्वान भामह श्रादि में अग्नि पुराण' फे ही आदर्श का अनुकरण बताते हैं । 
इन श्राचार्यों नें केवल काव्य के शरीर पर ही चिचार किया है। वस्तुतः 
इस समय तक श्राचार्य लोग काव्य के शरीर को ही काव्प मानते थे । दंडी ने ही 
द्रीर' शब्द का प्रयोग फरके स्व प्रथम श्रात्मा भर शरीर के श्रन्तर फी तरफ 
संकेत किया हैँ। पर यह संकेत श्रत्यन्त अस्पप्ड है। श्ात्मा श्रीर शरोर की पृथक्‌ 
सत्ता मानने की विचार-धारा का दक्शन तो सर्व:थम वामन में ही होता है। उन्होंने 
'रीतिरात्म। काव्यस्प' कहुक॑र काव्य के बारीर श्लौर आत्मा का भेद स्पष्ट करने 


१, “अलंकृतमसंत्तिमम्‌ [” काव्यादर्श | ११८ 
२ तदल्पमपि नोपेद्य काव्ये दुष्ट कर्थचन | 
स्थाद्वपु सुन्दरमपि शित्रेण केन दुर्भगम्‌ ॥ काव्यादर्श १७ 
३, काव्यशब्दोड्यं गुणालंकारसंस्कृतयों: शब्दाथग्रोव्॑तति । 
भक्त्या ठ॒ शब्द्र्थमात्रवचनों उत्र गह्मते ॥ काव्यालंकार सूत्र || 
४, वाग्वेदर्ध्यप्रधानेडपि रस एवाच्र जीवितम्‌ | अग्नि पुराण ३३७१३ | 
५ युक्त लोक स्वभावेन रसे श्च सकलै; प्रथक्‌ ॥ काव्यालंकार १।२१। 
रसभाव निरंतरम्‌ काव्यादर्श ११८ || 
६, कार्य सर्वोहष्यलंकारों रतमर्थ निषिजञतु ॥ काव्यादर्श १६२ ॥| 


ि 


संस्क्ृत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप, ३४ 


फी चेष्ठा की है । काव्य की ; श्रात्मा के श्रनुसंघांन का यह प्रथम प्रयास है। 
इसमें भी श्राचार्य ने शरीर के सुक्ष्म रूप को ही श्रात्मा कह दिया है। रीति, 
गुण श्रादि का सम्बन्ध 'शब्दायय' से ही है भौर इसलिए ये भी शरीर में ही हैं। 
फिर भी वामन ने अश्रात्मा' का प्रशन उठाकर श्रालंकारिकों का ध्यान एक 
महत्त्वपुर्ण विषय की श्रोर श्राकृष्ट किथा है। दूसरे “इष्टार्थ' श्रादि पदों 
द्वारा पू्ववर्ती श्राचार्य सौन्दर्य को काव्य की प्रधान विशेषता कहना चाहते थे । 
पर उनका चिन्तन इतना स्पष्ट नहीं हो पाया था। वामन ने इसे 'सौंदर्यम- 
लंकार:' कहकर स्पष्ट कर दिया। गृण, श्र॒लंकार श्रादि को सॉौंदर्य-वृद्धि का 
हेतु बताकर इस विचार-धारा को पर्याप्त पुष्ठ भी किया गया। श्रव काव्य-लक्षरण 
से कविता श्रोर उसका शास्त्र-वाक्यों से भेद श्रधिक स्पप्ट हो गया। इन 
आचार्यों ने यद्यपि गुण, अलंकार श्रादि को ही प्राधान्ध दिया है। 'रस' तो 
इसमें से किसी एक तत्त्व का श्रंगभ्नत ही माना गया। पर रुद्रट श्रौर दंडी ने 
रस को महत्वपूर्ण स्थान भी प्रदान कर दिया।* दंडी ने श्रलंकारों को रस 
का उत्कपेक कहा है,यह अ्रभी बताया ज्ञा चुका हूँ । रस की प्रधानता मुक्त कंठ 
से तो स्वीकृत नहीं हुई, पर इसमें भावी विकास के बीज सन्निहित हैं। दंडी 
के शब्दों में भावी विकास को क्षमता के दर्शन होते है । रुद्रद ने काव्य के वर्ष्ये- 
विषय को भी फवि-स्तृत्टि कहा है श्रौर इस प्रकार उस नवीन सिद्धान्त का श्ननु- 
संघान किया है जो परद्रर्ती काल में सर्वमान्य हो गया। इस काल की प्रधान 
विशेषता अ्रलंकारों का विवेचन हैं। इस विद्देचन की प्रौढ़ता के कारण सम्प्र- 
दायों का निर्माण होने लगा था। संस्कृत-समीक्षा के विकास में यह काल 
श्रस्पष्ट, भ्रव्पवस्थित, श्रनिश्चित और श्रप्नोढ़ विवेचल का युग कहा जाता है । 
पर इस तथाकथित प्राथमिक और श्रप्नीढ़ विवेचन ने ही भावी प्रौढ़ता को जन्म 
दिया है । इस काल में ही काव्य के मूल प्रइनों पर विचार प्रारम्भ हो गया और 
इसीक़रे फलस्वरूप परवर्ती श्लानन्दवद्ध न-जैसे श्राचार्यो ने सामंजस्य के श्राधार 
पर श्रत्यंत उत्कृष्ट और प्रौढ़ विचार-घारा को जन्म दिया। इस प्रकार विकास 
का यह काल श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण 


कतिपय विद्वानों के सत में ध्वनिकार श्रर्थात्‌ ध्वन्यालोक' के कारिकाकार 
तथा वृत्तिकार दो - व्यक्ति हें ॥ श्रानन्दवद्ध न वृत्तिकार हैं, इसमें तो मतभेद 
नहों । पर श्रानन्‍्द वरद्ध न ही कारिक्राकार भी हे यह निशचयपुर्वक नहीं कहा 





१, तप्मान्त्केतेब्य बतीन मद्रीयस  रसैयुक्तम ॥ रुद्रठ, काव्या लंकार || 


ल्‍्प्ण 


ह हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


जा सकता। पर डॉ० दासगुप्ता इन्हें दो व्यक्ति सानते हें।* इन दो 
व्यक्तियों को पृथक्‌ मानने के कोई प्रमाण नहीं हैं। वृत्ति और 
कारिका में कहीं ऐसा कोई मतभेद श्रथवा श्रन्य कोई प्रमाण नहीं है जिसके 
श्राधार पर इन दोनों को दो व्यक्षित सावा जाय। प्राय: विद्वानों ने ध्वनिकार 
को श्रानन्दवद्ध न कहा है । हम भी यहाँ पर विवेचन को सुत्रिबा के लिए 
इन दोनों को एक ही मान रहे हैं। इस निवन्ध में श्रानन्‍दवद्ध न को ही स्थान- 
स्थान पर ध्वनिकार भी कह दिया गया है । 


समीक्षा के छीत्र में श्रानन्दवद्ध न के प्रवेश ने क्रान्तिकारी परिवत्तेन कर 
दिए। उन्होंने प्राचोत तथा समकालीत सभी विचार-धाराप्रों में सामंजस्य 
स्थापित कर दिया। ध््वन्यालोक' में काव्य को परिभाषा देते का प्रयास 
नहीं हुआ हैं । काव्य भी ब्रह्म की तरह द्वावरों की परिधि में नहीं श्रा पाता 
हैँ । वह श्रमिधा का नहीं, केवल -अ्रनुवृति का विषय है। काव्य सहृदय के 
श्राह्माद का कारण है,पर शारों द्वारा अभिनय श्रर्य से उत्के स्वरूप का निर्वेचन 
नहीं हो सकता | शब्द और श्रर्थ केवल उसके वास्तविक स्वरूप के व्यंजक 
हो सकते हैँ । थे उसका व्यंजना हारा श्राभास दे सकते हैं। व्पंजकू झादई 
श्रीर श्रर्य फे द्वारा कब्र के अनुरा ही सहदय में अनुभूति जाप्रत होती ६। 
श्राह्दाद की यह अनुभूति ही काव्य को शझात्मा हैं। यह भाननद 
व्यंग्य है, अभिधेष नहीं; इसीलिए ध्वनिकार ने ध्वनि को काव्य की 
श्रात्मा कहा है। अपने मत फी उत्कूटटता सिद्ध करने के लिए उप्ते विद्वानों 
हारा सम्मत बताया है।' काउग्र के स्वत को स्पष्ट करने के लिए 
उन्होंने नेति-वेति' बाली पद्धति श्रपताई है। अलंकार, गुण, दोण, रीति 
श्रात्ि में से एक भी चस्तु काव्य नहीं हैँ। लेकित इन सबको काव्य 
में उपादेशता है । वे सभी काव्य की श्रात्मा के उत्कर्त करने वाले हूँ। 
प्रतगार के कारण काव्य नहीं श्रपितु फाव्यत्व से श्रलंकारत्व की प्रतिप्ठा 
#॥7? गन दारीर में आभूषण श्रमंगल के वद्धक है, वंसे ही रप्तहीन श्रयत्रा 
अं 


| अ् 


जिदीन काजय में ब्रलंफ्रार भी भार रत ही है। प्रानन्दवद्ध ने ने सहृदय 


ते बाय घसामःग्नात पृवम | स्वन्यालोक, प्रथम का रैका ॥ 
कह कह 260 


ते झा बह) ;5 ता ने रम्मेकानटः 
इदारन्त याता सूयस्त खसन्‍तता ने स्‍नकान्धा। 


मी इ्नानि विनागनांगरंगात्‌ | 


संस्कृत-साहित्य में समीक्षा की स्वरूप ७ 


हलाध्य प्रय को हो काप्य फी झात्मा पह्ठा हैं।! यह श्र्थ प्रभिधेय नहीं 
झ्रदितु प्रवोषनान ही हो सकता है। एस शर्य फी सप्रता उन्होंने रमणी 
के जावण्य से को हूँ।१ रमणी के प्ंगों फा समूहु लायण्य नहों हैं। उत्त 
सावण्प फे फारण ही उसके सब झ्ंग-य्त्यंग सुशोभित होते हैं। इसी प्रकार 
फाय्य में भी प्रतोपमाव पश्रथ के कारण ही सौर है शोर श्रलंकार प्रादि 
भी हसीऐे फारण सुख्दर प्रतीत होते है। इस पस्रर्य फी सौखर्य-यद्धि में 
ही इनगी. उपादियता हैँ । सहद्रय को प्राछ्दाद देने बाला शबदार्य हो काव्य 
है) यहू सक्षण घ्यनिकार को परम्परा से प्राप्त हुम्रा होगा। ध्यनिकार 
फा इस सक्षण से विरोध नहीं हूँ । थे श्रपत्ती फारिकाग्रों श्रौर वृत्ति में फाव्य 
के इसी स्वरप की ग्रतिय्या कर रहे है । लेशित इसे श्रधिक स्पथ्ट कार देने 
फा श्रेव ध्यनिकार फो है सहृदव-प्राद्ाद का फारण श्रम्िधेंप शब्रर्य नहीं, 
प्रवित॒ प्रतीषपरान है । च्यंगना से ही इस श्राह्टाद फी श्रवध्नति हो सकती 
फवि-हुदय को तीम्म श्रदुभूति घाबद फी ब्यंगना-शक्षित्ि का प्राशक्षय लेकर ही 
सहदप में घबने शतुरुप प्रनुभूति जाग्रत कर सकती है। यही कवि शोर ' 
फादव की समतता हैं। इस प्रकार भावानुभूति काव्य नहीं &।॥ फवि को 
अनुभूति काब्य फा उपादान हैं तथा सहृदय की रसातुमूति उसका प्राप्तव्य। 
इन दोनों फा सम्बन्ध माराने का हेतु काव्य हैँ। काब्य भी यह कार्य बिना 
ब्यंजना के नहीं फर सहझता है। इसीलिए ध्वनिकार ने काव्य की श्रात्मा 
“ध्वनि” मानों हैँ । इस गृह सत्य का निरुूपएण परिनावा या लक्षण फी पद्धति 
में नहों हो सकता था इसलिए उन्होंने श्रादिकवि के “मा निवाद प्रतिष्ठां त्व- 
मगमः की व्याय्या हारा काव्य के स्वदप की ग्रतिप्ठा की हैं। भश्रादिकवि के 
हृदय के श्लोक फा इलोक बन जाने फा तात्पय ही उसको अ्रभिव्यवित हूँ | शोक 
ही इलोक बन गया था श्रौर वही काव्य फो झात्मा हूँ ४ भाव भाषा के श्र्निधा 
रुप में मृत्तिमान नहीं हो. सकता । उसकी ब्यंजना-ापित ही पाठक के 





१. अर्थःसहदयश्लाध्यः काव्यस्थात्मा यो व्यवस्थित: । ध्वन्यालोक, द्वितीय 
कारिका || 
२. प्रतीयमान पुनरन्यरेव वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम | 
यत्तस्मसिद्धावववातिरिकत विभाति लावस्यमिवांगनासु ॥ ध्वन्यालोक ॥ 
३, सद्ददय 5छादि शब्दाथमयत्वमेव काव्यलक्षणशम ॥ ध्वन्यालोक, इत्तिभांग ॥ 
४, कांज्यस्यात्मा स एवार्थ: तथा चादिकवे: पुरा। 
क्रीज्चद्रन्द्र वियोगोत्य: शोकः श्लोकलमागतः ॥घन्‍्यालोक १२॥ 


ओर कर 
हा हिन्दी-आलोचना : उद्धव और बिक 


हृदय में तदनुसार भाव ज़ाग्रत करने में सक्षम है । डॉ० इंकरन ने इस कारिका 
को व्याख्या में “अभिव्यक्ति! को ही प्रमुखता दी है।* पं> झालिप्राम 
शास्त्री के विचार भी इस सम्बन्ध में दर्शनीय हैँ । “भाव” झौर “भावाभि- 
व्यक्ति” के सुक्ष भेद की शोर तो उनका ध्यान नहीं गंभा है। इसीलिए 
उन्होंने इसकी व्याख्या में “वदश्चच्चेदं सर्वाद्धीणतया शो रुमेचाभिव्यक्ति | से एव 
च प्रतीयमानो रसादिः काव्यस्थात्म'” कहा है। ध्वनिक्वार से “रस-ध्वनि” को 
काव्प की श्रात्मा कहा है, रस को नहीं। यह सूक्ष्म निरूपण भी ध्यान देने 
योग्य है । “रस” भी व्यंग ही है, इसलिए कोई विशेष श्रन्तर नहीं होता है। 
पंडितजी का विश्लेषण मा निषाद? की व्याख्या के लिए दक्षंतरीय हे ।* ध्वनि- 
कार मे लक्षण तो नहीं किया, क्योंकि वे उप्ते शब्दों की परिधि में लाना नहीं 
चाहते थे, पर जितना सुक्ष्म, प्रौढ़, और प्रामाशिक विवेचन उनका हुआ है, 
उतना विहव के इतिहास में दुलंध है । 

पूर्ववर्ती सभी श्राचार्यों के विवेचन को श्रात्मसात्‌ करके उसमें सामझजस्य 
स्थापित करने तथा काव्य-स्वरूप के इतने प्रौढ़ और तकं-सम्मत निरूपण के 
कारण हो श्रात्तदवद्ध न का स्थान विश्व के आलंकारिकों में इतना उच्च 
है । संस्कृत-साहित्य के सभी परवर्त्ती श्राचार्यों के लिए ये उपजीव्य रहे हैं; 
यह स्थान-स्थान पर प्रसंगानुकूल स्पृष्ट किया जायगा । ध्वनिक्तार ने 
“डब्दायंशरोर॑ तावत्काव्यमु” कहकर श्रम्नंफार, गुर, रीति श्रादि 
तत्वों को काव्य का शरोर कह दिया है. श्रौर ध्वनि! को काव्य की आत्मा 
के स्थान पर प्रतिष्ठित किया है । जैसा पहले कहा जा चुका है कि “ध्वनि- 
कार आाह्वाद को ही काव्य का प्राण मान रहे है । उसका स्पष्डीकरर तो 
/रत-ध्वनि” को प्रमुख मानकर भी कर दिया गया हु ।१ लेकिन फेवल 'रस! 
की ही काव्य का सर्वस्व कह देने का परिणाम तो काव्य के क्षेत्र को 
सीमित कर देना था। रस, ब्रह्मानन्द सहोदर श्राह्माद के एक विशिष्ट शास्त्रीय 
श्र्थ में झड़ हो गया हैँ । श्र॒लंकार श्रौर वस्तु के चमत्कार से सहुदय को जो 
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संसून-पसादित्य में समीक्षा का स्वरूप ३६ 


प्राद्दाद मिलता हूँ, उसे श्राचाय लोग /रस” नहीं फहते । पर चह नो श्रात्ठाद 
होने फे फारणा फाव्य की पघ्रात्मा ही है। यही फारण है कि उन्होंने “बस्तु- 
प्यनि” धौर “प्रत्कार-ध्यनि/ फो भी प्रात्मा बनने का गौरव प्रदान किया हूँ । 
लेकिन उनशा पर्ययसान “रत में हो होता है ।' इनकी "प्वनि!” भी प्राल्लाद 
स्वरुप का फारण बनकर धाज्ाद स्वरूप रसानुभृति में परोक्ष या प्रत्यक्ष रुप 
से सहायक होतो हूँ । इसका श्ानग्द भो फाव्यानस्द ही हूँ झौर लाक्षणिक 
प्रयोग से उसे भो “रस” फहु सकते है । “रस” में ही इनका परयेवसान सान- 
फर प्राचार्य ने इनफो रस फा उत्कपंक फह दिया हैँ झौर इस प्रफार इहनफो 
फाव्य में एक मिश्चित स्थान सी मिल गया। यह झआलाचाये फो सामंजस्प स्था- 
पित फरने फी प्रवृत्ति छा परिणाम हैं । “रस” श्लौर “घ्वति” के सिद्धान्त फो 
साम लेने फे बाद स्थनावतः एक सिद्धास्त श्रौर मानना पे । वहु इनका 
स्वाभाधिक परिणाम हूँ। प्यवा यों फहना चाहिए कि उसके श्रभाव में इनकी 

तथा उनसे पारस्परिक सम्धन्ध फी भो फल्पना नहीं फी जा सकती | चहू हैं 
"प्रौध्चित्य सिद्धान्त” | यही सिद्धान्त रप्त श्लौर ध्वनि का पारस्परिक सम्बन्ध 
निश्चित फर रहा हैं। इसफा विवेचन प्रागे किया जायगा। इस प्रकार 
एध्वनिफार' ने काव्य फा जो स्थएप निश्चित किया है, उसफा शरीर शब्दार्थ 
हैं भौर प्रात्मा ध्यनि है । इस ध्वनि में रस श्रौर श्रोचित्य भी समाविष्ट है। 
घ्वनिकार फै वियेचन की मूल भित्ति ही रस, ध्वनि श्रौर श्रौचित्य पर टिकी 
हुई हैं। “रस” के इस प्राधान्य के कारण परवर्त्ती श्राच/र्यों ने इस प्रन्य को 
प्रमुप उपजीब्य बनाया भ्रौर रस फो हो काव्य फी प्रात्मा फहा । यद्यपि घ्वनि- 
कार फा ध्रशिप्राय फेंचल “रस-घ्वनि/ फो परव्य की श्रात्मा सानने में नहीं 
रहा, पर उनके विवेचन में परवर्त्ती श्राचार्या फो प्रेरणा देने फी पर्याप्त 
सामग्री हैं। फकाव्य-पुषप फी कल्पवा भी साहित्य-झ्षेत्र में इसी श्राचार्थ की 
प्रेरणा से हुई हैं। इसकी मूल प्रेरणा तो ऋग्वेद फे वेद पुरुष में हे,पर साहित्य- 
क्षेत्र फा श्रेय घन्‍्हें ही है । 
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हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 


प्रानन्‍्दवर्द्धा न के काव्य-विवेचत का इतना प्रभाव-पड़ा कि महिम भट्ट-जैसे 
प्रतिपक्षी भी उसके 'रस'-सिद्धान्त के समक्ष नतपस्तक हो गए। रस-सिद्धान्त 
के झ्रादि आचार्य तो भरत हैं, पर इसको व्यवस्थित रूप देने का श्रेय भी 
कुप्पु स्वामी ने आनन्दवद्धान को ही दिया है ।* रस तथा श्रौचित्य का विशेध 
कुम्तक और महिमभट्ट दोनों ने ही नहीं किया । ध्वनिकार से इनका मतभेद तो 
केवल “ध्ववि” पर हो रहा। 'श्रात्मा' और 'जीवभूत' शब्दों का प्रयोग तो 
इतना अधिक बढ़ गया था कि प्रायः सभी आचार्य इन्हींमें सोचने लगे थे। 
प्रतिपक्षी कुस्तक ने भी 'जीवितम्‌' का ही प्रयोग किया है। क्षेमेद्र-जैसे आचार्य 
मे श्रौचित्य को ही काव्य की आत्मा कहा है । कतिपय श्राचार्य श्रौचित्य के 
लिए “रस! की श्रपेक्षा स्वीकार नहीं करते है । पर अ्रभिनव गुप्त ने 'लोचन 
व्याख्या' में इसके मत का खंडन किया है । उनका कहना है कि झौचित्य शब्द 
में किसी की दृष्टि से उचित होने का अ्र्य सन्निहित है ।* उनकी यह श्रालोचना 
समीचीन झोर तकं-सम्मत है । श्रभिनव गुप्त ने आत्मा और 'जीवसूर्ता इन 
शब्दों का प्रयोग किया है, पर उन्होंने 'रस' और 'झौचित्य'ं को ऋरमशः इन 
मामों से अ्भिहित किया हैं। इसके द्वारा ध्वनिकार के सत का और भी परि- 
प्कार हो गया है। एक अव्यवत्था मिट गई है और काव्य के सभी तस्तों में पूर्व 
सामंजस्प्र स्थापित हो गया हैं । हि 
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, उसिदेशक्देन रसविययमीचित्म भवतीति दर्शयन रसच्यनिः जीवित- 
तब यूचपति) तदमभाये हि किमाक्षद्रेद श्रीचित्रम्‌ नाम सर्वन्न उद्वोपयत 
दरमिमाब: ॥ ॥ लोनन, प्रप्ठ १३ ॥ 

पतमिलि चेन श्रीचित्यनिद्वनम्‌ रसमावादि युव्तासान्यत्‌ 
पति बंदेयान्तमासि मुख्य जीवितगिल्यस्युपगतब्यं ने ठु सा। एसेन 
लिया बऑीचिलेबब्विसदरणब्द्ाममये काब्येन क्रिमस्येन ध्वतिना ' 
झाव्यतदन के छालन टाल स्व सनभेय ध्यनिसद्भावाभ्युपग मम सात्नीमृतम 
। लोचन; पृष्ठ रब्८ | 
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प्रगम बन मेने न का प्पम 
सरइूत-झाहेन्य से समाज्षा का सस्य ४५ 


कक 


घ्यगिवार के प्रतिपद्षि फुम्तझ का सत भी पिचारणोय हू । उन्होंने 
झयनों धरिनाया में शास्प के फई शिज्धान्तों का स्पष्टीररण किया हूँ। फुस्तक 
से ्यरोशि' फो हो फास्प का सर्दहय साना हैँ । यह उनके 'जोधितम्‌' शब्द 
के प्रयोग से रद है। घयने पूर्यपर्तो झासापों के मतों फी थ्रालोचना करते हुए 
उसहोंने ग्रदने इष्डिकोए का प्रतियादन छिया हूँ । थे बेघल शब्द था प्र्थ को 
फाध्य नहीं सानते । उन्होंने दोनों फे समस्वप को ही काब्य साना है । उन्होंने 
माह हुँ : "दाद्वा थे काप्ययायरों बाब्यम्‌ चेति हों सम्मिलितो फाच्यम्‌। ते 
कैपोनिस्म ,,.धाद एवं कवर्स छाप्यमिति वैपांचित्‌ बाचयपेव, . .पक्षद्यमपि 
मिरसा भदति।!* नदावरपँय रमणीकता घिकिए्वस्य पेश सर्प का व्यत्य नाप्पवे- 
स्पेति ।* जिम्त शब्द घोर धर्व गे समसयव में श्र्य की बफता है,मंगिमा है; वही 
फोास्य है। छुसस स्वानावोदि घोर बाता फी फाय्य नहीं मानते। उन्होंने 
प्रविध्य, पद्रतागगिनणिति, झौर मनोमत्य फो एफ हो प्रयें में प्रयुक्त किया हूँ । 
घद्तता को स्पष्ट फरते हुए "शासरप्रादि प्रसिसशब्दार्यो थे निधन्य व्यतिरेकी”३ 
कहा हूं। प्रायाये मे पत्ता को फविनध्यापारझ-प्तेमव श्रोर प्राक्लावकारो 
पहा है। इस प्रकार यन्‍्ोश्तिसार को कोब्य के सुरत् तीन तत्त्व 
भान्य है, पढया, फवि-्व्यागार भोर ध्राह्दाद । बकता का एश-मात्र सानदण्ड 
सहूदव का घानदाद है । इस घाल़ादइ फा स्वरुप लसोकीत्तर हूँ जो व्यक्तिगत 
राग-इय की भावना से सर्वया मस्त हूँ। बहू पाविय जमतू का ऐच्द्रिय पभ्रथवा 
भाव-पूति फा प्रानसद नहीं है, श्रवितु रसानुभूति हो हैं। इसकी लोकीत्तरता 
सदृदय के रात्वाधिष्ट हो शर क्ाव्यानन्द प्राप्त फरने में ही है, न कि श्रतुभव को 
प्रतोशिकता प्रयवा स्वर्योक्रता में । इसे श्रतोकिफ तो इसलिए फहते है कि इस 
सोफ से मिम्न है । इसमें प्यपितगत् स्थार्यपरायशत्ता फा श्रभाव हैँ । काब्य की 
भावनाएँ मानव-पम्रान्न की है। इस काव्यानरद का फारण ही दृष्दा पा सत्वाधिष्ड 
होकर सपने योगदषेम से दूर हो जाना है। प्राचीन भ्राचार्पों ने इस सारे व्यापर 
फो "सापारणीकरण” फे नाम से प्रभिहित किया है। वक्रीवितकार फा फावब्य- 
सक्षण तो परवर्तो श्राचायों की मान्य नहीं हत्रा, प्यनिकार फी विज्ञद वियेचना 


» वक्रीक्ति जोवितम । 

« वही पाठ १० । 

« वेंदी पृष्ठ १४। 

४. शब्दार्थी सद्िती वकक्विच्यापारशालिनी। बनन्‍्ध व्यवपस्थितीकाब्य तद- 
विदाहलाद कारिशी ॥ ॥ बनोक्ति जीवितम १७ || 
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हल । 
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ने उसे भप्रात्मसात्‌ कर लिया। लेकिन कुन्तक के विवेचन से काव्य के जिन तत्त्वों 
का स्पष्टीकरण हुआ है, वे किसी-न-किसी रूप में परवर्ती आचार्यो द्वारा प्रहरणा 
कर लिए गए। साधारण वार्ता को परवर्ती किसी श्राचार्य ने काव्य नहीं माना 
है भ्राह्लाद ही उसका प्रधान त्तत्व है, यह तो ,सर्वसान्य सिद्धान्त है ही। काव्य- 
सृजन में कवि-व्यापार ही कारण है । जित वक्ता को कुन्तक ने श्राह्वाद का 
कारण कहा है, चह कवि-प्रतिभा का ही परिर्पाम हैं। इससे काव्य-शास्त्र-जगत्‌ 
को कुन्तक को देन स्पष्ट हैं। 

इस काल में काव्य के जिन तस्वों का भ्तिपादन हुआ है थे श्राज तक मान्य 
हैँ । इस काल के श्राचार्यो. (प्रानन्दवद्ध न, श्रभिनव गुप्त, कुल्तक अश्रादि) ने 
जिस स्वरूप की प्रतिष्ठा की हूँ, वह ज्यों-का-त्यों ग्रहण हुझा है। ये ही ग्रंथ 
शआ्रागे के श्राचार्यों के लिए उपजीव्प हैँ । संस्कृत-साहित्य के मौलिक सिद्धान्तों 
का प्रतिपादन इसी काल सें हुआ है, परचर्त्ती प्रतिभा तो इन्हीं तत्वों के विद्वद 
विश्लेषण में लगी रही । इसका यह तात्पय नहीं है कि संस्क्ृत-साहित्य का 
विकास रुक गया था। श्रागे के श्राचार्यों ने रस श्रादि अनेक तत्वों पर प्रीढ़ 
विचार-धारा की जन्म दिया हूँ | पंडितराज झौर मम्नद की देन नगण्य नहीं 
मानी जा सकतो। 

इस काल के ग्राचार्थों फे उपरान्त काव्य का लक्षर्ा फरने फी एक 
परम्परा सी हो गई प्रायः सभी श्राचार्थों ने काव्य के लक्षण दिये हैं । पर इनमें 
से केबल तीन ही झ्राचायों (सम्मद, विश्वनाथ श्रौर पंडितराज) की परिभाषा 
विश्व उल्लेखनीय है । प्रन्य लक्षण या तो इनके अ्रतुकरण-मरात्र हैं श्रयवा वें 
उनके परिमार्मन का परिणाम हें। आचार्य मम्मट के पुर्ववर्ती भोज मे श्रपने 
सरस्वती बंठाभरण' में यद्यपि काव्य की परिभाषा देने का तो प्रयास नहीं 
किया है, पर उन्होंने फाध्य के स्वष्प-चर्णान में जो-फुछ लिखा हैं उस्तते उनका 
काइप-लदाशा-सम्वन्धों मस्तव्य स्वष्ठ है ।* झ्ाचार्य हेमचन्द्र, विद्यानाथ प्रभुति 
प्राचाय, जो सम्मट के परवर्ती है, 'फाव्य प्रकाश के कराव्य-लक्षण का ही अनु- 
कश्गा पार रहे है।) इसमें से कुछ से तो फेचल गृरा, बोष, श्रलंकार के श्राधार 


हर बंप 3५ ३ कफल्‍जट्रजट् हे श््यूग च्् हे 
7, दाल सुशवः-दाइ्यत न कार 
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झादी ने शब्दा्थी का यम ।हमचस्द्र: काव्यानुशासनम॥ 


कुक 5 8 कट क आए ॥ ५ कप 78॥ अं पर जज 
६ 3326 हु ादखो दावे यायाने ॥ 


त्ियानाथः प्रतावइद्र यशं।सूपण ॥| 


संस्कृत-साहित्य सें समीक्षा का स्वरूप छ्३ 


पर ही काव्य की परिभाषा दो है। जयदेव के काव्प-लक्षण् में इन तत्तों का 
परिगणान-मान्न हैँ ।* वाग्भट्ट ने गुण, अजंकार, रोति और रसब्ुक्त शब्दार्थ 
को काव्य कहा हैं (* द्वितीय वाग्भट्ट की परिभाषा तो दुसरे शब्दों में सम्भट 
फो ही हैं । श्राचा्य विज्वनाय ने भी अपना काव्य लक्षण शुद्धोदिनो की 
फारिका पर श्रधिप्ठित किया है। कहने का तात्पर्य यह हैं कि इन दोनों 
श्राचार्यो की परिभाषा कोई नवीन नहों । पंडितराज की परिभाषा एक प्रकार 
से नवीन कही जातो है । संस्क्ृत-साहित्य में काव्य की परिभाषा की दृष्टि से 
विद्वानों का ध्यान इन्हों श्राचार्यों को श्रोर श्राकृष्ट होता है । वस्तुस्यिति तो 
यह है कि ये परिनायाएँ अपने में कई शताब्दियों फे चिन्तन को छिपाए हैं। 
इतने दिन के विवेचन के उपरास्त काव्य का जो स्वरूप निश्चित-सा हो चुका 
था, काव्य सामान्य के जो तत्व मान्य हो गए थे, उसी स्वछूप की प्रतिष्ठा, 
उन्हीं तत्त्वों का समाहार इन परिभाषाओओरों में है। संक्षेप में यह कहा जाता है 
कि ये परिभायाएँ भारतीय काव्य-चिन्त्न का सार रूप हें। इसीलिए काव्य- 
लक्षण के क्षेत्र में इन्हें भारतीय विचार-धारा का प्रतिनिधित्व करने का श्रेय 
प्राप्त है । 

ऐतिहासिक दृष्टि से इन तीनों प्रावायों में सर्वक्रव्म स्थान मम्मठ का हैँ। 
उनका 'काच्य प्रकाश! उस काल को रचना हैं जब साहित्य के सभी सम्प्रदाय 
निर्मित हो चुके थे। सभी विचार-बाराएँ प्रोढ़ हो गई थीं। वास्तव में यह 
फाल इन विभिन्‍न विचार-धाराश्रों श्रौर सम्प्रदायों के समन्‍वय का था| समन्वय 
का यह प्रयास तो बहुत दिन पहले ही प्रारम्भ हो गया थ/। पर सम्मट में 
ही इसके स्पष्ट वर्शन होते है । डॉ० दे के अनुसार तो हम इन्हें इस समन्वय- 
वादी सम्प्रदाय के प्रमुख झाचार्ये कह सकते हैं ॥ श्राचार्य का यह समस्वयवादो 
दृष्टिकोश उत्तकी काव्य-परिभावा से भो स्पष्ट है। “तदोषो शब्दा्थी सगुषो 
भ्रनलंकृत पुनः बवाधि” में काव्य के सभी मान्य तत्वों का समाहार हैँ । इतना 
ही नहीं इस परिभाषा में इन तत्तवों के श्रापेक्षिक संतुलन और महत्त्व का भी 
प्रतिपादन हुआ है । पूर्ववर्ती प्रायः सभी श्राचार्यों ने काव्य-लक्षणा में रस, गुर, 
दोप, अलंकार श्रादि का विचार किया है। वास्तद में मतभेद तो किसी एक 


१. निदोपा लक्षणबती सरीतिगुखभूपिता | 
सालंकाररसानेकवृत्तिवाक्काव्यनामसाकू ॥ चन्द्रालोक ॥ * 

२. साधुशव्दार्थसंदर्भभ्‌ गुणालंकार भूपितम्‌ | 
स्फुटरीतिरसोपेत कार्ब्य कुरवीत कीतये ॥ वाग्मटलंकार शा 
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तत्त्व को भ्रन्‍्य की श्रपेक्षा महत्त्व प्रदान करने में है; भौर यही सम्प्रदायों के 
नामकरण की श्राधारशिला भी है। भम्मठ ने इन तत्त्वों के महत्त्व में जो 
तारतम्प रखा है, वह श्रत्यन्त विवेक्षपुर्ण श्रोर तकंसम्भत है । 
इस परिभावा को अनेक आराचार्यों की श्लालोचना का सौभाग्य प्राप्त हुम्ना 

है । इसलिए इसक्ञी अत्यन्त सुक्ष्म व्यास्याएँ हुई हैं श्रौर इसके श्रभिप्राय क्ते 
सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद भी हैं । “आदोबो” शब्द से कुछ झ्ाचार्यो ने “च्युत- 
संस्कृति” झ्रादि प्रबल तथा काव्पत्व-विधघटक दोषों का श्रभिप्राय लिया है । 

अन्य आचार्यो ने “दोष सामान्य का अभाव” श्रर्थ लेना उचित समझा है। 
यद्यपि ऐसा काव्य श्रत्यन्त दुर्लईस है, तथापि दोषहोन काव्य की विरलता के 
कारण ही पहला श्रर्य मान्य नहीं हो सकता । दोबाभाव को असंभव कहकर 
“साहित्य दर्षएकार” ने 'आ्रादोयो' शब्द का प्रयोग श्रतुचित माना है। इस 
सम्बन्ध में वामनाचार्य का अर्थ विशेष समीचीन प्रतीत होता है। उन्होंने 
“उद्देश्यप्रती तिप्रतिबन्धकर्व” की दोष माना हैं। वास्तव में दोष निरपेक्ष चस्तु 
तो है नहीं । एक ही वस्तु एक्त असंर में दोब तथा दूसरे में गुण कही जा सकती 
हैं। उद्ठय या :तिपाद्य वस्तु की दृष्टि से ही गुण-दोष का निरूपण संभव 
है । दोष दावद का यही श्रर्य श्राचार्य मम्मठ को भी स्ान्‍्य है । उन्होंने दोधों 

विशेष नाम भी गिनाये हे तथा उनके शब्द, श्र्य और रस की दृष्टि से भेद 
भी किये हैं । पर दोष के सामान्य लक्षण में उनको भी यही मत मान्य हे । 
वे दोष का सक्षए देते हुए लिखते है: “मुख्यावंहतिदोषो” श्र्थात्‌ मुख्याथथ में 
श्रतकृर्ष का हेतु ही दोष है। जिससे व्यंग्य या वाच्य के बेचित्य में बाधा उत्पन्न 
हो, उसकी प्रतीति स्पष्ट न हो, चैचित्रय के श्रास्वाद की हानि हो, वही दोप 
हैँ । इसीलिए प्रभा, प्रदीप श्रादि टीक़ाग्रों ने विशिष्ट दोपहीन तथा रस- 
वैचित्रप्मय काव्य को केवल सामान्य दोष के कारण पश्रकाव्य नहीं माना हैँ । 

श्राचार्य मम्मठ गुणों को रस के नित्य धर्म मानते हे । वे रस के उत्कर्षक, 

ग्रत्यभिचारो शोर श्रचल है। “समृणो” पद को काव्य के लक्षण से स्थान 
देशर उन्होंने काव्य के प्रधान तत्व रस वा निर्देश कर दिया हैं। लेकिन स्वयं 
शाचाप श्रीर उनके टोकाकारों ने यह भी स्वीकार क्रिया हैं कि गुण-परम्परा 
से रसनपंजक दाइदाय पे नी घर्म हे। इस प्रकार “शब्दाथौ” का “साणी' 
बे विल्लेघश उनाकर खझपनी परिभाषा को आचार्थ ने व्यापक कर दिया है । 
इससे नीरस रखलों में भी काव्यत्थ की शअ्रव्यात्ति नहीं होती । श्राचार्य-परम्परा 
दरपयार झीर यस्यु-ध्यनि को भो फ्राब्य मानती शआाई है, इसलिए “समणों 
हे सयान पर सरसों का प्रयोग दस सालदार या वस्न-वैचित्य वाले स्थलों 


कं 


संस्कृत-सा हित्य में समीक्षा का स्वरूप छ्श्‌ 


फो प्रकाब्य मानने के श्रतिरिवत भर कुछ नहीं होता । 

इस परिभाषा के श्रालोचकों का ध्यान सबसे अधिक “अनलंकृति पुनः 
प्वाधि/ के अ्भिप्राय की व्याउ्या पर गया है । इस पद के श्रभिप्राय में पर्याप्त 
मतभेद भी है। विवरणकार का कहना है कि श्राचाये का 'श्रवलंकार” पद 
से भी सालंकार का ही श्रभिष्राय है। नरासह ठवकुर झ्रादि “नत्न” का अर्थ 
/इंयत्‌” था “अस्फुड” लेते हैं श्रौर उन्हें भी इस पद का श्रर्थ सालंकार ही 
मान्य हूँ। प्रदीप, उद्योत ग्रादि टीकाग्रों को भी यह थोड़े से परिष्कार के साथ 
सान्‍्य है । उनका कहना है कि आ्राचाये का अ्रभिप्राय काव्य को सर्वत्र सालंकार 
मानने में हो है, पर अगर कहीं-कहीं श्र॒लंकार भ्रस्पष्ट भी हो तो वहाँ भी 
काव्यत्व की हानि नहीं माननी चाहिए। श्रर्थात्‌ श्रस्पष्ठ अलंकार वाले स्थल को 
काव्य सानने से यह भ्रम भी हो सकता है कि श्राचार्य नीरस श्र श्रस्फुद 
श्रलंकार वाले स्थल फो भी प्रकाव्य नहीं मानते । लेकिन इस मत का निरा- 
करण स्वयं टीकाकार ने ही कर दिया है । गम्भीर विचार से यहु स्पष्ट भी 
हो जाता हूँ कि वस्तुतः श्राचार्य का यह श्रभिग्नाय भो नहीं है । काव्य में चप्त- 
त्कार के दो ही हेतु हें, रस श्लौर अलंकार । चमत्कार ही काव्य के प्रारा है । 
यही भारतीय श्राचार्यो का श्रभिमत है। इसलिए प्रदीपकार का यह तक ठीक 
है कि केबल अ्स्फुर अथवा अ्रलंकार-हीन स्थल को काव्य कहना आ्राचाये 
को श्रभिप्रेत हैं नहीं। काव्य के लिए “सालंकारत्व” या “रसत्व” में एक की 
तो श्रावश्यकता है ही । 

“जब्दार्थी” का लक्षण में सन्निवेश करने फे कारण पंडितराज ने मम्मट 
को कदु लेकिन निस्सार श्रालोचना कौ हैं। इस पद का प्रयोग भारतीय परम्परा 
को श्रक्षण्णता और काव्य-स्वरूप के निरूपण की वास्तविकता के लिए आव- 
इक था। काव्य में दाब्द और श्रर्थ का समान ही महत्त्व हैं। इन दोनों के 
समन्वय को ही साहित्य कहते हैं । साहित्य शब्द को व्याख्य। में भोज तथा 
कुन्तक ने इसी दृष्टिकोण को स्पष्ड किया है ।? कुछ झ्ालोचक इस पद के 
प्रयोग से इस लक्षण में सब प्रकार के काव्यों का समावेश मानते है | उनका 
कहना है कि शब्द से वाचक, लाक्षरिक, व्यंक दब्द तथा अरये से वाच्य, लक्ष्य 
श्रौर व्यंग्य श्रर्थ का ग्रहण होता हैँ । इस प्रकार इसीमें रस, रसाभास, भाव, 
भावाभास, श्र्॒ंकार शोर वस्तु-ध्चनि का प्षकेत मानते हैं ।* श्राचार्य को काव्य 





१, डॉ राखबन, श्रज्ञार प्रकाश? । 
२. संस्क्रत-साहित्य का इतिहास माय २। 
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परिभाषा में भी हें । रीति अ्ंग-संघटन रूप हैं, इसलिए उसका सम्बन्ध श्ात्मा 
से नहीं, शरीर से है । रीति को प्रात्मा कहने वाले वामत का मत भी विश्वनाथ 
की दृष्टि में तकं-सम्मत नहीं है । ध्वनि-म्तात्र को काव्य सानने से व्यंजनापूर्ण 
साधारण (रसहीन) उक्तियाँ भी काव्य हो जायेगी और यह शझ्ाचार्यों को 
श्रभिमत नहीं हैँ । “वस्तु-ध्वनि” वाले स्थलों को “रस” के या रसाभास के 
कारण काव्प साना गया हैं। इस प्रकार उन्होंने ध्वनि-पान्न को काव्य सोनते 
के सिद्धान्त का खंडन कर दिया है। दूसरे उन्होंने ध्वनिकार की द्वितीय 
फारिकरा के आधार पर उनमें “बदतोव्याघात” का दोष भी देखा हैं। इसमें 
"बाच्यार्थ” को भी काव्प की आत्मा कहा गया है, इतलिए “काव्यस्पात्माध्चनि- 
रिति” से स्पष्ट विरोध है । इसका उपयुक्त उत्तर पं० शालिग्नाम शास्त्री ने 
श्रपनी साहित्य दर्पण की दीका' में दिया है ।* प्रथम कारिका सें'समास्नातपूर्व 
से यह भी स्पप्ट हो गया है कि आचार्य प्राचीन मत को उद्धृत कर रहे हैं । 
द्वितीय कारिका में भी प्राचीन मत ही उद्धृत है। प्रथम के साथ “ब॒घः:! का 
प्रयोग करके प्राचार्थ ने इस मत को स्वीकार कर लिया हैँ । लेकिन दो प्राचीन 
मतों के उद्धरणों के श्रस्तर पर आ्राचार्यों में चदतोव्याघात देखना कहाँ तक 
उचित है ? 

जैसा पहले फहा जा चुका हैं कि 'साहित्य-दर्पषण! की परिभाषा नवीत 
नहीं है | शुद्गधोदिनी के काव्य-लक्षण “काव्य रसादिभवद्वाक्य/ के श्राधार 
पर "वाक्य रसात्मझ काव्यम्‌” कहा हैँ । इन दोनों में कोई विशेष श्रत्तर नहीं 
है । प्रथम लक्षण में “रसादि” से श्रलंकार, वस्तु श्रादि का भी ग्रहण हो गया 
है, विध्यनाथ ने “रस” को इतना प्राधान्य दिया हैँ कि चरतु क्रोर श्रलंकार चाले 
स्थल झकाब्य हो जाते हैँ । परिभाषा के शब्दों के श्राधार पर यहू पश्रालोचना 
दोक ध्तीत होती हैं । पर संनवतः स्वयं झाचाये से इस श्रालीचना की पहले 
में कत्पना कर शो थी। इसलिए उन्होंने काव्य की व्याग्या में श्रपन दस्टिकोश 
ही देवल्ट बार दिया # । बहाँ धर रस केखल दास्तीय श्रर्थ में प्रधयत नहीं 
# या है । उ्होवि “रसपते इसि रस: बाहा है । श्लागे भाव, भावयाभाग श्रादि क 
भी इसीसे संादेश हो जाने का निर्देश दिया हूँ। क्या श्रादि दाद से 
शेर पु च्दचबति ओर ध् र्वरारटायनि का ग्रहण आचार्य फो श्रमितेध नहीं ? आचार्य 
में बवय दो में हक स्थान दिया है, इसलिए इसे अ्रद्मावय तो थे नहीं मानते । 
्ॉ्‌ हुए आाप्मा वा सखान शेता उचिस न समंतीं। इसे रथलों के लिए 
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फाव्य का गौरा प्रयोग ही उन्हें श्रभिप्रेत प्रतीत होता है । 
पंडितराज का काव्य-लक्षण नवीन तथा मौलिक है। सब्रसे पहली 
मौलिकता तो यह हैं कि झ्राचार्य-परम्परा झब्द और अर्थ दोनों को काव्य 
मानतो श्राई थी श्र उन्होंने फेवल शब्द को ही काव्य कहा। वे छाह्दार्थ को 
काव्य मानने का खण्डन करते हू प्लौर प्रशन करते हे कि शब्द और श्रर्य को 
पृथक्‌-पृथक काव्प सानें अथवा दोनों को मिलाकर । इस प्रकार उन्होंने दोनों 
पक्षों को दूषित कह दिया हुँ । एक हो पद्च में दो काव्य मानता श्रथवा दो का 
एक मानना ये दोनों ही ठीक नहीं । वास्तव में पंडितराज का यहु तक वाल 
को खाल खोँचना-मात्र है । इसो लिए उनके व्यास्प्राता नागेश भट्ट ने उसका 
कोई खंडन नहों किया। पश्रागे वे शब्द फो ही काव्य मानसें के पक्ष में गम्भीर 
तर्क देते है । उनका कहना हूँ कि बेद, पुराण झ्रादि की तरह काव्य को भी 
शब्द ही मानना चाहिए। दुसरे लोकिक व्यवहार में “काव्य सुना” का प्रयोग 
होता है, जिसका सम्बन्ध शब्द से ही है, अर्य से नहीं। इसका उत्तर नागेश 
भट्ट ने दिया है। भट्ट जी का कहना है कि जैसे ' काव्य सुना” लौकिक व्यवहार 
है बसे ही “काव्य समझा” भी हैं । समझता केवल श्रर्य का होता हैँ इसलिए 
श्र्य को ही काव्प्र क्‍यों न मान लिया जाय। इस तर्क का श्रभिप्राय पंडितराज़ 
के तर्कों की निस्सारता दिखाना-मात्र है, श्रर्य ही काव्य है, ऐसे किप्तो सिद्धांत 
का प्रतिपादन नहीं । वेद, इतिहास, पुराण श्रादि के लक्षणों में शब्द का 
प्राधान्य है । काव्य का उन ज्ञास्त्रों से भेद ही इस आधार पर किया गया हूँ 
कि जहाँ वेदादि में झदद की प्रधानता हैँ, वहाँ पर काव्य में शब्द श्रौर 
समन्वय को प्रधानता हैं। दूसरे वेद को भी शउद और अर्य दोनों माता गया 
है । नागेद ने इसके प्रमाण में महामाष्यक्रार पतंजलि को उद्ध[.त किया हैँ। 
“तदघीत तद्वेद” की व्यास्पां सें वेद को शब्द और श्रर्य दोनों कहा गया है । 
पंडितराज ने श्रपने पूर्वेवर्ती प्राचार्य मम्मट की श्रालोचना करते हुए लिखा 
है कि काव्य-लक्षरा में गुण, श्र॒लंकार अभ्रथवा दोष का विचार करना ठीक 
नहीं। गुण और शअ्॒लंकारों की संख्या निश्चित नहों है । श्रनिश्चिचत वस्तु के 
श्राघार पर काव्य का लक्षण देना उचित नहीं । लेकिन इस तर्क का खंडन तो 
स्वयं पडितराज ने ही कर दिया है, रस के घर्म होने के कारण गुणों का 
तथा शोभाकारक होने के कारण अ्र॒लंकारों का अ्नुगमन पडितराज को मान्य 
है। इसलिए ये उनकी दृष्टि से भी अनिश्चित नहों। उन्होंने 'काव्य-प्रकाश' 
के लक्षण का खंडन करते हुए “उदितं मंडल विधो:” का उदाहरण दिया है । 
इसके व्यंज्ति श्र्यों का भी स्पष्टीकरण किया हैँ। उनका कहना हैँ कि गुण 
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झौर श्लंकार के श्रभाव में भी उस उक्ति को श्रकाव्य नहीं कह सकते | मस्मट 
ने गुणों को रस का नित्य धर्म माना है। इसलिए श्रगर इस उक्त में ध्वनि 
के कारण हृदयस्पशिता है तो कोई गुण भो हैँ ही। 'प्रसादां गुर मानना 
' कोई अनुचित नहीं हैं। पंडितराज ने “अ्रदोषों” पद का विरोध करते हुए 
कहा है कि सदोष स्थल भी काव्य हो माना जाता है। पर यहाँ पर भी 
पंडितराज ने मम्मठ के मन्तव्य को बिना समझे ही आलोचना की है । 
काव्य प्रकाशकार “ईषत्‌” दोष के कारण अश्रकाव्य नहीं मानते दोष की 
परिभाषा हो उन्होंने “मुख्याथंदृतिदोपों” दी है ।-श्रभीप्सित वेचित््य की 
व्यंजना न होने पर वहु स्थल काव्य नहीं होगा । और उसके लिए काव्य 
शब्द का प्रयोग होता हूँ । तत्र भी औपचारिक ही माना जायगा । 
साहित्यदर्पशकार की परिभाषा में पंडितराज ने श्रव्याप्ति दोष देखा हैं । 
इसमें बस्तु-वर्णन तथा केवल श्रलंकार वाले स्थलों का समावेश नहीं होता 
है । पंडितराज केवल उद्दीपन के लिए इन्हें काव्य मानना नहीं चाहते । इस 
प्रकार काव्य सानने से त्तो कोई भी वाक्य काव्य हो सकता हैं। विभाद, 
अ्नुभावादि में से किसी एक से तो उसका सम्बन्ध स्थापित किया ही जा 
सकता है श्रौर इस प्रकार परम्परा से उसका रस से भी सम्बन्ध हो ही 
जायगा। ऐसे सम्बन्ध-मात्र से काव्यत्व मानना उचित नहीं। पंडितराज ने इन 
ध्राचार्यों के काव्य-लक्षणों को दुप्ट कहकर फिर श्रपना लक्षण दिया हूँ । 
/रमणीया्थप्रतिपादक: दावदः काव्यम्‌” केवल शब्द को ही काव्य सानने पर 
भी श्राचार्य श्रपने लक्षरा में श्रर्थ की श्रवहेलना नहीं कर सके हैं॥ इस परि- 
भाषा की विशेषता तो “रमणीयता” के सन्तनिवेश में हैं। सौन्दर्य, चमत्कार 
श्र श्राक्लाद ये तीनों तत्त्व श्राचायों को मान्य रहे हैँ, पर पंडितराज ने इन 
तीनों का समाहार दसो एक दाइद में कर दिया है । जिस श्रर्थ या वस्तु के 
ज्ञान के बार-बार श्रनुसस्धान से जो श्रतोकिक श्राह्वाद* मिलता है, वही रम- 
खीयता है। इस श्रायार को सोकिक आनन्द से पृथक बताते हुए उन्होंने एक 
धंदाहरणा दिया है ॥ उनका कहना हूँ, "तुम्हारे लड़का हुआ हैँ” इस वाबय को 
सुतार णी आनरय होता है. यह सोशिर है । फाव्यानन्द की श्रलौक्रिकता 
वेधरििश पोगरस क्री भावना से हीन हूं, स्थार्यपरायणत्ता-पान्य हैं। चहु 
2, द्शगीषिना प्रशिदिदद; दाग: कास्यम। रमगीयता चे लोकीनराह्लाद- 
“नेक जानयो बसा | हक नरम चाह-दगत, लमन्‍्कारर्णप: अनुभव 
माफी लि व; 
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सांसारिक श्रानन्द से उसी रूप में भिन्‍त है। और यही उसकी श्रलौकिकता 
है। यह शुक्ल जी के शब्दों में हृदय की मुक्तावस्था है । 
संस्कृत के विद्वानों तथा अजंकार-शास्त्र के व्यास्याताग्रों ने इन तीनों परि- 
भाषाओं में से श्राचार्य मम्मट की परिभाषा को ही श्रथ्रिक्त पुर्ण और निर्दोष 
बताया है। प्रभा, प्रदीप, उद्योत झ्रादि टीकलाकारों के श्रतिरिक्त 'रस गंगाधर' 
पर टीका करने वाले नागेश भट्ट ने भी इस लक्षण को “अनुपहसनीय” कहा 
है। लक्षण में मान्य सभी तत्वों का निर्देश होने के कारण मिस्सन्देह यह 
अधिक सरल झौर व्यावहारिक है। गुणों का रस से नित्य सम्बन्ध और 
“सगुणत्व” काव्य का अनित्रार् तत्व मान लिया गया है, इससे काव्प में आनन्द 
और हृदयत्यशिता की उपस्थिति भी श्रनिवार्य हो गई है । “शब्दाथो” पद में 
काव्य के कलापक्ष और भावपक्ष का सामंजस्य आचार्य को श्रभिप्रेत है। इस 
परिभाषा की सबसे 'बड़ी विद्येव्रा तो इसकी व्यवहारोपयोंधिता हैं| इन परि- 
भाजाओं में श्रततो-पअपरो विशेत्वताएँ हे | यद्यपि श्रन्तिम दो काव्य-लक्षण 
संस्कृत के विद्वत्समाज में सस्प्ट की परिभावा के समान आ्रावृत्त नहीं हुए । 
इसका मूल कारण तो विश्वताथ गौर पंडित जज की ग्रन्प परिभाषात्रों की कदू 
आलोचना हैँ । इनकी इस झालोचना के कारण परवर्त्ती विद्वानों ने भी इन 
परिभाषाओ्रों पर कठोर श्रालोचनात्मक दृष्टि हो डाली । इसीलिए दुर्भाग्य से 
किसी सहृदय सम्रालोचक ने इसकी विशेषताओं का उद्घाटन भी नहीं क्रिया । 
श्राधुनिक विद्वानों में इस लक्षण का श्रादर हो रहा है । 
श्राचार्य विश्वेनाथ के लक्षण में सबसे वड़ा दोष तो अव्याप्ति का ही 
भाना गया है । केवल रसात्मक स्थलों को काव्य मानने से वस्तु और अ्रलंकार के 
चमत्कार वाले स्थल अकाव्य हो जाते हें। लेकिन जैसा ऊपर निर्देश किया जा 
चुका हैँ कि यह आलोचना श्राचार्य के दृष्टिकोण को पूर्णतः ग्रहरा न करने 
के कारण हुई है । रस से उनका तात्पर्य केवल शास्त्रीय रस से नहीं है। जो 
स्थल सहृदय को तल्‍लीन कर सकते, उसको आ्राक्लाद का आ्रास्वाद करा सके वही 
स्थल रसात्मक है। जिन स्थलों में सहदय के हृदय को स्पर्श करने की थोड़ी- 
सी भी क्षमता है, जो स्थल पाठक को श्रपनी संक्रुचित वैयक्तिकता से लो 
सामान्य फो भावभूमि पर उठा स़कते हूं, उन्हें चमत्कत और आनन्दित कर 
सकते हैँ, वे सब स्थल काव्य हैँ। फिर चाहे इप्त चमत्कारया शअ्राह्वाद का 
कारण रत हैँ या वस्तु अथवा प्रकार । हाँ, केवल बुद्धि को चमत्कृत करने 
वाली पद्यवद्ध रचना इस लक्षरेग के अनुसार काव्य नहीं कही जायपी । और उन्हें 
काव्य कहुने में या तो झाचाएों का प्रप्मिप्राय ही नहीं है श्रयवा यहु काव्प शब्द 
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का केवल औपचारिक प्रयोग-सात्र है। “वाक्य रसात्मकं काव्यम्‌” में बहुब्नीहि 
समास के कारण 'वाच्य' शब्द का प्राघान्य होगया है। इसी पर उनके श्रालोचकों 
ने इस लक्षण के लिए “विनायक॑ प्रकुर्वाणो रचयामास वानरं” कहा हैं। 
विश्वनाथ द्वारा 'काव्य-प्रकाश' के लक्षण की की गई कदु और सारहीन श्रालो- 
चना का उत्तर देने के भ्रभिप्राय से तो ठीक है, पर सिद्धान्त-निरूपण की 
दृष्टि से यह श्रालोचना केवल कदु-श्राक्षेप-मात्र ही कही जा सकती है। 'सस्मरं 
भो 'सगुणो” को नहीं अ्रपितु 'शब्दार्थी" को ही काव्य कह रहे हैँ । पंडितराज भी 
'शव्द' को ही काव्य कहते हैं । इसका यह तात्पर्य तो नहीं कि उनका संरम्भ ञ्र्ये 
की रमणीयता श्रथवा सगुरों में नहीं । थे विशेषण ही तो काव्य को ज्ञास्त्र से 
पृथक्‌ कर रहे हैं, इसलिए इन्हींकी प्रधानता है । जिस माध्यम से रस की अभि- 
व्यक्ति भ्ौर चर्वेणा होती है वही तो काव्य है भौर वह साध्यय 'वाक्य! ही हैं । 
रसानुभूति श्रथवा लोकोत्तर आाह्वाद का कारण तो नाद, नृत्य, चित्र 
श्रादि भी हैं, पर उन्हें काव्य नाम से श्रभिहित नहीं करना है । लक्षण की व्याप्ति 
संग्रीत, नृत्य, चित्र श्रादि कलाओं में न चली जाय, इसी उद्देश्य से श्राचार्य ने 
ववाक्य' शब्द का प्रयोग किया है श्रौर वह समोचीन है। रसपूर्ण वाक्य ही , 
काव्य है, रस नहीं । 
यहाँ पर यह याद दिला देना श्रप्रासंगिक नहीं है कि काव्य में 'रस' के 
प्राधान्य फो स्पष्टतया कोई भी श्रस्वीकार नहीं कर सका है। वासन, दण्डी 
थ्रादि श्रलंकारवादी श्राचार्य भी काव्य में रस का महत्त्व स्वीकार करते हैं, यह 
पहले दिखाया जा चुका है । भरत तो रस के ग्रादि श्राचायं ही हैं। कुन्तक, 
महिमभट्ट श्रादि आचार्यो का मतभेद भी रस-सिद्धान्त पर नहीं है। ध्वनिकार 
श्रौर श्रभिनव गुप्त ने तो स्पष्ड शब्दों में “रस का प्राघान्य घोषित किया है । 
उन्होंने वस्तुतः काव्य की आत्मा रस ही मानी हूँ, वस्तु श्रौर श्रलंकार तो रस 
के राह्ययक है । उनको श्रात्मा कहना तो केचल गोण प्रयोग-मात्र है ।* अ्भि- 
नव गुप्त ने श्रीचित्य के सिद्धान्त को स्पप्द करते हुए भी रस के प्राघान्य का 
ही प्रतिषदान किया है।* इस पर इसी श्रध्याय में पहले-पहले विशद रूप मरे 
विशेचन किया जा चुका हूँ । यहां पर प्रसंगवश इसका निर्देश भर करना पड़ा 
है। भोज ने अपने लक्षण में भी “रस” को स्थान दे दिया है। कहने का तात्पय 


2. स्मादियों दि यो रात्रि तयोः काव्यन्ताव्कयों: जीवभून:?--ब्वन्यालीकः | 
सेन रस एस बम्तुनः आत्मा बस्ललंकार ध्यनीतु सर्व था रसे प्रति पयवस्थेते । 


पक कप “निश पर क कककर --लोचन' | 
उन शबदन रस विययमाचिर्य मवनीति | --लोचन' | 
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यहु हैं कि पहुली कई शताद्दियों के चित्तन ने भारतीय समीक्षा-पद्धति में रस 
को जो स्थान प्रदान झर दिया था उसके कारण “रस” दावद को लक्षण घटक 
ने मानना श्रथवा लक्षण फो पदावली में से उसका तिरस्कार श्राचार्यों को 
खटक रहा होगा। आचार्य विद्वताव ने इसी प्रभाव की पूति को हैं। इत्त 
प्रकार साहित्य दर्पण! फे इस लक्षण में शताब्दियों फे चिन्तन का सार ही 
नहों प्रपितु आ्रचायों के हृदय का रत के प्रति स्पष्ट और उत्कट श्रनुराग भी 
श्रभिव्पंजित हुत्ना है। परिनापा को संश्लिप्टता की दृष्टि से यह लक्षण मम्मट 
के लक्षण की ग्रपेक्षा प्रीढ़ है । मम्मट का लक्षण-काव्य का वर्खन प्रथवा तत्त्वों 
फा परिगरान श्रधिक हूँ । 
फाव्य-लक्षण को “रमणोयता” के श्राधार पर श्रधिध्ठित करके पंडितराज 
ने रत, श्रतंवार, रोति श्रादि का साम्प्रदापिक कंगड़ा ही मिटा दिया। पूर्व के 
श्राचार्ध इनमें से किसो एफ तत्त्व वो प्रधानता देकर उसीको लक्षरण घटक 
मानते ये। पर पंडितराज ने श्रपने लक्षण को काव्य फी सूल श्राधार-भित्ति पर 
अधिध्ठित किया है | “रमणीयता” श्र्यात्‌ सौंदर्य श्रोर तज्जनित श्राह्वाद ही 
काध्प के प्राण है । “रस” तो इसका एक प्रकार से प्रधान स्वहूप कहा जा 
सकता हैँ, पर श्रलंकार, गुणा आदि का श्रस्तित्व भी इसी श्राह्नाद के लिए 
हैँ । “धघ्वनि-काव्य” की श्रेष्ठता का कारण भी सहृदय का श्राह्वाद ही हूँ। 
रमणीयता के समावेश से यह लक्षण श्रत्यन्त व्यापक हो गया है। सरस, सालं- 
कार श्रादि चास्त्रीप विशेषताश्रों से विभूषित स्थलों के भ्रतिरिकत, वे पद्च भी 
काव्य माने जायेगे जो ज्ञास्त्रोय शब्दावलो की इस परिधि में नहीं श्रा पाते हें। 
कवि-प्रतिभा इन नियमोपनियमों में बेंत्ररर नहीं चल सकती । उसकी शअ्रम्रि- 
च्यंजना अ्रलंकार-शास्त्र फी मान्य शैलियों तक सीमित नहीं रह सकती-श्रलंकार, 
गुणा, रीति, व्यंजना श्रादि के मान्य कठघरों में बन्द नहीं रह सकती | कवि- 
प्रतिभा उन्मुकत और स्वच्छन्द वातावरण में विकसित होती है । रमणीयता 
हारा कवि-प्रतिभा की स्वच्छन्दता स्वोकृत हुई है । दूसरे केवल श्रलंकार, गुण 
श्रादि की भरमार से काव्यत्व नहीं है । काव्यत्व का वास्तविक मानदण्ड तो 
चही लोकोत्तर श्राह्लाद है जिसे पंडितराज रमणीयता के नाम से श्रभिहित 
करते हैं | इस प्रकार 'रस गद्भगधर' के काव्य-लक्षण में काव्य के व्यापक सान- 
दण्ड का ग्रहरा हुश्ना है । ,“रमणीयार्थ”/ का महत्त्व स्वीकार करके श्राचार्य ने 
शब्द और श्रर्थ फे सामंजस्य की ओर परोक्ष रूप में संकेत किया हैं। श्रगर इस 
समन्वय की स्पष्ट स्वीकृति हो पाती, तो इस परिभाषा का महत्त्व श्रौर भो 
बढ़ जाता है । श्राज भी यह लक्षण सर्वोत्कृष्ट माने जाने की क्षमता रखता हे । 
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संस्कृत-अलंकार-शास्त्र में काव्य के स्वरूप पर विचार, करने का एक * 
दृष्टिकोए् चमत्कार भी था। श्रलंझ्ार, गुण, रस, ध्वनि आदि के श्राचार्य 
चमत्कार-तत््व का भी निरूपण करते रहे। रस की तरह यह शब्द भी अलंकार- 
शास्त्र में पाक-शास्त्र से ही आया है। इस क्षेत्र में इतका तात्पग्रे श्राइचये श्रोर 
तज्जनित आनन्द हो गया। काव्यानव्द के श्र्थ में इस शब्द को प्रयोग ध्वस्या- 
लोक' और 'लोचन' में हुआ है । श्रभितव गुप्त के शिण्य क्षेमेत्ध के 'ऊविकंठामरख 
में चमत्कार पर एक पूरा अध्याय है। नारायण ने चमत्कार शब्द को चित्त- 
विस्तार के श्र्थ सें लिया हैँ । इस प्रकार सब रसों का समावेश इसी में कर 
दिया है। क्षेमेद्ध के बाद चौइहवीं शताउदी में विड्वेग्वर ने भी काव्य का 
श्रध्ययन चमत्कार की दृष्टि से किया है। उन्होंने इसको सहृदय का आनन्द 
कहा है । रस, गुरप, भ्रलंकार श्रादि सभी तत्तों को चमत्कार का कारए माना 
है ।* हरिप्रसाद ने अपने 'काव्यालोक' में चमत्कार को काव्य को आत्मा कहा 
हैं ।* पंडितराज की रमणोयता भी इसी चमत्कार का परिष्कृत और विक- 
सित रूप है। चमत्कार की श्रपेक्षा इसमें भ्रधिक श्र्थ-गाम्भीय हैं। प्रलोकिक 
श्राह्नाद, काव्य के प्राख, इस शब्द से श्रधिक स्पष्ट है। इसमें सौन्दर्य भौर 
झानन्द दोनों को समन्वय है । वास्तव में रमशरफ्ता सुन्दर और आनन्द दोनों 
के स्थूल तत्वों का सम्मिश्रण-मान्न नहीं हे | इसमें सौंदर्य की चिर नवीनता का 
भाव भी सन्तिहित हैं । ये भाव सौन्दर्य और श्रावन्‍द शब्द से व्यजित नहीं होते। 
पंडितराज ने इसे “लोकोत्तरन्नलगोचरता" श्रीर “लो होत्तर श्राह्लाद” कहा है । 
कवि रमणीयता को स्पष्ट करते हुए कहता है: "क्षण क्षय पल्तवतामपैति तदेव 
रूपस्‌ रमशोयतायाः” काव्य के श्रर्थ का क्षरा-क्षण नवीन प्रतीत होना श्रीर उससे 
प्रानन्‍्द की बढ़ती हुई प्रतीति कितनी झावश्यक हैँ । सहुदय श्रर्थ का जितना 
अधिक अ्रनुश्ीलन करे उतना ही गस्भीर वह होता जाय और श्रर्थ की 
गम्भीर और नवीन उद्भावना से उत्तना हो आनन्द भी बढ़ता जाय, यही काव्य 
की उत्कृष्ठता हुँ । वह काव्य ही क्‍या जो क्षरितिक जिन्नासा को शान्त भर कर 
सके, जिसे दूसरी यार पदने का मन ही न करे। क्षरििक कुतूहल की तप्ति 


4, स्त विनुपामानन्दपरिवाहकूस । 
गुम रीति रसे बृनि पार्क शय्यामलंक तिम्‌ ॥ 
चमत्कार अबते बुचा 
« विशि्त शब्दम्यन्य काव्यस्थात्मा चमस्कति: || 
उन ननभुगिः प्रत्तेमा मनगवोपयादितस । 


ल्‍ै 
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करने वाला काव्य केवल मनोर॑जन को साधव-मरात्र है, उसकी समता ब्रह्मयानन्द- 
सहोदर से नहीं हो सकती । काव्य को साधारण मनोरंजन का साधन-मान्र 
बनाने का अभिप्राप भारतोय ग्राचार्यों का नहीं रहा है। इससे पंडितराज के 
काव्य-लक्षण की विशदता, गम्भीरता और सम्तीचीनता स्पष्ट हुँ | रस, श्रलंकार 
ग्रादि के विवेचन से आ्राचार्य लोग इसी आ्राह्वुद के स्वरूप तथा साधनों की 
विवेचना कर रहे थे । पंडितराज ने “रमणीयता” शब्द से विकास को चरस 
अ्वस्या पर पहुँचा दिया है । जिस सामंजस्य का प्रयत्न ध्वनिकार ने प्रारम्भ 
किया वह पंडितराज द्वारा पूर्णाता को पहुँचाया गया । 
भरत से लेकर पंडितराज के समय तक की इन शताब्दियों में प्रवाहित 
चिन्तन-धारा श्रत्यन्त विशद और गहन रहो हैं । काव्य के स्वरूप की अतिष्ठा 
में भारतीय चिन्तकों ने जिन तत्त्वों का अन्वेबण किया है, उनसे उनकी श्रसा- 
घारण चिन्ततशीलवा का परिचय मिलता है । उनका दृष्टिकोश साधारण 
मनोरंजन तक्क सीमित नहीं हुआ । वह लोकोत्तर भ्राह्नाद तक पहुँचा है। 
सौन्दर्य की धारखा भी अलौकिक श्रौर विराट रही हूँ ! शब्द और झयये काव्य- 
निर्माण की सामग्री है । सामग्री का जुटा लेना वस्तु नहीं है। सामग्री को 
विशिष्ट व्यवस्था और क्रम ही वस्तु है । श्राचार्यों ने शब्द और श्र के साधा- 
रख संयोग-मात्र को काव्य नहीं कहा । तथ्य-निरूपण काव्य नहीं है। काव्य में 
विच्छित्ति श्रत्यन्त हो श्रावश्यक है। उसमें शब्द और श्रर्थ के विशिष्द 
समन्वय की श्रनिवार्यता प्रतिपादित हुई ।,दाब्द की सामान्य शक्ति काव्य के 
उपयुक्त नहीं, उनमें इतनी क्षमता नहीं कि काव्य के लोकोत्तर श्राह्लाद का 
भ्रास्वाद करा सके | उसके लिए शव और श्रर्थ की असीम शक्ति चाहिए। 
यह कार्य श्रभिधा नहीं व्यंजना ही कर सकती हुँ । ध्वनि-सिद्धान्त इस सत्य को 
लेकर चला हूँ । व्यंजना की असीमता के कारण हो वह काव्य की आत्मा है । 
भरत का रस-पसिद्धान्त विश्व को एक अनुपम देन हैं। मानव के सतोगुरप से 
प्रेरित सभी कार्य उसे भ्रवन्‍्त चेतना की सत्ता के समीप ले जाने वाले होते है । 
सानव निजत्व की संकुचित परिधि में से निकलकर आनन्‍्द-स्वरूप व्यापक 
चेतन से तदाक्षार होने का प्रयत्न करता है। काव्य भी उसीका एक साधन 
है । पद्चिचम की तरह भारतीय काव्य बेकार समय का सनोरंजन नहीं है, 
सांसारिक दुःखों से उत्पीड़ित, श्रत्याचारों से विकल मानवता की विस्मृतिजन्य 
विश्नान्ति नहों हे । भारतीय काव्य ज्ञान श्रौर श्रानन्द स्वरूप चेतना की अखंड 
और वेधान्तर अनुभूति है । वह ऋरता, भीषणता झोर ग्लानि की शिकार मानव 
की चीत्कार नहीं, वह उसका स्वर्गीय संगीत हैं ॥| काव्य-पुरुष की कल्पना 
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कितनी सजीव श्रोर प्रोढ़ कल्पना है । ध्वनि के श्राश्नय से श्रभिव्यक्त रस हूप 
श्रात्मा से प्रकाशित, श्रनौचित्य से श्रनप्रारित रीति' ही इस पुरुष की अ्रंग- ह 
संघटना है, शब्दार्य मय पुष्ठ शरीर हूँ, छन्दों के सुन्दर वस्त्र धाररण किये है 
श्रौर श्रलंकारों से विभूषित है । 
काव्य-लक्षण के तच्चों में एक निश्चित विकास हुआ्रा है । पहले शब्द और 
श्रय के किसी भी सम्बन्ध को काव्य माना गया। धीरे-धीरे झवइ और श्रर्य के 
समस्वय की भावना का विकास हुआ । सौन्दर्य-तत्व ही काव्य की विशेषता मानी 
जाने लगी। “इप्टार्थ” विशिष्ठ आदि पदों द्वारा अर्थ! की चाढता की ओर 
श्राचार्यो का ध्यान भ्राक्ृष्ट हुआ । “चारत्वग्रतीतिहिस्ताह काव्यस्थात्मा” से यह 
भी स्पष्ट है । यह भी काव्य का बाह्य पक्ष था। आचार्य लोग अभिव्यंजता के 
सौन्दर्य को ही काव्य का सर्वस्व भानते रहे | अलंकार, गुण, रीति अआ।दि तत्वों 
की प्रधानता इसे स्पष्ट कर रही है । अलंकारों की अपेक्षा गुणों को काव्य के 
श्राभ्यन्तर के श्रधिक सन्तिकट समझा गया, इसलिए “काव्प शोभाया: कर्तारो 
धर्मा गुणा: कहा गया । इस प्रकार गुर और श्रल॑ंकार के अन्तर को स्पप्ट कर 
लेने की भी प्रावश्यकता हुई। दंडी ने “शरीर” तथा वामन ने “झात्मा शब्द के 
प्रयोग से चिन्तन-धारा को नई सरणी खोल दी थी । काव्य के बाह्य श्ौर 
प्राभ्यन्तर पक्ष का भेद उन्हें कुछ स्पष्ड होने लगा था। ध्वनिकार ने तो 
शब्दार्थ को शरीर कहकर इस भेद को पूर्ण स्पष्ट कर दिया। +रस” को सभी 
आचार्य किसी-न-किसी रूप में स्वीकार करते ही झाये थे। ध्वनिकार ने इसे 
ही काव्य की श्रात्मा कहकर विकास को आगे बढ़ा दिया। ध्वनि और झचित्य- 
सिद्धान्त तो इसके स्वाभाविक परिणाम थे ही, श्रभिनव गुप्त ने “रस” की 
प्रात्मा तथा शक्रौचित्य को जीव कहकर इसमें भी व्यवस्था ला दी। काव्य-पुरुष 
की बाल्पना ही इस चिन्तन की परिपक्व अवस्था है। परवर्तो श्राचार्यों ने 
"“रमसीयता” दब्द के द्वारा कुछ मौलिकता का परिचय दिया, पर वह भी 
“रस या काव्यानन्द का व्यापक रुप-मात्र है। संस्क्ृत-समोक्षा-शास्त्र का 
विफास रस के अलीकिक स्वढ॒प की घाररा से प्रारम्भ होकर श्रन्त में उसीमें 
पर्यधसित हो गया । यह च्विकास आ्रानन्द और सीन्‍्दर्य के बदलते हुए श्रहम्‌ का 
हतिहास-मात है । अक्सर, गुण, बकोकित झआादि में काव्य के इस श्रहमू की 
न्लिम्ही निससर चित्तन के फलस्वरूप अन्त सें काव्य ने श्रपने चास्तविक 
पे का पहचाना | पहले बहु दाब्दाथमय गरीर को ही अहम समभता रहा पर 
में उसझी भी स्वरुप में स्थिति हुई श्र रस झप आत्मा की पुनः 
करता हो गई । चान्ति से जिन्हे काव्य की श्रास्मा कहा गया था, वास्तविक 
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प्रात्म के पहुचानने के बाद उनमें भी सामंजस्य स्थावित हुम्रा । संक्षेप में यहो 
भारतीय समोक्ष-विद्यास का इतिटास है। प्यति श्रौर श्रोधित्य के सिद्धान्त ने 
जिपम्त सामंजस्य फो प्रारस्न शिया है, यही रमणीपता के मिद्वास्त द्वारा पूर्णता 
को पहुँच गया। यहु शारत् की संयु:चित्त पदायली का अ्रतिप्रमण कर गया। 
एब्य के झटम फी व्यात्ति शरोर, चिदाभास को घेरदर भी श्रतिक्रान्त श्रौर 
ठुरोय प्रयस्‍्या में है । रमशोयता रस के दात्वीय रेप को मानते हुए भी 
उमसे उच्च शोर प्रतिपरास्त ग्रवत्या झो योतक के । 
मुंसहत के धाचार्य ने छाव्प ऐे कारण तथा प्रयोगन पर भी विस्तृत 
विधेचव शिया हैँ । प्रतिना को फादप कया कारण मानते में ग्राचार्यों का एक 
मत हूँ | लेशिन एुए ग्राचार्य प्रतिना फे साथ प्रन्यास और च्युत्पत्ति यो भी 
फाब्य या कारग मानते है । एममें ग्राचार्पों के दो सम्प्रदाय है । कुछ तो पेवल 
प्रतिभा फो हो झाथ्य झा फारण मानते है तथा दूमरे तीनों को सम्मिलित रूप 
में | प्रतिभा को हो एक-मात्र काव्य का पारण मानने बाले प्रधान श्राचार्य हे 
भामहू, रद्द, घामन ओर पष्डितराज। दूसरे सम्प्रदाय के प्रधान श्राचार्य है 
दंडो, बाग्मद्द, घम्मट ध्ादि। दंडो ने फाव्य के कारण की विवेचना करते 
हुए तोनों फो ही काव्य का परारण माना हैं।' इन तीनों कारणों में उन्होंने 
प्रतिना को ही प्रधान माना है। प्रतिभा के प्रभाव में भी शास्ना- 
भ्यास, श्रवण, सनन प्लादि से मानव कवित्व-दकश्ति उत्पन्त कर सकता 
हैं। सरस्वती उत्त पर भी प्रमन्‍म हो जाती हूँ ।? रुद्रट से फेवल प्रतिभा 
फो हो काव्य का फारण फहा हैं, पर उसके सहुजा तथा उत्पाथा 
नाम से दो भेद मानछर थशास्त्रान्मास को भी उन्होंने काव्य का कारण 
मान लिया हूँ ।ै रखट से प्रतिभा को ईश्वर-पत्तशफ्ति फहा हैं, पर शास्त्राभ्यास 
शोर काब्यानुशीलन से उसका विकास भी संभव माना हँ। श्राचार्य मम्मद 
श्रौर प्राय: श्रन्‍्य सभी परवर्तो श्राचार्यों ने काव्प-फारण में र॒ुद्वट फे ही मत को 
भान्य समका है उत्तफी व्यारपा फी है, श्लौर कुछ परिष्फार भी किये है । एक 
प्रफार से मम्मद का सत रद्ट के मत का प्रो रुप है। 'श्राचार्य ने स्पष्ट 
शब्दों में शक्ति, निपुखाता और श्रन्यास को सम्मिलित रूपए से काव्य का हेतु 


्पू हर] 





१. नेसर्गिकी च प्रतिभा श्रतं च बढ़ निमलम्‌ | हि 
शअमन्दश्चामियोगो इस्वाः कारण काव्य सम्पद ;॥  काव्यादश श१०३॥ 
१, न विद्यत्ते यद्यपि पृवासना गुणानुबन्धि प्रतिमानमद्भुतम्‌ ) 
श्रुतन बल्लेन वागुपासिता श्र व॑ करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌ ॥काव्यादश ११०५ || 
सद्दोजोत्याद्ा, व सा द्विंविधा भवति | 
उद्याग्राद कथब्विद्‌ ब्युतत्वा जायते परया ॥ रद्रठ ॥ 
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माना है ।* इलोक की व्पारुपा में भी अपने मन्तब्य को पुर्सातः स्पष्ठ कर दिया 
हैं। वे कहते हैं “त्रपः सम्मिलिता:, . ....हेतुतेहेतव:” । संस्कृत-साहित्य में यह 
सत प्रायः सर्वभान्य है । 

केवल प्रतिभा को ही काव्य का कारण मानने वाले झ्राचार्य भामह, वामन 
शोर पंडितराज हैं। भामह ने स्पष्ट शब्दों में प्रतिभा को ही काव्य का कारर 
घोषित किया है । वे कहते हैं कि मन्दबुद्धि गुर-प्रसाद से श्ञास्त्राध्ययन में 
भले समर्थ हो जाय पर काव्य तो केवल प्रतिभावान व्यक्षित का हो कार्य है ।* 
वामन ने “कवित्वदीजें प्रतिमाने” कहा हैँ । दृष्टिकोरय को स्पष्ठ करते हुए 
राजशेखर ने जनमान्ध कुमारदास, मेधांविन्‌ का उदाहरण भी दिया हूँ। द्वितीय 
बाग्भद्ट ने प्रतिभा को काव्य का हेतु कहकर अभ्यास और झ्ञास्त्र-निषुणता को 
उसका संस्कारक कह दिया है ।? पंडितराज ने प्रतिभा के दो भेद माने हैं प्रारब्धवशा 
श्रौर उत्पाद्या । इन दोनों को ही पंडितराज ने पृथक्‌ रूप से काव्य के हेतु कहा हैं । 

प्रतिभा के विवेचन में कहा गया है: “बुद्धिर्नंवनवोन्मेषश्ञालिनी 
प्रतिभामता” । काव्य-निर्माण में जिन शब्दों श्रीर श्र्थों की श्रपेक्षा है उनकी 
तत्काल उपस्थिति को ही पंडितराज ने प्रतिभा कहा है । रुद्रट ने भी प्रतिभा के 
सम्बन्ध में ऐसे ही विचार प्रकट किये हैं: 

मनसि सदा सुसाधिनी विरफुरमनेकधामिधेयस्य | 
अक्लिप्टानि पदानि च विभान्ति यस्यामसीशक्ति १| 

प्रतिभा या शक्ति की इस परिभादा को समझ लेने के वाद काव्य के काररों 
फी उद्भावना स्पष्ट हो जाती हैं। मूल रूप में ईश्वर-दत्त प्रतिभा (शक्ति) ही 
काव्य का कारण है । जितनी उत्कृष्ट रचना नेसग्रिक प्रतिभाशाली कवियों की 
होती हैं, उतनी श्रभ्यास श्रीर निपुणाता से विकसित प्रतिभा के फारण नहीं । 
फिर भी व्युत्पत्ति श्रौर श्रभ्यास उपेक्षणीय नहीं हैं । कम प्रतिभा वालों में 

2, शक्तिनिपुणुता लोककाब्यपाद्यनेन्षणात्‌ । 
काव्यत शिक्षाम्यास इति-देतुस्तदुदभते ॥ काव्य प्रकाश १॥३ ॥ 

, २, गुरूरदेशादब्येत शास्त्र जड़धियोडप्यलम। 
कार्व्य तु जायते जातु ऋस्यचित्यतिमानतः | भागद, काब्यालंकार | 
प्रतिमेय थे कबीना काव्य करगकारणं | 
ब्युसायन्यागी सस्या एवं संस्कारक्ारकी ने काव्य हेतु ॥ द्वितीय बारमड, 
काब्यालोक' में यही उद्धरण गद्य में देमचन्द्र के काब्यानुशासन! 
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फ.पप सूजन की शक्ति तो उनके द्वारा ब्रा ही जाती हे। पर प्रतिभाशाली 
फश्मियों फे लिए भी यह उपदेय हैं। रचना में लोझोत्तर ब्राह्वाद का उद्रेक तो 
प्रतिभा से ही हो सकता है, पर उन भावनाओं की श्रभिव्यक्षि। की सफलता 
के लिए निपुणाता और अभ्यास भी अपेक्षित है । इस प्रकार काव्य के तोनों हो 
फारण हू, वे भी सम्पिनित ही । इन तीनों में से एक में भी पृथक रूप में 
फाव्योत्यादन की क्षमता नहीं है। इसलिए सम्मठ का सत ही समीचीन है । 
वामनाचार्य ने मम्मट. की व्याध्या फरते हुए चक्र, दंड आदि की घट के प्रति 
सम्मिलित कारणता का उदाहरण दिया हूँ । भावों में मामिकता तथा हृदय- 
स्पंदिता तो प्रतिभा से प्राती है, पर उन भावों को सुन्दर भाषा के श्रावरस 
में रफ़ने में प्रभ्यास झौर निपुणाता भो उत्तरदायों है । जिस कवि में इन तीनों 
में से एक की भी फमी हो उसदे काव्य फा सौंदर्य कम हो जाता हैं। इसी 
फारण बहुत से प्राचार्यों ने प्रतिभा को स्पप्ठता पूर्वक काव्य का कारण प्रतिभा 
कहा हूँ झ्लौर शेष दो फो उसके संस्कारक । यही दृष्टिकोण भारतीय श्राचार्यों 
फा सार है, श्रौर उनके मत का प्रतिनिधि हैं । 

मानव की फोई भी क्रिया निष्प्रयोजन नहीं है श्रौर इसी नियम से काव्य 
भी सप्रयोजन हैं। फादय का सम्बन्ध कवि और सहृदय दोतों से है, इसलिए 
इसके प्रयोजन पर दोनों व्यक्तितयों फी दृष्टि से विचार हुपा हैं। जीवन की 
सती क्रियाओं की तरह भारतीय प्राचार्यो ने काव्य का प्रयोजन भी घर्म, प्र्थ, 
काम, मोक्ष प्र्थात्‌ चतुर्वर्ग की प्राप्ति कहा हैं। भरत ने काव्य के श्रत्यन्त 
व्यापक प्रयोजन की उद्भावना की हूँ । उन्होंने काव्य फो धामिक, नेतिक और 
दाशनिक ज्ञान, दुविनोत व्यक्तियों का निम्नह तथा वीरों के उत्साह का कारण 
माना है। काव्य से श्रार्यजनों को सान्त्वना तथा उदिस्नों को विश्वान्ति 
घिलती है।" भामह ने धमोर्थक्राममोक्ष के साथ कीति और मनोर॑जन को . 
भी काव्य का प्रयोजन कहा है।* प्रनेक आचार्यो ने काव्य को भगवसत्यात्ति 
का साधन भी फहा है। इस क्षेत्र में फंली श्रव्यवस्था का श्रन्त तो आचार्य 
भम्मट के विवेचन के पश्चात्‌ ही हुआ है। “काव्यकप्राशकार ने किसी नवीन 
प्रयोजन की उद्भावना नहीं की है, पर उनके विवेचन में एक क्रम श्रौर व्यचस्था 
१, धर्माध्सय्वृत्तानां काम: कामोपसेविनाम्‌ । 

निग्रह्दे दुर्विनीतानाम्‌ विनीतानाम्‌ दमक्रिया | 

२. धर्मार्थकाममोक्षेपु वेचच्स्य कलासु च। 
करोति कीर्ति प्रीति च साधुकाव्यनिषेवणम्‌ ॥ भामह ॥ 
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हैं। उन्होंने कवि और सहृदय दोनों की दृष्टि से विचार किया हैँ । अथे, लाभ: 
यश, व्यवहार-ज्ञान, अ्मंगल-नाश, अलौकिक आह्वाद तथा नेतिक उपदेश सम्मट 
के मतानुसार यही काव्य के प्रयोजन हैं ।* इनमें प्रत्येक प्रयोजन पर कवि और 
सहृदय की दृष्टि से विशद विवेचन हुआ हैं । “यशसे” और “श्रर्थकृते” का तो 
स्पष्ठतः ही कवि से सम्बन्ध हैं | सह॒दय के लिए इस प्रयोजन को कल्पना का 
कोई विशेष महत्त्व नहीं है | स्वयं प्रन्यकॉर ने इस प्रयोजन से काव्य में प्रवृत्त 
अनेक कवियों के उदाहरण दिये हैँ । शेष सभी प्रयोजनों में से कुछ का सम्बन्ध 
कवि से श्लोौर कुछ का सहृदय से है, यह तो स्पष्ठ ही है । इनमें से कुछ का 
सम्बन्ध सहृदय की श्रयेक्षा कवि से श्रथवा कवि की श्रपेक्षा सहृदय से श्रधिक 
है इस प्रकार का तारतम्य भी प्रतिपादित किया जा सकता हैँ। “व्यवह्रविदे 
का सम्बन्ध सहृदय से ही श्रधिक है। कवि तो पहले से ही व्यवहार- 
कुशल होते ही हैं । शेष का सम्बन्ध सहृदय से ही अधिक है, यह स्पष्ट हैं 
स्तोन्न-पाठ मंगल-कामना से किया जाता हैं। पण्डितराज नें गंगा-लहरी' का 
प्रशयन तथा पाठ दोनों मंगल-कामना से किये थे। इस प्रकार “शिवेत्तरक्षतपे” का 
सम्बन्ध कवि से भी हो सकता है। इसमें इतिहास प्रमाण हैं। काव्य-प्रयोजन के 
इस विवेचन से शिव श्रौर श्रानन्द का समन्वय स्पष्ट है। “कान्तासम्मितयोपदेश” 
में श्राचायं ने एक साथ ही दोनों बातों को स्पष्ट कर दिया हैँ। नेतिक उपदेदा 
के लिए काव्य का सृजन होता हैं। पाठक के हृदय पर स्थायी प्रभाव डालने 
के लिए इसमें सौन्दर्य श्रीर श्रानन्द-तत््व का सम्मिश्रण कर दिया जाता हूँ । 
यह “कान्तासम्मित” से स्पष्ट हैं । ऊपर के “यद्से”, “श्रर्थकृते” श्रादि प्रयोजन 
तो गौण हैँ । काव्य का वास्तविक प्रयोजन "सद्यः परनिव्‌ त्तये” ही हूँ | इसके 
लिए श्राचार्य ने “सकलप्रयोजन मोौलिभूत॑” कहा है। श्राह्वाद काव्य के प्राण 
हैं, इसके श्रभाव में काव्यत्व का ही कोई अ्रमाण नहीं हूँ । श्र्थ, यश, व्यवहार- 
ज्ञान के लिए कवि काव्य का सुजन कर सकता है, पर आवश्यक नहों है कि ये 
हीं हो । ऐसे कवियों के उदाहरखों का श्रभाव नहीं हैं जिनको इनमें से एक भी 
प्रयोजन से प्रेरणा न मिली हो, जिन्होंने केवल “स्वान्तः सुलाया हो काव्य- 
सुजन किया हूँ | लेकिन “सत्य: परनियृ्‌ त्तयें! का प्रयोजन तो सर्वत्र रहुता ही 
हैँ. । बामनाचार्प ने इस प्रयोजन की प्रमुखता स्पष्ट शब्दों में घोषित की है 
असझलेपु यद्य: प्रभुतियु प्रयोजनेंपु फर्लेपु मीलिमूतं प्रधावसित्यर्य: ।” इस व्यास्या 





2, काब्य सशसंडथड्ने ब्यवद्रारतिदे शिवतरच्ातय | 
सूद नं लग कॉच्तासम्मतयावदशय॒ज ॥ काब्य प्रकाश ॥ 
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हर्ट । 


कै याद इमरशो प्रधानता में श्रोई सेहेह नहीं रए शात्ता है। अँसा ऊपर निर्देश 
विदा ज्ञा उडा हूँ हि भारतोय घायायों पे टृत्टियोश मे सौदर्य,भानस्द घोर मंगल 
के; समस्यव शो प्रपानत्ा है । सस्मट घोर साहित्य-दर्षशझार दोनों में ही झाव्य 
शा उद्देश्य रामादियत्‌ प्रमीनिष्य थे दापशादियत्‌/ बताया हैँ। फान्‍्ता के 
उपदेश में माएदे, मरसता घोर धाश्यश होता #। पहने बह हुदय को द्रवित्त 
शर हेतो हैं स्यौर शिर धरना घतोतप्तित रदेशित बस्ती हैं, इसके फारश उसका 
प्रमाय महल घोर धषारग्तायों सोना है। महों घाने फाच्प के लिए भी कही 
जा सरतो है | इस उद्दाह्णश के द्वारा साादें से उपयोगिता प्रोर बयानन्द 
दोनों का सुस्दर सम्मिषश बेर दिया है । सेलिकतां भर घरानरद के इस संतु- 
सम के कारख ही भारतोष समोक्षान्यास्थर में "उप्योंगिताबाद", ' पाह्लायाद!, 
धप्रमिस्पशनायाद पे; पियाद गहों शर हुएं। यहाँ पर घाननद फी भावना 
पश्चिम ये सनोर॑जन से एहो गहरी हैँ। यह सलोशेतर प्रादाद हूँ। इसोलिए 
सबरों ध्राधयों से 'उेटारारसंसर्ट दार्य बहा है । यह प्लानन्द काय्यानुशीलन 
के समानास्तर हूँ । ह_पों ही पराठश घनुधयो लन फरम सगता हूँ त्पों ही उसे इस 
झानरद फा प्रसभव होने खगता है4 उस समय ह्म्य शित्ती दियय की प्रतौति 
नहीं होतो टुमम्तिर इसमें गहरी तस्तीनता को भावना भी व्पंजित हूँ । फादपर- 
प्रयोशन पर विध्यमाप प्रौर पंदितराज का घावयाये मम्मद से फोई मतभेद 
नहों हूँ । 'काध्य प्रदाता फा यह मत मसंरझस-्समोक्षा-शास्त्र के तस्सम्बन्धी 
दृष्टिकोश का अविमिधपित्य फरता है । 
ऊपर यह निर्देश किपा जा घुद्चा है कि फाय्य मे इस प्रयोजनों में से कुछ 
फा सम्बन्ध फेयल सहुदय से हैं, श्लौर कुछ का फरधि से। श्राचाय्य मम्मठ फो 
पही प्रमिप्रेत है । उनझा यहु मस्तत्प मधायोगे! से स्पष्ट हैं। बालब्रोधिनी 
दोझा में भी इसका विवेचन है ।? “परनिय्‌ तय” का सम्बन्ध केघल सहृदय 
प्रयत्‌ पाठक से हो हू श्रथवा फधि से भी । इस प्रइ्त पर श्रघिक विवेचन फी 
श्रावश्यफता संस्कृत-प्राचार्षों ने नहीं समभी हूं । झलशोकर ने लिखा हैँ: “पर- 
निवृत्तिरपि सहृदयध्येय। रसास्दादन फासे फवे रपि सह्टूदयास्तः पातित्वात्‌ ।/ श्रागे 
वे प्रदोष फो उठ,त फरते है: “काव्यार्वादन काले फयेरपि सहृदयास्तः पाति- 
तया रसास्वाद:” | "रख! का जो शास्प्रीय प्र्य है, उत्तती निष्पत्ति तो सहदय 
में हो हो सकती है, इसका विश्ेचन श्रागे किया जायगा। फचि भी सहृदय 
समाज में सम्मिलित होकर रसास्याद फरता है। यहाँ पर सहुदय शब्द विचार 
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णोय है । क्‍या वह शब्द केवल पाठक या दर्शक के लिए ही प्रयुक्त हुआ है, 
या कारयित्री और भावयित्री दोनों प्रकार की प्रतिभाओ्रों में से किप्ती एक से 
सम्पन्त के लिए भी | अगर “सहृदय” शब्द का दूसरा श्रर्थ लिया जाय तब तो 
स्पष्ठतः ही संस्कृत-भ्राचार्यो को कवि की आननन्‍्दानुभूति भी सात्य हैँ | चस्तुतः 
फवि को सृजनात्मक श्रानन्‍्द के साथ ही प्रतिपाद्य विषय की तल्‍लीनता से जन्य 
आनन्द का भी अनुभव होता हें। कवि की श्रनुभूृति के साथ तादात्म्य कर 
लेने की क्षमता ही सहृदय का सान हैं। यह साधारणीकरण के सिद्धान्त 
से भी सिद्ध होता है, इसलिए पाठक की अनुभूति से कवि के आनन्द का अनु- 
मान होता है । कवि के साथ ही तादात्म्य होता है। उसकी भावानुभूति ही 
पाठक में भी तत्सवृश अनुभूति जागृत करती हैं। इसलिए कवि की आझ्ानरदानु- 
भूति ही सहुदय में अनन्‍्दानुभूति जागृत कर सकती है | इस प्रकार कवि में 
आ्रानवदानुभूति मानना श्रनुचित नहीं । जब तक विषय में तलल्‍लीन होकर वह रसानु- 
भूति नहीं करेगा तब तक पाठकों को रस में तललीन नहीं कर सकता । पर कंवि 
वस्तु का सम्पूर्ण और संश्लिप्ट चित्र त्तस्थ होकर नहीं देखता। वह सृजन 
करता है, इसलिए नियमों श्रौर श्रभिव्यंजना-कौशल के , प्रति श्रुधिक जागरूक 
रहता है, इसलिए उसे शास्त्रीय रस की श्रनुभूति न होकर एक 'निम्त अ्रवस्था 
के भ्रानन्‍्इ फी अनुभूति होतो हैँ | वह निर्वेषक्तिक अ्वद्य है, इसलिए उसका भी 
'सद्यः परनिव्‌ त्तये' में अ्रन्तर्भाव माना जा सकता हैं। सहृदय का लक्षण करते 
हुए ध्वनिकार ने कहा है : “चर्णानीयतसन्मयीभवनयोग्यता ते सहृदयरसूँंवादभाजः 
सहृदय:/” इस लक्षण में चर्णनीय चस्तु से तन्मप-क्षमताके कारण ही सेहृदय माना 
गया है श्रौर यह्‌ कवि के लिए भी उतना ही सत्य हूँ जितना पाठक के लिए ॥ 
डॉ० सुशीलकुमार दे ने 'वक्रोकित जीवित की भूमिका में काव्य के 

चर्ण्य विषय पर संस्कृत-आचार्यों के विवेचन को श्रपुर्ण बताया हैँ । डॉक्टर - 
साहव को इस विचार-धारा कौ प्रेरणा पाइचात्य-समीक्षा से मिली है। 
उन्होंने काव्य के वर्ण वियय के विवेचन को पश्चिम के सौंदर्य-शास्त्र की 
प्रधान वस्तु माना है।* काव्य श्रोर जीवन के सम्बन्ध पर इतना बाद-विवाद होने 
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के कारण पश्चिम के विद्वानों को फाव्य के वर्ण्प विवय पर विचार करने का 
पर्याप्त श्रवस्तर मिला है। डॉक्टर साहब के मतानुसार भारतीय प्राचार्यो ने 
स्वभावोदित श्ौर भाविक के निरूपर में इस विषय का थोड़ा-बहुत निरूपण 
किया है, लेकिन त्रियय की गहराई तक नहीं गए हैं। संस्कृत-साहित्य में 
उपयुक्त दोनों के श्रतिरिक्त भी इस विषय का प्रतिपादन हुआ है। 
कवि को ब्रह्मा कहा गया है। इत्त अपार काव्य-जगत्‌ का निर्माता कवि हो 
है । उसकी रसज्ञता के कारण उसके द्वारा मिमित सारा संसार ही रसमय हो 
जाता है।? 'काव्प-प्रक्नाश' में भी काव्य को नियतिकृत सृष्टि से भिन्‍न कहा हैं । 
कार्य-कारण-परम्परा के निर्वाह की आवश्यकता काव्य-जगत्‌ में नहीं हैं । काव्य- 
जगत्‌ में समवायि, निर्मित्त कारणादि परतन्त्रता नहीं हैं । दाह्म दृष्टि से भिन्‍न 
नियमों द्वारा यह जगत्‌ परिचालित होता है। बाह्य संसार में सर्वत्र भ्रानन्‍्द 
नहीं है, पर काव्य तो सर्वत्र श्रानन्‍्दमय है ।* इस प्रकार यह शेष सृष्टि से 
नितान्त भिन्‍न हैं। इस इलोक में काव्यप्रकाशकार ने काव्य के विषय का स्वरूप 
प्रतिपादित किया है। रस-मिरूपण आदि में अलोकिक आदि शब्दों द्वारा भी 
काव्य के वर्ण्य विषय का ही विवेचन हैँ। इसके अतिरिक्त साधारणीकरण 
झौर विभाजन-व्यापार के द्वारा तो संस्कृत के श्राचार्य इस विषय को पर्याप्त 
गहराई तक पहुँचे हैँ | काव्य-जगत्‌ की वस्तु पर व्यक्तिगत राग-द्वेष श्रौर योग- 
क्षेम की भावना का पश्रावरण नहीं रहता है । वह लीक-तामान्य की श्रनुभूति 
हो जाती है, यही रस-निष्पत्ति का मूल हैं । काव्य में वरसित सभी भाव “मेरे- 
तेरे” के भेदों से ऊपर उठकर मानव-मात्र के हो जाते हैं । पश्चिम के समीक्षा- 
शास्त्र में तो इतनी प्रौड़ता श्रौर स्पष्ठता है भी नहीं। कवि ही वर्ण्य विषय 
का साधारणीकृत रूप ग्रह करता हूँ, श्रथवा पाठक के हृदय में उसका साधा- 
रणीकररण होता है. यह प्रइन कुछ विवादास्पद है । कवि जब अपने राग-द्ेष 
से मकत होकर, केवल मानव-मात्न के राग-द्वेष के श्रावरण सहित श्रन्तःकरण 
से बाह्य जगत्‌ की वस्तुग्नों का प्रत्यक्ष करता है श्रौर उस अनुभूति को भाषा 





१, अपारे काव्य संसारे कविरेव प्रजापति: | 
यथास्मे रोचते विश्व॑ तथेद परित्रतते ॥| 
२, नियतिकृत नियम रहिता ह्यारदेकमग्रीमनन्य परतन्त्राम | 
नव रस रुचिरां निर्मितिमादधती भारती कवेजबति ॥ 
॥ काव्य प्रकाश ११॥ 
वृत्ति! तथा बाल बोधिनी! टीका भी दृष्व्य है | 
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का रूप देता है, तभी काव्य का सृजन होता है। श्रगर ऐसा न होता तो भाव 
की कोई भी श्रसिव्यक्ति काठप्र में मान ली जाती। सांसारिक करुणा, रति, 
निर्वेद श्रादि भी काव्य ही होते । इससे कवि में भी “साधारणीकरसण” मानता 
अधिक समीचोन है। पर संस्कृत के आचार्यो ये स्वभावोकिति, रसोकित, 
चक्रोक्ति तथा भाविक के विव्रेंचन में काव्य के बण्ये वियय का विवेचन श्रौर 
भी गहराई के साथ किया हैं। हम'महाँ पर स्थानाभाव के कारण उन पर 
विशद विवेचन नहीं करते है । वार्ता को काव्य नहों माना गया हैं। स्वभा- 
वोजित को भो काव्य में स्थान मिलने का कारण चस्तु-वर्णन की स्वाभाविकता का 
सौन्दर्य है । रसोक्ति का तो स्पष्ठतः चित्त की वृत्ति से सम्पन्ध है ही । वचन 
की वक्ता, विच्छित्ति, सोन्दर्म, मामिकता श्रादि गुणों को काव्य सें अ्रतिवां 
सानने से स्पष्ट हैँ कि संस्कृत के श्राचार्य काव्य के वर्ण्य विषय का निरूपणा 
करना भूले नहीं हैं । 
प्रतिहारेदुरान ने साविकृत्व का भट्दनायक के भाववाव्यापार से 
सम्बन्ध स्थापित किया है। उनके मतानुसार यह चहु कल्पना हैँ जो कवि 
श्र पाठक दोनों में हो होती हे श्रोर जिसके द्वारा दोनों का सम्बन्ध स्थापित 
होता हूँ । दूसरे आचार भाविक को भूत शौर भविष्य की वस्तुग्रों के वर्णन की 
ऐसी सजीवता कहते हूँ जिससे थे बस्तुएँ वर्तमान-सी प्रतीत हों । भाविक के 
इस विवेचन से यह , स्पष्ट हैं कि संस्कृत के श्ाचार्यों ने काव्य के चर्ण्य विषय 
पर विघार किया हैं। 'साधारखोकरणा', घिभावन व्यापोर, उक्ति स्वभावोक्ति, 
रसोक्ति श्रीर वक्नोविति तथा भाविक के निरूपण में संस्कृत के श्राचार्य काव्य 
के वर्ण्य विषय को गहराई में पहुंचे हैं ॥ इसलिए यह कहना तो ठीक नहीं कि 
यह वियय भारतीय श्राचार्यों द्वारा उपेक्षित हैं। पर फिर भी इस चिवेंचन का 
कवि श्रयवा सृजन-काल से सम्बन्ध नहीं है । आचार्यों ने राहित्य की प्रेरणा तथा 
कवि को सानसिक अ्रवस्या का विश्लेषण नहीं किया हुँ | साधारणीकरण के 
प्रसंग में हुसका विश्वद विश्व संभव था। पर संस्कृत के श्राचार्य ने सूजन की 
अपेक्षा फाव्य के प्रभाव श्रववा श्रास्वाद पक्ष का ही अधिक विवेचन फिया है । 
इसलिए डॉक्टर साहब के फथन में सत्यांध अश्रधिक हें । पर संस्कृत के आचार्य 
नें इमफी नितास्त अवहेलना नहीं की है । हाँ, दृष्टिकोए-मेद के कारण पश्चिम 
के जितना ब्रिद्यद नहीं है । 
काव्य के इन विभिन्‍न पक्षों पर विद्वद विवेचन करने के अतिरिक्त संस्कृत- 
श्रावायों ने प्रवेक तत्वों की उद्मावना की हैं । उस काध्य में उनके महत्त्व 
और स्थान पर भी पर्याप्त विचार हुमा है। दीर्घकालीन चिन्तन ने अनेक तत्वों 
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को निश्चित रूप अदान कर दिया। लेकिन बहुत से ऐसे भी तरच हे जो 
प्रेढ़ तकों का प्रहार नहीं सह॒ सके और श्रन्य तत्तों में विलीन हो गए। 
लक्षण, पाक, धमूया श्रादि का विवेचन श्रपेक्षाकृत श्राधुनिक श्राचार्यों में उप- 
लब्ध नहीं होता । इनमें छुछ श्रन्य॒तत्त्वों के उपभेदों के रूप में श्रव भी विद्य- 
मान हैं। 'लक्षण' पर प्राचीन श्राचार्यो नें कितना विचार किया है श्रौर उसके 
कितने विभिन्‍न श्र्थ उन्हें मान्य रहे हैं उसका दिग्दशन श्रभिनव गृप्त से श्रपनी 
अभिनव भारती' में किया है। कुछ श्राचार्य लक्षण को संध्यंग कहते हैँ, कुछ 
इसे कवि का प्रबन्ध कर्म मानते हैं । कुछ श्राचार्यो ने गुण और शअ्रलंकार के 
समुचित प्रयोग को लक्षण कहा है, कुछ की दृष्टि से काव्य-शरीर का 
स्वाभाविक सौरदये ही लक्षण नाम से श्रभिहिंत किया जाना चाहिए। इससे 
लक्षण का गुर और श्रलंकार से भेद स्पष्ट हुआ है । कहने का तात्पयें यह 
हैं कि लक्षण के स्वरूप और परिभाषा के सम्बन्ध में प्राचीत श्राचार्यों के कई 
मत हैं। इसके अ्रनिश्चित रूप भर भिन्न श्र्थों के कारण लक्षण भारतीय 
समीक्षा-शास्त्र में श्रपना पृथक्‌ भ्रस्तित्व नहीं बनाये रख सका । यह अपने कुछ 
भ्रथों के साथ नाटक के तत्त्वों में मिल गया श्रौर काव्य-शरीर के सोन्दर्य वाला 
प्र श्रसंकार ने ग्रहण कर लिया, इसलिए यहाँ भी इसकी पृथक्‌ सत्ता नहीं 
रही । “तुल्पतक” लक्षण में रूपक और उपमा का उल्लेख से सीधा सम्बन्ध 
हैं। लक्षण की तरह उपयुक्त सभी तत्त्व दूसरों में विलीव हो गए। संस्कृत 
के श्राचार्यों ने कुछ ऐसे स्थायी तत्त्वों को भी उद्भावना की है जो किसी-म- 
किसी रूप में विह्व के श्रन्य समीक्षा-शास्त्रों में भी हैं । वहाँ पर इनका शत्यन्त 
प्रविकसित रूप मिलता है। पर भारतौय श्राचार्यो ने शताब्दियों के चिन्तन के 
उपरान्त इन्हें चह रूप प्रदान कर दिया है, जो चिरच्तन हैं। ये काव्य के सूल- 
भूत तत्व हैं । इनके श्रभाव में काव्य की कल्पना भी नहीं की जा सकती । 
'इनमें से प्रधान है रस, प्रलंकार, गूरा, रीति, ध्वनि श्रौर श्रौचित्य ) इसमें 
भ्रन्‍्य तत्वों का एक झथवा दूसरे में श्रन्तर्भाव होता है । संस्कृत-प्राचार्षा ने 
इस पर भी बिवार किय्रा है। यह विव्ेत्रव इसी अध्याय में आगे किया 
जायगा। 
रस, अलंकार, गुण आ्रादि घिरस्थायी तत्वों के नाम पर विभिन्‍न सम्प्रदायों 
की कल्पना की गई है । निस्संदेह भारतीय श्राचायों का इन तत्तवों के प्राधान्य 
के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद रहा हैं । कुछ श्राचार्यों ने श्रलंकारों को इतना 
व्यापक समभझा कि उनमें रस आदि श्रन्य तत्वों का भी अम्तर्भाव हो गया। 
श्रगर एक श्राचार्य ने एक गुण माना तो दूसरे ने उसी स्थान पर अनेक साने। 


हा 
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वामन के इलेब, समाधि और उदार को मम्मट ने “श्रोज” में ही सस्निविष्ट 
समझ लिया। किसी ने रस को अ्रनुसित साना, तो किसी ने अ्रभिव्यंजित। 
कुन्तक और महिमभट्ट को “ध्वनि” सानन्‍्य नहीं | वे व्यंजना-शक्ति की कल्पना 
ही निरथेंक समभते है । मस्मट झ्रोर श्रानन्दवर्दधन इस शब्द को ही व्यापक 
समभते हैँ । इस प्रफार संस्कृत-आ्राचार्यो में पर्याप्त मतभेद है । क्योंकि उन्होंने 
अपने विवेच्य विषय को कई दृष्टियों से देखा श्रौर उनका निरूपण किया। 
पर क्या इस मतभेद के कारण इन श्राचार्यों को विभिन्‍न सम्प्रदायों में विभाजित 
कर लेना ससीचीन कहा जा सकता है। डॉ० दासगुप्ता ने श्रपनी पुस्तक 
(हिस्द्री श्रॉफ संस्कृत लिटरेचर” में इस सम्प्रदाय-विभाजन को पदिचिम का 
श्रनुकरण माना है। उनके सतानुसार पाइचात्य प्रभाव के फलस्वरूप हमारे 
विचार करने की पद्धति ही सम्प्रदाय-विभाजनमय हो गई है । दासगुप्ता के मता- 
नुसार भारतीय साहित्य-शास्त्र की चिस्तन-धारा का ऐसा विभाजन समीचीन 
नहीं है । “रीतिरात्मा काव्यस्य” भानने वाले बहुत प्राचार्य नहीं हुए है । रंस, 
गुण श्रौर अलंकार का विवेचन सभी आ्राचार्यो ने किया है । केवल एक ही तत्त्व 
को काव्य का सर्वस्व भानने वाला कोई श्राचार्य नहों हुआ है । इन तथाकथित 
मत-मतान्‍्तरों के श्रन्तःस्तल में एक विचार-धारा प्रवाहित हो रही है । काव्य के 
वास्तविक स्वरूप के प्रनुसन्धान में भ्राचार्यों ने विभिन्‍त तत्त्वों की उद्धावना 
की है । इन तत्त्वों में समन्वय स्थापित करने की आकांक्षा प्रत्यच्त प्राचीन काल 
में भी परिलक्षित हो रही हे। भ्रन्‍्त में श्रानन्‍्दवद्ध न द्वारा यह समन्वय स्थापित 
भी हुआ हैं । इस सामंजस्य के बाद भ्रलंकार श्रयवा रीति को काव्य की श्रात्मा 
मानने वाला कोई शआ्राचार्य नहीं हुआ । इन सभी तत्त्वों को एक विशिष्ट स्थान 
दे दिया गया । इस सामंजस्य के श्राधार पर ही काव्य-पुरुष की कल्पना हुई 
है और यह फाव्य स्वरूप का प्रतिनिधि है। “काव्य क्‍या है” के प्रश्न पर 
गस्भी रता पूर्वक चिन्तन करते हुए भारतीय प्राचार्यों का ध्यान काव्य के विभिन्‍न 
तत्त्व, अलंकार, गुर श्रादि पर गया हैं। स्वभावतः उन्होंने काव्य के वाह्म 
स्वरप को हो पहले काव्य समझा हैं । उसके बाद वे धीरे-चीरे काव्य की आत्मा 
फो श्रोर बढ़े है । यही कारणा हैँ कि अलंकार, जिसका सम्बन्ध फाव्य-दरीर से 
हैं, प्रत्यन्त प्राचीन सम्प्रदाय हूँ । गुण इसकी शझपेक्षा श्रध्रिक सुक्ष्म तथा श्रात्मा 
थेः सस्निकठ हे इसलिए श्रपेक्षाइुत नथीन हैं। इस प्रहार भारतीय चिन्तक 
धथाद्य को आत्मा” के अनुसन्धान में श्रप्रसर हुआ है। इसी चिन्तन की विभिन्‍न 
प्रयस्याएँ हैं, गुर, प्रतंकार श्रादि वा साक्षात्कार तथा उन्हें काव्य की सर्वश्रधान 
दस्सु सान सेना | यह विरास “रस” श्ोर “ध्वनि” के अनुसन्धान तक यों ही 
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होता रहा ध्ोर इन तत्त्वों के साक्षात्कार के प्रनस्तर सभी तत्तों में एक साम॑- 
जत्य स्थावित हो गया। इस प्रक्तार इन तथाकथित विभिन्न सम्प्रदायों को 
विकात्त फी अ्रवस्वाएँ कहना अ्रधिक तकसंगत है । ये वैसे संप्रदाय नहीं हैं जो 
श्रन्त तक एक-दूसरे फे विरोधो रहे हे। एक ही विक्रासमान सिद्धान्त के 
विभिन्‍न स्तर 'स्टेमिज' होने के कारण इन सबका पर्थवत्तान एक में हो होता है । 
प्रयर इस दृष्टिफोण फो सम्मुख रसकर इन्हें सम्प्रदाय कहना उचित समझा 
जाय तो कोई विरोध नहीं हूँ | सम्प्रदाय शब्द के प्रयोग में हमारी कोई भ्रापत्ति 
नहीं ई । हमने भो स्थान-स्थान पर इस शब्द का प्रयोग किया हैँ, लेकिन उसका 
एक कारण तो श्रपने मंनन्‍्तव्य को वोधगम्य करने के लिए प्रचलित श्रीर मान्य 
पारिनाविक दब्दावसो फो अ्रपनाना भी है । वहां पर भी सम्प्रदाय शब्द से 
हमारा तप्त्वय पही हुँ जो ऊपर स्पप्ट क्चिया जा च॒का हूँ । 

संस्कृत-ताहित्य के भिन्‍त काव्य-लक्षणों से भी यह स्पष्ट हैं कि इन्हें 
विभिन्‍न सम्प्रराय मानने की प्रपेक्षा एक चिन्तन-धारा की श्रवस्था मानना 
प्रधिक समीचीन हैँ । काव्य-लक्षण यह स्पप्ट करते हैं कि पहले श्राचार्यों का 
ध्यान काब्प के चहिरंग पर गय। हूँ । फिर वे घीरे-घीरे उसके अन्तरंग को 
श्रोर बढ़ रहे हूँ । श्रन्त में जब उन्हें काव्य फी झात्मा का साक्षात्कार हो गया 
तो उन्होंने इन सभी तत्त्वों में सामंजस्य स्थावितत कर दिया । यह इसी श्रध्याय 
मे पीछे काव्य-लक्षण पर लिखते हुए स्पष्ट किया गया है । 
. .सैंस्कृत में काव्य-विभाजन्‌ का निरुपण शझ्त्यन्त विशद हैं। श्रालंकारिकों 
ने इसके कई श्राघार अपनाये हैं, श्रौर इन तभी दृध्टियों ते काव्य के श्रनेक 
प्रकार फे विभाजन स्त्रीकृत हुए हैं। झत्यन्त प्राचीन भेद तो (जो संभवतः भरत 
के पूर्व भी मान्य रहता हो) श्रव्य भीर दृश्य का हैं। इस भेद का श्राधार 
ज्ञान का माध्यम इन्द्रिय हैं । इसके अ्रनन्तर इन दोनों प्रधान भेदों के शअ्रनेक 
श्रवान्तर भेद स्वीकृत हुए । संस्कृत-साहित्य का दृष्य-क्राव्य-निरूपण श्रत्यन्त 
भोड़ है। अ्रव्य-काव्य के प्रबन्ध, श्रौर निर्वन्ध मामक भेद साने गए, तथा इनके 
भी श्रनेक श्रवान्तर भेद प्रतिपादित हुए। भेदों और उपभेदों की संख्या में वृद्धि 
करते जाना संस्कृत-श्राचार्यों के विवेचन की प्रमुख विश्येषता है। अपरन्ध के 
सहाकाव्य, एकार्च काव्य और संड काव्य ये तीन रूप मानें गए । किसो देव, 
राजा श्रादि सहापुष्घ का, घोरोदात्त या धोरललित नायक का वृत्तान्त श्रनेक 
सर्गों में वर्णन करने वाला काव्य महाकाव्य कहलाता है। इसमें श्रनेक रसों का 
_ सन होना श्रावदयक है ।! एकारये काव्य लिखा तो जाता हैँ महाकाव्य की 
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शैली पर ही, लेकिन उत्तम इतना विस्तार श्रपेक्षित नहीं है। संइ-फाव्य में 
एक बृहद्‌ घटना फा एफ श्रंश लिया जाता हैं उसमें नायक के चरित्र फा एक 
पक्ष ही चित्रित किया जाता हैँ । श्रनेक पद्चों में वणित फयात्मक श्रयवा वर्णवा- 
त्मक प्रसंग निवरध कहलाता हूँ। तिबन्ध के दो भेंद हैं, मुक्तक झ्ौर गीत। 
जिस रचना में रसोद्रेंक के लिए विशेष प्रमुधन्‍्ध की श्रावश्यकता ने हो, स्वच्छ - 
न्दता हो, उसे मुकतक कहते हैं ॥ विशेषतः गेंप तथा राग-रागिनी के अनुकूल 
होने फे कारण रचना “गीति-फाब्य” कहुलाती हैँ । मुक्तक के उपभेद्र हूँ युग्मक, 
विशेषक, कलापक शौर फुलक । यहू विभाजन छत्दों फी संदया के श्राधार पर 
किया गया है । पद्य, गद्य, श्रीर मिश्र ये तीन भेद भिन्‍त प्राधार को लेकर माने 
गए। मिश्र फो “चम्पू” भी कहते हैं । साहित्य-क्षेत्र में इस दुसरे नाप्त का 
प्रधिक प्रयोग होता है । गद्य के उपभेदों में समास श्रादि का भी विचार हुप्रा 
है । गद्य के प्रसिद्ध भेद हैं, कया श्रौर श्राद्यायिका । 

जैसा ऊपर कहा जा चुका है कि संस्कृत-साहित्य में दृश्य काव्य के भेदों 
श्रीर उपभेदों का बहुत ही विस्तृत निरूपण हुग्ना है, इसके दो प्रधान भेद हैँ 
रूपक झौर उपरूपक । रूपक के नाटक, प्रकरण, भार, व्यायोग, प्रहुतन श्रादि 
दस तथा उपरूपक के नाटिका, घोटक, प्रस्थानक, प्रकररा श्रादि उन्‍नीस भेदों 
का निरूपणा हुआ है । रूपक-निरूपण पर संस्कृत में पृथक प्रन्थ-रचना हुईं है, 
इसलिए सब श्राचार्यो नें काव्य के दृश्य भेद श्रौर उसके उपभेदों का विचार 
नहों किया है, पर काव्य-विभाजन के सामान्य स्वरूप पर प्रायः सभी श्राचार्यो 
ने थोड़ा-बहुत विचार किया है । उनमें कहीं-कहीं पारस्परिक मतभेद भी है! 
हैमचन्द्र ने श्रास्यायिका को काव्य के प्रधान भेंदों में स्थान दिया है। प्रेक्ष् 
तथा दृश्य काव्य का पाठ्य श्र गेय रूप भी स्वीकृत हुआ है। इस प्रकार काव्य- 
विभाजन में श्रमेक सुक्ष्म मतभेद हैं, जो इतने लम्बे काल के विवेचन में होने 
श्रनिवार्य भी हैं। साहित्यदर्पणकार ने श्रव्य और दृद्य दोनों प्रकार के क्ाव्य- 
भेदों का मिरूपएण करते समय अपने पुर्ववर्ती श्राचारों के विवेचन को उपजीव्य 
बताया है। * इसलिए श्राचार्ष विश्वनाथ द्वारा कृत काव्प-विभाग-निरूपण संस्कृत- - 
समीक्षा का प्रतिनिधित्व करता है। दृश्य श्रौर 'अव्य' दोनों का निरूपर होने के 
कारण यह श्पने-आपमसें पूर्ण भी है । 

तंस्‍्कृत-साहित्य में ध्वनि के श्राधार पर जो काव्य-विभाजन हुआ है बह 
प्रत्यन्त मौलिक श्रीर प्रौढ़ है। इसकी सर्व प्रथम उद्भावना ध्वनिकार ने की 


१, काव्यादश, पृष्ठ ११ और साहित्य दपण, पृष्ठ ७३ । 


संएमस-मसाहित्य से समौचा का स्थरूय 


है। घोर इसके याद यह परप्तों सभो झाचामयों फो मान्य रहा है। दि 
झगया घमतरार के हेतु फी दृष्टि से फाव्य फे तोन भेद हो सकते हैँ । श्राच 
में इन्हें रस-प्यमि, प्रसंशार-घ्वनि घोर यरतु-प्यति फे नाम से प्मिद्तित ८ 
हैँ । रस-प्यति/ में हो शेप दोनों पारा पर्दंद्सान सासने से इसका प्राघान्य 
स्पष्ट ही हूँ। रसपादो छात्रार्यों फो यूरिटि से तो 'यस्तु-ध्यनि! १ 
“घर्तेफार-प्यनि बाते सपलों का काव्यत्य ही (रस फो ट्यंजना में पर 
शुय से सहायर होने फे कारण मान्य है। यही सिद्धान्त ठीफ भी है। इः 
में संश्शत-प्रानायों फी मूल चिन्तन-पारा छा प्रतिनिधित्व भी है। इन दो * 
के पुपद घरिततय मानमे में प्रसार ओर चमत्कार फो भी फाप्य फी शा 
मानने याते प्राघायों को भी सम्तोप होता है गौर प्रसंफार तथा चमत्कार 
फाप्य में महत्व भी स्थपोकृत हो जाता है । घियेचन फी सूक्ष्मता के लिए 
एुन दोनों नेंढों छा निरपणा त्-सम्मत है । इसीलिए संस्कृत फे सभी श्राच 
में इन सेदों को रोकशार फिप्रा है, भोर फाध्य फा यह विभाजन समीचीन 
हैं। स्येजना के प्रभाव में प्रमच्य नहीं माना गया है श्रौर इस भेद फा प्रा! 
भी स्प॑जना हो हैँ । इन भेदों फो प्राचार्यों ने उदाहरणों हारा स्पष्ट किया। 
प्यनिकार ने एरस-घ्यनि! फे उदाहरण में प्रादिकवि के प्रयम्त दलोक ' 
निपाद' फो उद्धृत फिया हैं। उसमें कस्ण रस फी व्यंजना सानी गई | 
मम्मट ने “निशरशेषच्युत्त चन्दन स्तनतर्द नि्मुष्यरागोपघरो” श्रादि में रीति 

व्यंजना मानों है । पंडितराज ने व्यभिचारियों की व्यंजना का उदाहरण 
दिया हैँ ।१ दक्षिण दिया में सूर्य फा तेज नो मनन्‍्द हो जाता हूँ, पर वहाँ 

नी रघु फा तेन पांड्य राजाप्रों से नहीं सहा गया । रघुवंश के इस इलोक 
च्यतिरिफ भलेफार फो व्यंजना मानो गई हूँ ।) साधारण प्रभिधेयाय में व 
धलंकार नहीं हूँ । भ्रभिषेयार्थ पे समझने फे वाद सुर्य के प्रताप की श्रपे 
रघु के प्रताप फी श्रधिकता व्यंजित होती हूँ, भौर इसे ही “पलंकार-ध्वनि” क 
हैँ। भ्राचार्यों ने “चस्तु-प्वनि' के श्रदेक उदाहरण दिये है, इनमें से फुछ थ 
ही प्रसिद्ध हैं । एक श्रत्यन्त प्रसिद्ध उदाहरण श्रपश्रंश का हैँ । 





१, गुरुमध्यगता मया नतांगी निद्वता नीरजकोरकेण मन्दम्‌। 
दरकुष्डलतांडब नतमृतिलक॑ मामबलोक्य घृणिताउसीत्‌ ॥ 
--रस गंगाघर प्रृष्ठ ३० | 
२., दिशि मन्दायते तेजी दत्तिगस्थां रवेरपि | 
तस्यामेयरणोः पांड्याः प्रताप॑ ने वियेह्िरे ॥ रघुबंश ॥ 


७० हिन्द्ी-आलोचना : उठ्भधन और विकास 


श्रभिधा श्रीर लक्षणा के श्राधार पर ब्यंजना फे श्रभिधा-मूला, श्रौर 
लक्षणा-मूजा दो भेद रबोकृत हुए हैं। श्रभिधा-मूला के श्रायन्तर भेद ह 
असंलक्षय फ्रम-ध्यनि श्रौर दूसरा संलक्ष्यक्रम-ध्यनि। इनमें से प्रथम में रश-ध्वति 
श्र दूसरे में श्रलंकार श्रौर वस्तु फा समावेश €॥। “रस फो असंलक्ष्य फहुने 
का तात्पर्य यह हैं कि यद्यपि रस की प्रतीति विभावादिक फे शनस्तर ही होती 
है, पर क्रम के प्रत्यन्त सक्षम होने फे फारणा बहु रालक्ष्य महों रहता है, क्रम 
का श्रभाव मान्य नहीं हैं। लेकिन पंडितिराज ने इसकी संलक्ष्यता का भी 
प्रतिपादन फिया है। उन्होंने /दुल्यगता पिच सुतनु:” के उदाहरणों द्वीरा 
इसे स्पष्ट किया हैं।" ऊपर व्यतिरेक-ध्वनि में हमने रपप्ट देशा है कि 
ग्रप्तिधेयार्य और ध्वनि में क्रम श्रत्यन्त स्पष्ट है, इसलिए झ्राचार्यों ने वस्तु भ्रौर 
श्रजंकार-ध्वति का समावेद् संलक्ष्य-क्रम में किया हैँ । प्रभिधा-मूला ध्वनि के 
दो भौर भेद माने जाते है श्रर्थान्तर-संफमित श्र खअत्यन्त-तिर॒स्कृत बाच्य- 
ध्वति। प्रथम में प्रसिधेयार्थ दूसरे श्र्थ में परिचित हो जाता हूँ, लेकिन दूसरे 
प्रकार की ध्वनि में श्रभिधेयाय श्रत्यन्त तिरस्कृत रहता हूँ । इन्हीं को कुछ 
ग्राचार्यों ने “विवक्षितान्य पर वाच्य” श्रौर “अ्रविक्षित वाच्य” कहा हैं । 

भम्मट ने व्यंजना के श्राधार पर ही काव्य फे तीन भेद माने है: उत्तम, 
मध्यम श्रोर श्रधम। इन्हीं तीनों को क्रमशः ध्वनि, गुणीभूत व्यंग्य श्रौर, 
चिन्रकाव्य कहा गया है। जिमसें ब्यंग्यार्थ, श्रभिधेयार्थ की प्रपेक्षा श्रधिक 
चमत्कारी शौर प्रधान हो उसे घ्वनि-काव्य कहते हैं ।* जहाँ पर व्यंग्यार्थ बावगार्थ 
से भ्रतिशायों न हो वहाँ पर गुशी भरत व्यग्प होता हैं ।३ व्यंग्य-काव्य को चित्र 
श्रथवा श्रधम-काव्य के नाम से श्रभिहिंत किया गया हूँ ।* साहित्यद्पंशकार 
ने काव्य के “ध्वनि” शोर “गुरीभूत व्यंग्य” नाम से दो हो भेद साने हे ।५ 
पंडितराज ने यहाँ पर भी अपनी मौलिकता का परिचय दिया है। उन्होंने 








१. देखिये 'रस गंगाधर? काव्य के भेद! | 
२. इदमुत्तममतिशयिनि व्यंग्ये वाच्याद्‌ ध्वनित्ु थेः कथितः । 

-काव्य प्रकाश १ | «रा 
काव्य वाच्यात्‌ श्रभिवावृत्तिग्रतिपाद्रादर्थात्‌ व्यंग्ये व्यंजना प्रतिपाश्चर्थे 
अतिशयिनी ॥ बालबोधिनी ॥ 

३. अ्रताहइशि गुणीमूतव्यंग्येपु मध्यमम्‌) काव्य प्रकाश | १॥३ | 
४. काव्य ध्वेनिगु सीमूतव्यग्य चेतद्विधा मतम्‌ | साहित्य दर्पण ॥ 
४. शब्दचित्र वाच्यविन्रमव्यंग्य तबरं स्मतम्‌। काव्य प्रकार्श १ | ४॥| 


७२ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


पंडितराज को संभवत: मौलिक रूप से चिन्तन करने की प्रेरणा इसी शब्द से 
मिली है। 
ध्वनि, गुणीसूत व्यंग्य श्रादि का रस, भाव, वस्तु आदि व्यंग्य प्रवान्तर 
भेद अत्यन्त प्रोढ़ और सुक्ष्म निरूपणा-क्षमता का परिचायक हैं। इस प्रकार एक 
(अर्थात्‌ ध्वनि) के नो-नौ प्रधान तथा श्रनेक गौण भेद हो जाते है । 
व्यंग्य शोर वाच्य तथा रस, वस्तु, श्रलंकार के प्राधार पर काध्य के 
भेदों के निरूपण की जिस पद्धति को संस्कृत के श्राचार्यो ने श्रपनाया है, वह 
भ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण श्रोर अ्रद्चितोय है । संभवत्तः विद्व की श्रन्य किसो भी भाषा 
में इतना प्रोढ़ श्रीर सुक्ष्म विवेचन नहीं है । संस्कृत के श्राचार्यो' ने काव्य के 
बाह्य स्वरूप, अभिव्यंजना के प्रकार, दर्यं-दिषय, भाषा श्रादिकी दृष्टि से 
भी काव्य के भेदोपभेदों का विशद्‌ विवेचन किया है ॥ इसका निर्देश हम 
ऊपर कर चुके हैं, पर इन बाह्य भेदों के ,जंजाल में उन्होंने काव्य की 
श्रात्मा की उयेक्षा नहीं की है। उनके विवेचन का मुख्य श्राधार “ध्वनि” 
आदि ही रहा है । इस प्रकार काव्य के बहिरंग से बढ़कर उसके श्रन्तस्तल 
तक पहुँचकर उसके उत्कर्ष श्रथवा श्रपकर्ष के देखने की प्रचृत्ति और क्षणता 
श्रत्यन्त स्पष्ट हैँ । श्रानन्‍्दचद्ध नाचार्य ने ध्वनि के आधार पर 'काव्य का भेद 
फेवल झूढ़ि और परम्परा का खंडन करने के लिए ही किया है। उनका 
तात्पर्य काव्य के चाह्म श्ाकार-सस्वन्धी स्थुल भेदों से हटकर काव्य की आत्मा 
तक पहुंचकर परीक्षण करने का हूँ । काव्य के श्राकार-सम्बन्धी भेद कृत्रिम 
है। इस विभाजन द्वारा रढ़िप्रियता का खंडन किया गया है। काव्य श्रचि- 
भाज्य हूँ, यह श्रक्षण्ण धारा के समान प्रवाहित हैं, इस सत्य का भी नमिरूपण 
होता है । श्रानन्‍्दवद्ध न का अ्रभिप्राय काव्य-विभाजन में नहीं श्रपितु रूढ़ि के 
पंदन में हैं । उत्तम-मध्यम श्रादि का भेद भी श्रत्यन्त स्थल है । केवल व्यंग्य 
की प्रधानता के कारण किसी काव्य को सुगम कह॒ देना इन श्राचार्यों को 
अभिप्रेत नहीं है ।॥ काव्य की उत्तमता के लिए रमणीयता, श्राह्वाद, हुदय* 
सपराश्ता, एक दद्द में “रस की प्रोड़ व्यंजना ही श्रपेक्षित है। आनन्दवद्धांत 
तथा पर्यर्ती सभी प्रधान श्राचा्ों फा यही तात्पर्य हैं। वरतु श्रौर श्रलंकार- 
निया तो काय्यत्व भी रस-ध्वनि के कारण ही हैं। इस प्रकार केवल 
उपमना के झाधार पर काध्य की उत्तमता की घोषणा में तात्पय नहीं है। 
कावाय ये फबन यो स्थल रुप और प्रभिधेयार्थ में ग्रहण करके चस्त-घ्यति 
परत कथा का सगे भूत दइ"ञ्य बान स्थलों से उत्कृष्ट भान लेना तो 
डतमबी बे दशमरशा का !; प्तियल रोते थे हारग्ग अप-सिद्धान्त हो जायगा । 


७ई हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


पंडितराज को संभवतः मौलिक रूप से चिस्तन.करने की प्रेरणा इसी दाब्द से 
मिली है । 

ध्वनि, गुरीभुत व्यंग्य श्रादि का रस, भाव, वस्तु आदि व्यंग्य श्रवान्तर 
भेद अत्यन्त प्रोढ़ और सुक्ष्म निरूपण-क्षमता का परिचायक है । इस प्रकार एक 
(अर्थात्‌ ध्वनि) के नौ-नौ प्रधान तथा श्रनेंक गोरा भेद हो जाते हैं । . 

व्यंग्य और वाच्य तथा रस, चरतु, श्रलंकार के आधार पर काव्य के: 
भेदों के निरूपएण की जिस पद्धति को संस्कृत के श्राचार्यों ने श्रपनाया हैं, चह 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण झौर भ्रद्वितीय है । संभवतः विद्वव की भ्रन्य किसी भो भाषा 
में इतना प्रौढ़ और- सुक्ष्म विवेचन नहीं है ॥ संस्कृत के आत्ार्यो' ने काव्य के 
वाह्म स्वरूप, श्रभिव्यंजना के प्रकार, दर्ष्य-दिंघय, भाषा आदि'की दृष्टि से 
भी काव्य के भेदोपभेदों का विशद विवेचन किया है | इसका निर्देश हम 
ऊपर कर चुके हैं, पर इस बाह्म भेदों के .जंजाल में उन्होंने काव्य को 
प्रात्मा की उयेक्षा नहीं की है । उनके विवेचन का मुख्य श्राधार “ध्वनि” 
श्रादि ही रहा है। इस प्रकार काव्य के चहिरंग से बढ़कर उसके श्रन्तस्तल 
तक पहुँचकर उसके उत्कर्ष श्रथवा श्रपकर्ष के देखने की प्रवृत्ति श्रौर क्षमता 
अत्यन्त स्पष्ट है । श्रानन्‍दवद्ध चाचारये ने ध्वनि के श्राधार पर 'काव्य का भेद 
केवल रूढ़ि औ्ौर परम्परा का खंडन करने के लिए ही किया हैं। उनका 
तात्पर्य काव्य के बराह्म आकार-सम्बन्धी स्थल भेदों से हुटकर काव्य की श्रात््मा 
तक पहुँचकर परीक्षण करने का है। काव्य के आाकार-सस्वन्धी भेद कृत्रिम 
हैं। इस विभाजन हारा रूढ़िप्रियता का खंडन किया गया है । काव्य भ्रवि- 
भाज्य हैं, यह श्रक्षण्ण घारा के समान प्रवाहित है, इस सत्य का भी निरूपरा 
होता है। भझ्रानन्दवद्ध न का अ्भिप्राय काव्य-विभाजन में नहीं श्रपितु रूढ़ि के 
खंडन में हैं । उत्तम-नध्यम श्रार्दि का भेद भी श्रत्यन्त स्थूल हैं । केवल व्यंग्य 
की प्रधानता के कारण किसी कछ्ण को सुगम कह देना इन श्राचार्यों को 
अ्रभिष्रेत्त नहीं हैँ ।॥ काव्य की उत्तमता के लिए रमणीयता, श्राह्माद, हुदय* 
स्पशिता, एक दाब्द में “रस” की प्रीढ़ व्यंजना ही श्रपेक्षित हैं। प्राननन्‍्दवरद्ध न 
तथा परवर्तों सभी प्रधान श्राचार्यों का यही तात्पयं हैं । वस्तु श्रौर प्रलकार- 
घ्वनि का तो काव्यत्व भी रस-ध्यनि फे कारण ही है। इस प्रकार फेचल 
“व्यंजना के श्राधार पर काव्य की उत्तमता की घोषणा सें तात्पर्य नहीं है ॥ 
श्राघार्य के कथन को स्थूल रुप श्र शभिधेयार्थ में ग्रहण करके बस्तु-ध्वनि 
बाले स्थलों को रस के गुणीनूत व्यग्य चाज्ने स्थलों से उत्कप्ट मान लेना तो 
भारतीय पर्य्परा के पूर्णतः भतिकूल होने के कारण श्रप-सिद्धान्त हो जायगा। 


सं्झत-साहित्य में समीक्षा का ल्वरूय ७३ 


स्यंजना की प्रपानता होने एे फारण इसे ध्यनि-एरथ्य मानना पढ़ता है। इस 
एि से यहू उत्तम काय्य ६ । इसमग यहू लाहापमे फभी नहीं हैँ कि वस्तु-प्वनि 
का इलोश रस या भाव घाले स्थल की सुशना में उत्फुष्द हूँ। दुष्पु रबासी ने 
प्रपनी पुशतश में इसरो "गुदण प्रृष्पा/ तथा "ग्रतुरागवती संध्या" भामक दो 
इस्तोशों फे उदाहरण द्वारा स्पष्ट दिया हूँ ।" प्रथम इसोक फेवल सुवित- 
भाप है, पर प्यनि-सिद्धामा ये; अनुसार स्यंजना शी प्रधानता होने के फारण 
उत्तम झाब्य फहा जाएगा प्रीर दसरा भध्यम । रस काव्य फी ग्रात्मा है, उसके 
छिसी भी रुप से धस्सु पर अलंकार शेप्ठ नहीं हो सफते। श्रगर फाव्य- 
पिमाजन शा यह प्राधार शिसकुल दृढ़ ही समान लिया जाय तो यह निश्परा 
घिलकुल प्र्ज्ञानिश धौर प्रप-तिद्धाप्त होगा। प्राचार्य फो यहु श्रभोप्सित 
नहीं था, इसका निशा भी पु:प्पुस्यामों ने कर दिया हूँ ।7 स्वयं ब्ाचार्य ने 
इस विभाजन ये पुनः संस्करण की क्षमता छो स्वीकार विया हैँ। इतना ही 
नहीं उन्होंने इसको प्रेरणा भी दो (। श्राचाय मम्मर श्रौर पंडितराज फा 
पियेघन पत्तुत: इस विभाजन का पुनः संस्यार-मान्न है । पंडितराज ने 
ग्रधमापम! का घंडन "रमशीयता" मेः श्राधार पर फिया है भ्रौर उससे 
सूकित घाले स्थलों को व्यंजना-प्रधान होने पर भी उत्तमता फा पंडन हो 
जायगा । पंडितराज ने रमणीयता फे धनाव में सफ्ति-मान्न फो फाव्य सानमे 
की श्रस्यीझार करफे इस विभाजन की स्यूलता फा स्पप्टतः खंडन कर दिया 
है। रस-प्वनि, यरतु-ध्यनि कोर अ्रलंकार-ध्वनि को काव्य के प्रधान भेद 
मानपार उनमें उत्तम, मध्यम श्रौर श्रधम की फहपना फरने से उत्त विभाजन 
की वेज्ञानिकता सपप्ट हो जाती हूँ । “रस-ध्वनि” की सर्वोत्कृष्टता सें फोई 
सन्देह ही नहीं है पर “बस्तु-घ्वनि फे स्थूल फो इसके गुणीभत व्यंग्य से 
उत्तम मानना इस सिद्धान्त के बाह्य स्थुल भ्रौर जड़ रुप का ग्रहरा-मात्र हूँ । 
ऐसा हो झाचायों फो श्रभिप्रेंद है, इसफा निर्देश ऊपर हो चुफा है। फहने 


श्जीपै 


१९, सुवर्णपुषणां प्रृथ्रियी सिन्‍्वन्त पुरपास्तयः । 
शरश्च कृतविद्वश्व यश्च जानाति सेवितुम ॥ 
८ थ्र्द है हे 
आनुरागवती सन्ध्या दिवसस्तत्पुर॒ध्सरः | 
शद्दे देवगतिः कीटकृतथापि ने समागमः ॥ 
२, एच० बी० एल० पृष्ठ ४३-४४ | 
( लाशाएव३5 शार्प 8/0895 एण [ंपतावाज लांपिलंज्ञा वी $॥857॥) 
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का तात्पर्य यह है कि रस के गुणीभूत व्यंग्य की पस्तु-ध्वनि से उत्तमता सें 
सन्देह नहीं है । इसी सिद्धान्त को स्पप्ट करने के लिए पंडितराज ने श्रपने 
काव्य-विभाजन में शब्द-शवित श्रौर रमणीयता दोनों के। सस्मिलित विचार, 
किया हैं। जिस रसमय स्थल में कवि के श्रसामथ्य के कारण व्यंग्य-सम्बन्धी 
कोई त्रुटि रह गई, उसको उत्तमोत्तम न कहकर उत्तम कह दिया जायगा। 
पर उसको केवल व्यंग्य की गौणता के काश्ण न श्रधम काव्य माना जा 
सकता है श्रौर त वस्तु-ध्वनि श्रादि से हेय | कुप्पुस्वामी द्वारा उद्धृत दो 
इलोकों से यह श्रत्यन्त स्पष्ट हुँ 

यह विभाजन-पद्धति विश्व के समीक्षा-शास्त्र को काव्य की अात्मा तक पेठने 
तथा तदुपरान्त काव्य की उत्क्ृष्टता का निर्शाय करने का सन्देश देती है । काव्य 
बाह्य श्राकार-प्रकार में उलफकर समीक्षा करना व्यर्थ है। बाह्य स्वरूप के 
भेद कृत्रिम हैं, उनका कोई महत्व नहीं | काव्य के प्राण के स्पन्दन का भ्रनुभव 
श्रौर माप ही वास्तविक काव्य-समीक्षा है । 

पीछे हमने काव्य के कुछ प्रधान तत्वों का निर्देश किया है। श्रलंकारादि 
कुछ स्थायी तत्त्व प्रायः विश्व की प्रत्येक भाषा के समीक्षा-शास्त्र में मान्य हैं ॥. 
संत्कृत-प्राचायों के प्रोढ़ चिन्तन के फलस्वरूप इन तत्त्वों को श्रत्यन्त स्पष्ट रूप 
मिल गया है । इतनी स्पष्टता श्रन्यन्न दुलंभ है। यहाँ पर हम संक्षेप में इन 
तत्वों के विकास तथा स्वरूप पर विचार करेंगे। इन्हों तत्त्वों के नाम पर 
फतिपय घिद्दान्‌ सम्प्रदाय-विभाजन करते है। हुम यहाँ पर स्थानाभाव के 
कारण सम्प्रदापों के घिकास पर नहीं लिखेंगे। संस्कृत-प्ताहित्य के सम्प्रदायों 
के सम्बन्ध में हम श्रपना मन्‍्तव्य इसी श्रध्याय में स्पष्ट कर चुके हैं । 

रस शोर अलंकार संस्कृत-समीक्षा-शास््त्र की दो प्रधान बस्तुएँ हूँ । इनका 
निश्पणा प्रायः सभी ग्रन्यों में हुआ है । इनमें से कौन प्राचीन है, यह कहना कठिन 
हूं। भारतीय समोक्षा-सिद्धान्त के श्रनुसार काव्य के जो प्रधान तत्व हैँ, उनके 
प्रादर्भाव-फाल के सम्बन्ध में निऔुचयपुर्वक कुछ भो नहीं कहा जा सकता है। 
सभा प्रधान तत्त्वों के बीज बंद में टूट निकालने का प्रवृत्ति है। इन तत्तवों में 
प्राचोनता श्ोर नवीनत्ता का तारतम्य स्थापित करने की सामग्री उपलब्ध भी 
गहीं कै । संभवत: ऐसा कोई क्रम निश्चित किया भी नहीं जा सकता | काव्य 
की झास्मा के झनगंधान में इन तत्वों का नामकरण भारतीय श्राचार्य फरता 
गया हैं । बाब्य में शोभा लाने बाले धर्म श्रलंकार साने जाते रहे। फिर 
झनमें से शिनशा बाइप-सीखर्ष से नित्य सम्बन्ध प्रतीत हत्ना उन्हें रस का धर्म 
सातरर गुगा गए दिया गधा। गरणों का दाद ओर पब्र्थ से सम्बन्ध सामकर 


के कह 2: २5 न्‍छ 
भाई हद इरन | ऑईज, 


हल छो | हे #ईै ३ एज महुडी। ४१ बधाव हाश्द सादग्ध नी म्धादित हथा। 
करदे कद कोन; तक | दि दुने ऋर्व8 के शकटद मे की विशाय हा, इसका 


१ दास अत छत शा, आय तक लिखित इचआप भा 


हिकदर हित काई>७ इककी पपट्र-रद्वाईल 9 विदाय गर्भ नहों । शश फरप 


# जिद इदलत 2 विवि शोघर गगप है४ थोह एसट विधि गोमों से ग्रमि- 
(९ शिजाप कदर, पशिय दिस शाडि-8 पर शक ही हा । सिदुवन्‍्ध्रतवार- 


। 
$4स एड 7 सउप्रद्ाध- दिला शत 2व संगर्पत 


भा 


8) हछई शा हल: थे ॥::28 7४६ 87॥ घट धृम्दर प्रपोग 6 ॥ इसर। प्र्ह्‌ 
हु प्रयेत फिसन्हनरार दिया के बमदा। उन्हूँ 
$ 9 58९५ बह पशिववो थी नियत धाहचा थी । घरंदाए 
भाड़ हांद है, परहशा परयोद जवां हो ही। जीप) । पाप ग्रघने 
कली धर; भर को दमा ४ घर आहार थी ध्योग | ससा है । इसलिए 
निशा है | था. गया रा लिध्विद्वीई दिध्थव हे परर्धों कोल सें 
विरशब धर शा प्रराशिव-शात मे को धंधा पर दियार प्रार्प्य हो गया था। 
होगे, प्रधव धरडि ऋषियों ते प्रक्ता झधार यश विधार विया है, धसरा 
परत हों शुशाक। दस विफेफ्ग मे सपाश पर एुछ लोग गसंदार को की 
धयत घोी5 इयशपन्‍्यश्प ढहशा शाह के | परश मह बहनों ज३न्मम्मव नहीं 
शी कीधणव । योदि रद झोर भरनमति पे बाल में; मम्यन्ध में दर निशण ५ 
० | सहुसा। पा इहमा संभव गही हि धार कोर गार्ग मति 
भर्य ने पृ के क | िर प्रयवियदीं में शग की महा चित धण्य भी मनी तत्वों 
हा निशयाय कूघा  /] इसलिए इस अझझार थी प्रादीगना को यात्त पहने से 
है ह मगर द सिद्ध नहीं हीदा | पाप प्रतेशारों थे सिवेधन का भोरम्म सो 
घस्जुत, भाभा से की सागते ई:, पर र्स-शप्प्शाय हे प्रथम शाधाए॑ भरत हो 
माने जाते है । भामह। पे्रो, उद्यर, रहर, प्रा जि पभ्ादि प्रतंशार- 
सस्मदाय के प्रधान झाग्रायें धाम जाने हूँ 
भामह धादि धर दाशयादियों मे धसंशार वो णहुत एपापक पर्ध में प्रहण 
किया भा घोर इसमे घपकार भें ही रंग, गुण श्रादि तरपों का भी धमायेंद्र 
हो गया था। उन घाचारयों मे वियेधन से प्रसंछारों थी घहिरंता प्रयवा 
झशरशगता ग्यंध्य महा कोतो | झअसंशारों छा स्वत भी परशतों काप थे 
ध्रायापों में ही विश्निन शिया। सभो गएवो के इपल्प का मि जय होथा रहा 
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शोर भ्रन्त में ध्वन्तकार के समय्र में उनको निश्चित परिभाषा बन गई। 
भामह आदि श्रालंकारिकों ने भी द्ाब्द और श्रर्थ पर ही विचार किया है। 
उसीको सर्वस्व मात्रा है; इसलिए एक प्रकार से उन्होंने भी परोक्ष रूप सें 
अलंकारों की बहिरंगता स्वीकार कर ली है। श्रलंकारों को काव्य के शोभा- 
कारक तत्त्व कहा गया है। बाद में गुणों की भी यह परिभाषा करनी पड़ी। 
इस प्रकार श्रालंकारिकों के मस्तिष्क में श्रलंकार श्रौर गुरों के श्रन्तर को 
स्पष्ट समभ लेने की श्रावश्यकता अनुभव होने लगी। इस श्रन्‍्तर के स्पष्टी- 
करर में तथा काव्य की श्रात्मा के प्रनुसन्धान में काव्य के बहिरंग और 
प्रन्तरंग पक्ष की कल्पना करना श्रावश्यक हो गया। गुणों की श्रलंकारों से 
तुलना करने पर श्रलंकारों की बहिरंगता, अ्रपने-श्राप ही प्रतिपादित हो गई । 
इसी बहिरंग और प्न्तरंग के विवेचन के द्वारा श्रलंकारों का स्वरूप निश्चिचत 
हो सका। यह कार्य श्रानन्दवद्ध न, श्रसिनव गुप्त श्रौर भोज के समय तक पूर्ण 
हो पाया । 

अ्लंकारों के . विशेष श्लौर सामान्य दोनों स्वरूपों पर श्रत्यन्त विशद 
विवेचन हुआ है । सामान्य स्वरूप के विवेचत से श्रलंकार शब्द में व्यापक धर्म 
की प्रतिष्ठा हो गई। उक्ति-वंचित्य का कोई भी प्रकार श्रलंकार नाम से ही 
श्रभिहित किया गया । व्यक्ति-विवेक' श्रौर उसकी व्याख्या में अ्र॒लंकारों को 
#“भंगिभणिति' कहा गया -हैं। यहाँ पर अश्रलंकार की परिभाषा करते हुए “चार- 
त्वमलंकार:” कहा यया हैं। यह वासन के श्रलंकार-लक्षण का धब्दान्तर-मात्र 
है। बासन अ्र्ंकार को “सौन्दर्यमलंकार:” कहकर श्रत्यन्त व्यापक श्रर्थ में 
ग्रहण करते हैं। लेकिन उससे श्रलंकार के निश्चित स्वरूप का ज्ञान नहीं 
होता । इसकी अपेक्षा वक्रोक्तिकार का विवेचन श्रलंकार को श्रधिक मिश्चित 
स्वरूप प्रदान करता है । कुन्तक ने वक्रोकित को काव्य की श्रात्मा कहा है। 
ते “भंगिभणिति! को ही श्र॒लंकार का सर्वस्व मानते हैं । यही दृष्टिकोण 
भामभह का भी हूँ । वे भो “वक्तोक्ति” को ही श्रलंकार का सर्वस्व मानते हूँ। 
यह “कोर्डइलंकार: भ्रनया विना” से श्रत्यन्त स्पष्ट है। व्यक्ति-विवेक' में यही 
फहा गया हूँ । “दब्दार्थयोविष्छित्तिसलंकार:” | नमिसाधु मे भी हृदयग्राही 
अ्र्य-प्रकारों को अलंकार कहा है।” “काव्यादशे! में श्र॒लंकारों को काव्य के 
शोभाकार॒क धर्म माना गया हुँ । इन सभी लक्षणों से यह स्पष्ट हैं कि 
संस्कृत के श्राचार्यों ने भ्रलंकार का कितना व्यापक श्रर्य लिया है। शब्द 
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2, तने बावन्तोीं ददयावनका अयथमप्रकारास्तावन्तों अलंकारा: | 


संस्कृत-पाहित्य में समीक्षा का स्वरूप ्छ 


धोर प्र का धताधारणत्व, उवित फा चंचित््य हो श्रलंकार है । 'गाय घनगाय- 
जेती है! झौर 'मुप् चन्द्रमा के समान हैं, ये दोनों उक्षितयाँ प्रापततः समान 
ही प्रतोत होती है। इन दोनों के बाह्य स्वरूप के श्राघार पर उन्हें 
'उपमा' बध्रलंशार फे उदाहरण कहना चाहिए ।॥* लेकिन प्राचीन श्रालंफारिकों 
फा विवेचन इतना प्रप्रीट् श्रोर स्थूल नहों हैं। उनकी व्याएया इससे चहिरंग 
तत्वों पर नहीं दिकी हैँ कि उन दोनों उप्रितयों को अलंकारता मान्य हो 
जाय | तथ्य-निरुपणश या बस्तु फी बौद्धिक प्रतोति काव्य का विषय नहीं हैँ । 
काव्य का विषय भाव फी श्रननति जाग्रत फरना है। उसका क्षेत्र बद्धि फी 
भ्रपेक्षा दृदय हो प्रधिक है । फाव्य में वस्तु का श्रथ॑-ग्रहरा नहीं भ्रपितु विम्व- 
ग्रहण अ्रपेक्षित है, चस्तु या भाव का साक्षात्कार करा देना काव्य फा कार्य 
हैं । इस दृष्टि से घिचार करने पर दूसरे वाबय की बअ्र्नकारता स्पष्ट हो 
जाती हूँ। संस्कृत फे श्राचारयों ने इतना सूक्ष्म विचार किया हैँ । 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हुँ कि भ्राचायों को शलेंकारों फा फाव्य के 
बाह्म पक्ष से ही सम्बन्ध मान्य है । प्रानन्दबद्ध न फे पहुले तक इसका स्पष्ट 
निर्देश तो किसो ने भो नहों क्रिया है, वर्योकि उस समय तक काव्य के शरोर 
श्रीर प्रात्ना फे भ्रन्तर में ही स्पष्टता नहीं श्रा पाई थी। लेकिन शभ्रलंकारों को 
शब्द भर श्रर्य से सम्बद्ध मानने, शब्द श्रौर श्रर्थ की विच्छित्ति फहुने, उन्हें 
उारत्व का हेतु बताने फा तात्पर्य ही यह है कि ये इनको फाध्य-श्रीर का 
धर्म मानते हैं। काव्यप्रकाशकार ने श्र॒लेंकार झ्ौर गुणों का श्रन्तर स्पष्ट 
फरके श्रलेकारों फी बहिरंगता निश्चित रूप से सिद्ध कर दी है। उन्होंने 
श्रल्कारों फो शब्द ऑर श्रर्य में सोन्दर्य-वृद्धि करके काव्य के झंगीभूत रस का 
उपकारक कहा हूँ । इनका सीधा सम्बन्ध तो काव्य फे शरीर से हो हे । 
अत्कारों श्रौर रत फा सम्बन्ध व्यभिचारी और ऐच्छिक है। किसी भी श्र॒लंकार 
का किसी विशेष रस से कोई तित्य सम्बन्ध नहीं है । प्रत्येक श्रलंकार किसी भी 
रस का उपकारक हो सकता हूँ शोर श्र॒लकार के श्रभाव में सो रस फी निष्पत्ति 
होदी हैँ । लेकिन गुण रस के नित्य धर्म हैँ | उनका रसों से निश्चित सम्बन्ध 
हैं | माधुरय वीभत्स श्रीर रोद में नहीं रहता । गुणों का भी शब्द श्रौर पश्र्थ से 
गौसण सम्बन्ध है । उन्हें शब्द श्रीर श्र्य का धर्म कहना फेचल गौए प्रयोग-सात्र 
है । वे शब्द श्रौर श्रर्य के सौन्दर्य के हेतु हैँ, लेकिन अ्रलंकार उस सौन्दर्य में वृद्धि 


१. उपमा हि यथा गी तथा गवय; | रुपकम गी; वाहीक इति। ने वैमवादि 
काव्योक्योगीति ॥ लोचन, पृष्ठ २१० ॥ 
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करने वाले हैं। इसीलिए मम्मठ ने उनकी घुलना हार, श्रंगद श्रादि श्राभूवणों 


से की है ।* श्राभूषण सौन्दर्य में वृद्धि करते हैं, सौन्दर्य उत्पन्त नहीं कर सकते । 
यहो दृष्टिकोश साहित्यदपेणकार का भी है ।* 


श्रलंकार काव्य के वहिरंग है, इसका स्पष्ट प्रतिपादन श्रानन्दबद्ध न के 
श्रनन्तर हो होने लगा था | उनकी वहिरंगता की दृष्टि से जो विवेचन किया 
गया उसीसे अलंकार-लक्षण में विशेष स्पष्टता भ्राई। ध्वनिक्तार इन तत्त्वों के महत्व 
में तारतम्प का निर्देश अंगीभूत श्री रश्न॑ंगी भूत शब्दों का प्रयोग करके करते थे । काव्य 
की श्रात्मा को श्रंगी कहा गया था तथा घरोर को अंग | भ्रलंकारों का समावेश 
निश्चय ही भ्रंग में हुआ । श्राचार्य मम्पट और साहित्यदर्पणकार मे श्रलंकारों 
की सुलना हार श्रादि श्राभूषणों से की श्र इस प्रकार उनको श्रत्यधिक वहिरंग 
कह दिया। लावण्प के श्राकर्षक गुण की वृद्धि में आभूषण सहायक श्रवश्य 
होते हैं, पर उनके श्रभाव में भी लावण्प मनोमुग्धकारी होता हैं। इन आ्राचार्यो 
की दृष्टि से भ्रलंकारों का इतना ही महत्त्व रहा। लेकिन अभिनव गुप्त ने 
प्रलंकार-प्रयोग को सर्वत्र आभूषणवत्‌ नहीं माना हैं। रसाक्षिप्त कवि हारा 
प्रयुक्त श्र्ंकारों की तुलना कुडू म-लेपन श्रादि क्रियाश्रों से ही करनी चाहिए । 
इतनी दृष्टि से श्रलंकार काव्य के लिए श्रपेक्षाकृत श्रधिक अन्तरंग हुए। भोज 
ने इसे श्रौर भी स्पष्ट कर दिया। उन्होंने बस्त्र, माला, श्राभूषण श्रादि धारण 
करना, बाल काढुना, श्रौर स्ताव कुड्ट म-लेपन श्रादि क्रियान्रों को ऋमशः बाह्य, 
झ्भ्यन्तर और बाह्माभ्यन्तर कहा है तथा इनकी तुलना शब्दालंकार, श्र्थालिंकार 
झोर उभयालंकार से को हैँ। श्रानन्‍्दवद्ध नाचार्य का दृष्टिकोश तो और भी 
विश्वद हू । वे श्रलंकारों को केचल काव्य के श्रंगभभूत नहीं मानते है । जो अलंकार 
चाच्य होते है वे तो अंगभत हैं, लेकिन व्यंग्य अ्रलंकार-काब्य की श्रात्मा बन 
जाते है । वे स्वयं अंगीभूत हो जाते हैं ।? प्रतिभावान कवि के हारा श्रलंकार- 
प्रयोग स्वतः ही हो जाता हैं ।* काव्य की भाषा साधारण बोल-चाल अथवा 
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उपकुवन्ति त॑ सन्त येडजजुद्गारेण जातुचित्‌ | 

दारादिवदलंक रास्तेइनुपासीयमादयः ॥ काव्य प्रकाश || 

२, शब्दायबोरस्थिरा थे पर्मा शोमातिकामिन:। 

नुपकुबस्तेडलंक रास्ते: डूदा दिवत्‌ ॥ साहिस्य-दर्पण ॥ 

करर वथेयां वाच्यलेन व्यव स्थतम | 

हारा: परा छाया भानि ध्वन्यगता गताः ॥ ध्न्वालोछ,द्वितीय उद्मेत |] 
४, अर्लझ साख दि निराप्यम,श[-दुलटास्ययि रन-समाद्ित चेतस, प्रतिभाभावत; 


मय | कक 
फष बट प्‌ सुछमा आकापव,ल्त | 


्प 
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4 
दाह्य को भाषा से गिल कोडी हें । पकमे एश विश्तिनि, देगित्य दत्ता हूँ। 
हइद ४ टफि३ ही छाप 2, इशावित पद दिशार ने धर्योदारों शो फाध्य 
हे हणीर पा की इ्दात झध घादा की 7 ॥ रस थी चर्यंद्िित करने पाने 


दीगहिय दव शहा दि पशार, दश विजय संघटसा दी घर्लंशार है । दुसलिए 
फ्र 8 हक २७% ३ अुफफकू 2 एड हकत डा हे डे के है हक डे डक ॥ हा ते 7 

हे कटाश सह गाए पी एगा सार कनदशार 2 श्सतट दा रे दतरछ 
डे कटे हि बे ै।। < ले, हर क 


| ः स्थंसध थी 

को है प्यारे धाधोव धारशारिशों पो घोरेछा धर्घ की पिशवगा हूँ 
होने मो घोरशाए हो शारदा शा सेथिए्य ही माना? दगम री सरण फउसहोनि 
3 घधमा शोर दागेर हो टृष्ि मे दिघार बरहे उनके मरृत्य शा भी 
प्रदिपादन शाप दिया हे हघा शर्सक्यार की शाध्य शी घास्मा बहहार तो. उसकी 


विश्टाय में घोर मो डॉद शप री है । सागगयंए मायाये में अपने पुावर्तो 


रा 


३ 


इैगसेहारिशों शो दिमार-धक्पी रा उपभोग भो शिया 7 सभा उसमें भ्रपमे 
शोौविष्ठ धिशन से मदीनता घोर पीता भी खा दो है 

हंस विरददेशन में झड़ म्याद की गया हि घलदारत्पाएव शो प्रहमा 'रुम मी 
शपेशा बहिरंग बाय के, दर थे प्रधापतोरोर के फ्भिमत मांग भी है) इस 
प्रा थे बाह्य हे सित निमार बटिस्य गहीं है। घावदाएं शो तरह पे सौर 
के प्रधापन-्धाप्र हो नहों है, परस्ु साएगर फे घमिस्स धंग भी है । शद्य प्रौर 
शर्पगर साध, प्रमाह घोर घोग रस को सपा 2, फ्राशीफ्धारीर को सायह्य 
ये हो है, इसमखिए मे घते शारगस दर्ए-पर्मभ के देसिक्य हो धघरोशा प्रो | 
रमाहिए्य छा्रि की धर्मश्ार-पीशना इसे गंगो पेः स्थाभापिश ध्राकरंशा में पंद्धि 
हरनों है| इसलिए गग्यों की घरेश्ा से तो हर्मषार यहिरंग है, पर थे भदा 
ही बाप्य के लिए पूर्णतः बदिश्ग, छार में प्राभपक्थों छी सरह प्रारोषित नहीं 
बड़े जा मायने है । |, जगहों थे झ्राधार वाध्य-गरोर के सौर्य के घमिनत 
भंग न हीहर उममें प्रानवारों पो तरह सदि झरते है, गहाँ पर इसको घहिरंग 
एजूना प्रपिश समोधीन हू । धर्संछारों की घहिस्यता का एक ताले गह भी 
हैँ कि उसका सोरय घोर समीघीमता कार्य को धात्मा रस पर ही झाप्मित है । 
शेमे झयेतन दाग के घाभपषणा घोर सापष्प दोनों ही ध्रपंगमफर अह्ीत होने है, 
उमसझें कोई प्राकपश महीं शा जाता है, थी की रगहोग-णाइय में प्रसंशरों का 
प्रापिषय भारनतयरणप के, । झर्खकार-प्रयोग पा प्रोधित्य रस पर ही प्राश्नित हैं, 
६, सतो ससा माहयविसेरिस्स खाल्नेयर्पा: सद्तिवदिकेश न शब:: सम्मनिराटिनी 

याच्पविशेंपा एस दवाददों छलडारा, | धपर्वालीक पट २७ || 
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उनकी उपंदेयता रस-निष्पत्ति के सहयोग में है ।* अलंकार फे लिए श्लंकार्य 
की श्रपेक्षा है, यही उसका बहिरंगत्व है। ध्वनि होने पर तो यह चहिरंगत्व 
भी नहीं रह जाता है, श्रलंकार भी श्रन्तरंग ही बन जाता है । ऊपर अलंकार 
के सैम्कन्ध में श्रानन्दवर्धनाचाय का जो सत उद्धुत हुश्रा है, वह संस्कृत-पाहित्य 
में सर्वमान्य है । भ्राचार्य मम्मठ ने भी गुण और अलंकार दोनों का काउ्य से 
समवाय सम्बन्ध माना है, इससे उसकी श्रन्तरंगता प्रतिपादित हो गई है । 
उन्होंने श्र॒लंकारों से श्राभूषणों को तुलना श्रपुर्ण बताई है। 'काव्य-प्रकाश' के 
टीकाकार ने अ्र॒लंकारों को शब्द श्र श्र से श्रपृथक्‌ सत्ता वाला कहा है।' 
इससे उनके मृत में भी श्रलंकार काव्य-शरीर के श्रभिन्‍न अंग हो गए हैं! 
प्रलंकारों के सामान्य आ्राधार के सम्बन्ध में भी संस्कृत्त-आचार्यों ने पर्याप्त 
विचार किया हैं। विभिन्‍न श्राचार्यों ने विभिन्‍न श्राधार माने हैं । कुछ श्राचार्य 
सब प्लंकारों को उपमा का हो भेद मानते हैं । उनका कहना है कि बिता 
उपमा के किसी भी अलंकार की अलंकारता संभव नहीं। दंडी ने सभी श्रलड्ूरों 
के मूल में इलेप को माना हैँ ।? भामह को स्वभावोक्ति का श्रलडद्ूरत्व सानन्‍्य 
नहीं है, इसका विवेचन आगे इसी श्रध्याय सें 'चक्रोकित' के प्रसंग में किया 
जायगा। वे सब श्रलद्धारों के लिए श्रतिशयोक्ति की श्रपेक्षा मानते हैं। भाभह 
ने 'अतिशयोक्ित' श्रौर 'वक्रोक्ति' को प्रायः एक ही श्रर्थ में प्रयुक्त किया हूँ। 
'बक्रोकित' को श्रलड्ूपरों का मूल आधार सानने के कारण ही उन्होंने सुक्ष्म, 
हेतु श्रीर लेश को श्रलद्धार नहीं माना है। भामह को “'वक्रोक्ति-शून्यता' से 
सर्वालिडूपराभार्व' ही अमिन्रेत है । कुत्तक ने तो 'वक्रोक्ति' बाद का बहुत 
व्यापक श्रर्य लिया हूँ । उन्होंने श्रलड्भार ही नहीं सारे काव्य की श्राधार-भूमि , 
ही 'चक्रोक्ति' मान ली हैं। उनके 'वार्ता को काव्य सानने का कारण भी 
यही हूँ । 'वक्रोविता शब्द का तात्पर्य उक्ति-वैचित्रप के रूप में संस्कत-शआ्राचार्थो 
फो सान्‍य हो गया और इस रूप में 'वक्रोष्ित' को सभी ने श्रलंकार-मभात्र कौ 
आधार-भूमि सान लिया है । इसका और विद्वद विवेचन श्रागें किया जायगा। 
संस्कृत में समोक्षा-शास्त्र के आचीनतम उदाहरण श्रलंक्ार-निरूपण के 





:. तथा द्वि श्रचेतर्म शत्रसरीर कृण्डलालयेतमपिं न भाति अलंकायस्याभावात्‌ [ 
तेशरीर कस्कादियुकक्‍त द्वास्यायचहं भत्रति अलंकार्यस्य अनीनचित्यात्‌ ॥ 
व्यन्वालोक', लोचन पष्ठ ७५ । 
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संस्कृत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप ८१ 


रुप में हो प्राप्त होते हैं ।" सभी श्राचार्यों ने इस विषय पर थोड़ा विचार 
तो किया हो है। भेदों श्लौर उपभेदों की कल्पना करते जाना संस्कृत-प्राचायों 
की प्रधान विशेषता रही हूँ । श्र॒लंकारों की संस्या-वृद्धि का भी यही कारण हूँ। 
ईसा की १२वथों शत्ताब्दी तक यह संख्या १०३ तक पहुँच गई थी और 
पंडितराज के समय में यह संउ्या भी बढ़कर १६३ हो गई। चिउ्रब-साहित्य में 
श्रलंकारों का इतना सुक्ष्म विभाजन श्रन्यत्र द्ायद ही उपलब्ध हो । शलंकारों की 
संस्पा-वृद्धि की दृष्दि से ईसा फी श्राठवीं शताब्दी से बारहवीं शताब्दी तक का समय 
स्वर्ण युग कहा जा सकता है । इस काल में संस्कृत-आचार्यों का ध्यान प्रधानतः 
इसी तत्त्व पर रहा। प्रधान श्व॒लंकारवादी इसी काल में हुए ४॥।॥ वबंसे तो 
श्रानन्दवद्ध न, अभिनव गुप्त श्रादि भी इसो काल के आचार्य हैँ, इसलिए इन 
शताब्दियों को श्रलंकार हो नहों संस्कृत समीक्षा-श्ञास्त्र के विकास का ही 
स्वरणं-पुण फहना चाहिए । इसके श्रनन्तर इस क्षेत्र में श्रधिक प्रतिभा श्रवतीरं 
नहीं हुई । जो मौलिक उद्भावनाएँ इस काल में हो चुकी थीं उन्हींकी विशद 
व्यात्या श्रथवा सराघारण परिमार्जन परवर्ती काल में होता रहा । “रस गंगाधर' 
संस्कृत-समीक्षा-शास्त्र की सबसे प्रीढ़ श्लौर प्रामारिषक रचना है, पर इसके मूल- 
भूत सिद्धान्तों की उद्भावना नवीं शताब्दी तथा उनसे कुछ परवर्ती काल में 
हो चुकी थी। संस्कृत-समोक्षा के सभी सम्प्रदाय इस दसवों शत्तावदी के पूर्च 
ही बन चुके थे। श्रानन्दवद्ध न, श्रभिनव गुप्त, कुन्तक, क्षेमेन्द्र श्रादि श्राचार्य 
प्रायः समकालीन ही हैँ । मम्मट भी प्रायः इनके समकालीन ही हैं। इन 
श्राचार्यों ने भ्रन्य तत्त्वों के साथ हो श्रलंकारों पर भी विशद विवेचन किया हैं। 
इनका ध्यान भी इन भेदोपमेदों की श्रोर गया है । प्रत्येक श्राचार्य ने अपने 
पूर्व॑वर्ती श्राचार्यों के श्र॒लंकार-निरूपएणा का उपयोग किया हुँ। उनकी संख्या 
शोर परिभाषा में बहुत-कुछ परिवर्तत होता रहा है। श्रलंकारों की पंझ्या भी 
संस्क्ृत-साहित्य के श्रा्लकारिकों के काल-निर्णय का एक श्राधार रहा है । 
एकावली, तदूगुरा, पर्याय, परिकर, श्रादि का विवेचन भाभमह, दंडी, भट्टी, 
उद्भट, वामन ने नहीं किया है, श्रौर रुद्रठ, भोज, मम्मठ, रुब्यक श्रादि श्राचार्षो 
ने इनका निरूपण किया हैँ । कुछ अलंकार इन्हीं श्राचार्यो द्वारा श्राविष्क्ृत हुए 
हैं और इस श्राधार पर भी ये श्राचार्य भामह, दंडी, वामन आदि से परवर्ती 
कहलाते हूँ । ः जज 
अलंकार-विभाजन के कई झ्राधार माने गए हैं। द्ब्दगत, श्र्थंगत श्रौर 
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उभयगत विभाजन तो सर्वमान्य ही हैं। भोज ने शलंकारों का एक नवीन 
विभाजन वाह्मय, श्राभ्यन्तर भौर बाह्याभ्यन्तर नाप्त से किया है। श्रलंकार- 
विभाजन का सर्वप्रथम प्रयास रुद्रट के द्वारा हुआ है । उन्होंने वास्तव, श्रौपम्य, 
अतिशय और इलेप ये पाँच श्रलंकार-विभाजन के आधार माने हैं। इसके बाद 
रुय्यक ने सात श्राधार मान लिए । 'प्रतापरुद्रीय में निम्न लिखित आरधारों का 
उल्लेख हुं- साधम्ये, श्रध्यवसाय, विरोध, वाक्य-न्याय, लोक-व्यवहार, तर्क-न्याय, 
शलूद्धला-घेचित्य, अपकूव और विशेष वचित््य। इससें भी 'साधम्य' के कई 
उपसेद श्रौर मान लिये। भेदप्रधान, अ्रभ्ेदप्रधान, भेदामेद, साधारण । थे 
झ्राधार विभिन्‍न समयों में निरन्तर बदलते रहे हैं । अ्रलंकारों का निरन्तर 
विकास होता रहा। उक्ति-वेचित्रय के विभिन्‍न प्रकारों की उद्भावना श्रार्लकारिक 
करते रहे । इससे विभाजन का कोई भी श्रध्याय हमेशा के लिए पर्याप्त श्रौर 
सर्वमान्य नहीं रह सका। 
काव्य में श्रलंकारों के महत्व के सस्त्रन्ध में भी आाचार्यों का पर्याप्त 
सतभेद रहा हैं । भारतीय आचार्य-परस्परा सें श्रलंकारों को काव्य के श्राव- 
इयक तत्व मानने में किसी को श्रापत्ति नहीं है। लेकिन इसके महत्त्व पर 
एकमत्य नहीं हुआ। काव्य की झ्ात्मा का गौरव रस, अ्र॒लंकार, रीति श्रादि 
सभी प्रधान तत्त्वों को प्राप्त हुमा हैं। श्रात्मा के विचार से ही श्रन्‍्य तस्तों के 
महत्त्व का तारतम्य भी प्रतिपादित हुआ्ला । भामह, दंडी श्रादि ने रस का भी 
अ्लफारों में ही समावेश कर लिया । इस प्रकार वे तो काव्य के लिए श्रलंकार- 
विज्विप्ठता को नितान्त श्रनिवार्य मानकर ही चले। रस और ध्वनि चालों ने 
इसे रस का उपकारक मानकर इसे गोरा स्थान दिया। काव्य-क्षेत्र में अनन्‍्द- 
बद्धन के प्रवेश के साथ काव्य के विभिन्‍न तत्त्वों में एक विश्ञेष व्यवस्थां 
स्थापित हो गई थी। काव्य की श्रात्मा के अनुसंधान में इनके पूर्ववर्ती आ्राचार्य 
भी संलग्त थे। ध्वनिकार ने इस कार्य को पुरा किया। उनके समय में ही 
'रर्सा काव्य की श्रात्मा का गौरव प्रायः सर्वेसम्मति से प्राप्त कर चुका था झौर 
इस प्रकार रस की दृष्टि से काव्य के भ्रन्य सब तत्त्वों में एक व्यवस्था स्थापित 
हो गई थी । इसी व्यवस्था अथवा समन्वय के सिद्धान्त का श्रनुसरण करने के 
कारण मम्मद श्रादि परवर्ती श्राचार्यों को समन्‍्वयवादी कहा गया है । लेकिन 
इस समन्वय के बाद भी अलंकार का महत्व घटा नहीं था। काव्य का प्राण 
चमत्कार माना जाता था श्रौर उसका एक हेतु श्र॒लंकार भी साना गया। 
झ्ंशार दाब्द का व्यापक श्रय लिया गया और उसकी उपस्थिति भी अ्रमिवार्य 
हो गई। निरलंकार-स्थलों को काव्य मानते में मम्मद को आपत्ति है, इसका 


ल्‍्प् 


संखत-माग्म्य में समीता का व्परप घ 


विदेखन पीए 'काप्य-धक्षणा पर मबिधार फ्रते समय फिया गया है। इससे 


घाहे उसे दिक्ती घिधे रुप का प्ियेघन ने हो से। इससे अलंकारत्य फाव्य 
का संपाषप्रटझ मिद्ध हे गधा । फाय्य में प्रसंकारों के स्थान के सम्बन्ध में 
मुछ घिघार एसो धष्याय में उनकी चहिरगता पर लिखते रामय भी किया गया 
है । ऊाे शाप्य-्गरोर हा अभिरत हंग बहा गया हैं। घ्यनिमगर ने श्रलंकार- 
ध्वनि को पगस्य शो घात्मा गहुफर तो प्र्मंझारों का महत्व झौर भी घहा दिया 
हैं। धानन्दयय से धर्लंगगरों फो फारर के अंगमत तो सर्यप्र हो मानते हैँ, इस 
प्रशार उसया ग्रयोग झाप्य में घपरिहाग हूँ । जयदेय-मंसते फरतिपय ऐसे 
घाधाय॑ भो हुए है, शिग्होंने मिरलंकार झाब्य सामना 'पनुष्ण प्रग्नि| पहने से 
भमिग्त महों माना ।! इस पिदेखन से फाय्प में प्रतंशार फी श्नियाय उपस्यिति 
होती है । इसका यह ताला नहों हूँ कि. प्रल्लंफारों फे पघिशेष प्रकार भी फाध्य 
रहने प्रायद्यप है । उश्ति-पेधिन्य फे प्रभाव में फ्राव्प फी फत्पना नहीं हो 
सफती, गहों संरझ्त-प्राच्रार्पों फो प्रभिप्रेत है। संस्फृत में प्रतंकार उपित- 
वेथिस्ण, भंगिनणित्ति प्रादि प्रयों में प्रहुणा हुप्ता है। 
वक्राक्ति-प्रत्यन्त प्राधीम काल में ही कथियों प्ौर श्राघायों फी यह 
दृढ़ पारणा घन गई थी कि फाय्य में शब्द शभ्ीर प्र पेः एफ विशप सम्बन्ध 
का ही महत्व हूँ। नट्टनापर से शाह को दाब्इ-प्रधान, ध्रा्यान फी पश्रय॑-प्रधान 
ओर फाय्य फो इनसे पृथर दोनों मुण्णों-सहित व्यापार-्प्रधान कहा है । 'प्रश्सि- 
पुराण' में भी यही फहा गया हूँ ।? फाव्य में शब्द भौर श्र दोनों का ही महत्त्व 
पाम हूँ, इनके पिशेष सम्बन्ध, इन दोनों के समन्वय में ही फाध्य हूँ। श्राचायों 
हारा फाव्य-सामान्य फे लिए साहित्य शब्द फा भी पर्याप्त प्रयोग हुप्ा हूँ श्रौर 
इसके भूल में यही समन्‍्यय की भावना हूँ। फचि-फुल-शिरोमरिय फालिदास ने 





१, शब्द आधान्यमाश्रित्य तन्न शास्त्र प्रथरिवरु: न्‍ 

अर्थ तत्वेन युक्ते तु बदन्थास्यानमेतयो: 

इयोगु णलेन ब्यापारधाधान्ये काव्यमीर्मद्रेत्‌ ॥ 

भभद्ननायका 

२, अंगीकरोति यः कावध्यं शब्दार्थवनलक्ती | 

खर्सी न मन्वेत कस्मादनुप्ण्मनलंकती: ॥ चद्धालोक! 
३. शास्तरे शब्दप्रधानत्मितिदासंपु निष्ठता | 

आभिवायाः प्रधानलात्‌ कार्ब्य ताभ्या विभियते ॥ अग्नि पुरार* 
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भी “चागर्थाविव संपृक्‍ती वायर्थप्रतिपत्तयें” से इसी समन्वय के सिद्धान्त को 
स्वीकार किया है। कवि नीलकंठ ने काव्य के लिए विशेष विन्यास-भव्यता को 
श्रावश्यक साना है। राजशेखर ने इसीको “उफ्ति-विशेष' के नाम से अभिहित 
किया है। काव्य की भाषा साधारण बोल-चाल श्रौर श्ञास्त्र की भाषा से भिन्‍न 
होती है । उसमें विन्‍्यास की भव्यता, शब्द और श्रर्थ का वेचित्य, श्रौर उत्तका 
समन्वय रहता है । इसीको प्राचीन श्राचार्यों ने 'उक्ति! कहा हैं। यह शब्द 
काव्य की भाषा के श्रय॑ में रूढ़ हो गया हैं । राजशेखर की स्त्री अश्रवन्तीसुन्दरी 
ने इसीको “विदग्ध-भशणितिभंगि” कहा है । उक्ति के इसी स्वरूप में भामह श्रौर 
कुन्तक द्वारा प्रतिपादित वक्रोक्ति के बीज उपलब्ध होते हैं । इन दोनों श्राचार्यो 
ने भी 'वक्रोक्ति' की व्याख्या में श्रवन्तीसुन्दरी द्वारा प्रयुकत पदावली का ही 
प्रयोग किया है। 'वक्रोक्ति' का मूल भट्ठवायक की विचार-घारा में उपलब्ध 
होता है। भामह भ्रौर कुन्तक के समय में इसका स्वरूप निश्चित हो गया । 


संस्कृत-साहित्य में वक्रोक्ति शब्द दो पृथक श्रर्थों में प्रयुक्त होता है । 
अरित पुराण' में चक्रोतित को एक शब्दालंकार माना हु श्रौर उसके 'काकु' तथा 
इलेप' दो भेद भी किये हैं। इसके श्रनन्तर रुद्रट ने भी इसे शब्दालंकार ही 
कहा हैँ । रुद्रट ने इसे उदाहरसों द्वारा श्रधिक स्पष्ट कर दिया हैं। परवर्तो 
श्राचारयों को वक्रोवित के सम्बन्ध में यही मत श्रधिक मान्य हैं। भोज, मम्मठ, 
ग्रादि ने भी उसे शब्दालंकार ही माना है । श्राचार्य विश्वनाथ ने तो इसे एक 
अ्रलंफार-मात्र मानकर कुन्तक के काव्य-लक्षण का खंडन ही किया है । कहने 
का तात्पय यह है कि संस्कृत-साहित्य में वक्तोक्ति का यह श्रर्थ श्रधिक मान्य 
हुआ हूँ । वामन से 'वक्तोवित' दाव्द का सबसे विभिन्‍न श्रर्थ किया हूँ। वे इसे 
एक श्रर्यालंकार मानते हैं । उन्होंने इसका लक्षण “सादृश्यालक्षणा वक्रोकित 
दिया हैं । यह श्रर्थ संस्कृत-साहित्य के किसी भी अ्रन्य आचार्य को सान्य नहीं 
है। मम्मट ने इसो सादृश्यलक्षणा' को श्रतिशयोक्ति का एक भेद कहा है । 


भामह, कुन्तक श्रादि झ्राचार्यों ने इन दोनों श्र्थों से भिन्‍त एक तीसरा 
प्रय॑ लिया हैं। भाभह ने “चक्रोकित' को अलंकार सामान्य को श्राधार-भूमि 
कहा है । उनके मतानुस्तार 'वक्तोकित' के श्रभाव में काव्य की भी कल्पना नहीं 
की ज्ञा सकती । फाव्य शअ्रभिव्यंजना का बंचित्र्य ही हैँ। साधारण उद्तित में 
काध्यत्य नहीं हैं । यही कारण है कि भामह ने 'वाता को काव्य नहीं माना 
हैं । भामह ने वार्ता का उदाहरण देकर उसके काव्यत्व की अ्रस्वीकार किया 


संख्ूम-सारज्यि में समीक्षा का स्परप हि 


है 


है ।' पेतिप्य थे धनाय में पारण हो मामह रम्नायोत्षित को प्रलंकार नहीं 
मानते ह; । स्थभायोशिति मे प्रसकारत्य पर उनके परयर्ता सभी श्राचार्पो ने 
विधार दिया हूँ । उनमें से धपियांश स्पविस हमे प्रकार मानने के पक्ष में 
है डी में हदभावोदित को श्रारि प्रलंकार फहा हूँ।? इंडी इसमें भो 
साधार शा घमह्रार मानते हैं, इसोंसलिए उन्होंने उसे प्रतंकार माना हूँ। ये 
इसकारों के दो प्रषाम नेद मानते हू, घरोरित झौर स्वभायोकित ।) दंडो ने 
भी रस घोर भाव का समावेश यप्ोज़ित में ही किया है, पयोकि मे दोनों 
प्राचार्य धरसंपारयादी है श्लोर उनमे सत्तानुसार सणोवित प्रज़फारत्य फा 
सामाग्य परामल हूँ । भोज से इस की (यू सत्ता स्थोगार फर लो हू प्लौर 
उसको सेशोविस को प्रपेज्षा स्यनायोवित रस के झ्धिफ निपाट सान्‍्य हूँ । 
उन्होंने शाध्य यो प्रभिष्पंगना के ततोन विभाग पिये है, रमोबित, स्थभावोषित 
पोौर यपोश्ति। सोन में यशोकित फो दो पश्र्थों में प्रयप्त किया हू प्रकार 
सामान्य तथा उपभा रुप घादि फी झ्ापार-भूमि । चप्तोवित को प्रलंफार 
सामान्य का लक्षण मानसे हुए भी भोज ने एस प्रर्य में इसका प्रयोग बहुत 
काम शिया 7 ॥ इसके लिए उन्होंने प्रसंफार शब्द का प्रयोग हो उचित समक्का 
हैं । इसमे स्पष्ट पता चलता हूँ कि यप्ोकित के दो निम्म प्रयों का साय-साय 
विकास हुपा टू । स्पभावोणित के घिकांस ने वप्ोपित प्रथवा प्रलंफार सामान्य 
के स्पप्टोफरण में पर्याप्त सहयोग प्रदान किया हूँ । मम्मद से वफ्रोण्िति' को 
एफ दास्दासंफार-मात्र माना हूँ, पर ये भी चश्नता फो श्रलंफार सामान्य की 
प्राधार-भमि मानते हू उसके बाद श्र्ंफारों फे लक्षण में रस फी प्रपेक्षा 
से विचार होने लगा था। उनमें चमत्कार फी प्रधानता मानो जाने लगी। 
घचमत्कार-तत्वय भी पंडितराज फे समय तक श्राते-भाते 'रमणीयता' के व्यापक 
रूप में विलीन ट्लो गया | यद्यपि परवर्तो श्राचार्यों ने श्र॒लंकार सामान्य को 
वफ्रोवित' के नाम से प्रभिष्ठित तो नहीं फिया हैँ, पर चमत्कार, चेचिश्य श्रादि 
उसी चक्रोकित के विकतित रुप-मात्र हैं । इस प्रकार वफ़ोवित के दोनों प्र्य 
१. गतोडस्तमर्कों भातीन्दु यान्ति वासाव पत्तिणः | 

इत्येबमादि कि काव्य बातामेनां प्रचक्षत ॥ काव्यालंकार ॥ 
२, नामावस्थ पदार्थानां रूप साकह्तादवेवृण्वती | 

स्वमावोक्तिश्य जातिश्चेन्याधा सालंकृतियंथा ॥ काव्यादर्श श८ ॥ 
३, श्लेपः सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तियु श्रियम्‌। 

भिन्‍नें द्विधा स्वमावोक्तिबक्ोक्तिश्वेति वाइमबम ॥ काव्यादश १३६२॥ 


श 
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ही भारतीय साहिंत्य-ज्ञास्त्र की स्थाथी सम्पत्ति हैं। उन दोनों का पर्याप्त - 
विक्नास हुत्रा है । यह तो पहले ही कहा जा चुका हैँ कि वामन के द्वारा मान्य 
श्र्थ संस्कृत के भ्रन्‍्य किसी भो श्राचार्थ को सान्‍्य नहीं हे, इसलिए उसका 
विकास भी नहीं हुआ है । 
ऊपर उक्ति के सम्बन्ध में भदुनायक का जो मत उद्धृत किया गया है, 
उसी में वक्नोक्ति के व्यापक अर्थ के वीज निहित है, यह पहले कहा जा चुका. 
है । भट्दनायक ने वेचित्रय, भव्यता आदि गुणों का निर्देश किया है। ये ही 
तत्व भामह के 'काव्यालंकार' में विशेष स्पष्ठ श्रौर विकसित रूप में मिलते है । 
. भामह ने श्रतिशयोक्ति श्रौर चक्रोक्ति को एक ही श्रर्थ में प्रयुक्त किया है। 
वे श्रतिशयोक्ति को लोकातिकरान्त कहते है ।' उसीको उन्होंने 'संबा सर्वेव 
चक्रोक्ति रमणीयार्थों विभाव्यते! कहकर वक्रोक्ति कह दिया हैँ। "कः श्रलंकारः 
अ्रनया बिना” से इसीको श्रलंकार सामान्य की श्राघार-भूमि भी कहा गया है ।* 
यह तो पहले ही कहा जा चुका हैँ कि वे वक्रोक्ति को हो काव्य मानते हैं । दंडी 
भी श्रतिशयोक्ति के श्रर्थ में भामह से सहमत हैँ । उन्होंने 'लोकातिक्रान्त' के 
स्थान पर लोकसीमातियवात्तिती' कहा है ।* इन दोनों छाब्दों के श्रथे में कोई 
झन्तर नहीं हैं । भामह की तरह दंडी ने भी वक्रोक्ति को अलंकार सामान्य के 
भ्र्थ में प्रयृकृत किया है। “इलेषः सर्वासु पुष्णाति प्रायः वक्रोक्तिषु श्रियम्‌” इसकी 
व्याख्या में यह श्रौर भी स्पष्ट कर दिया गया हूँ कि वक्रोकिति से उपसादि 
शअ्रलंकारों का ग्रहण हो जाता है ।* वक्रोकित का यह श्रर्थ श्रानन्‍्दवरद्ध न श्रौर 
श्रभिनव गुप्त को भी मान्य हैं। वे भी चक्रता के श्रभाव में श्र॒लंकारत्व नहीं 
मानते हैं । उनका ध्वनि-सिद्धान्त इतना ज्यापक और समोचीन है कि उसके 
श्राधार पर सब तत्वों में एक सामंजस्य स्थापित हो सका हूँ । अभिनव गुप्त ने 
श्रपनी लोचन व्याख्या में “वक्रोक्ति शन्य शब्देन सर्वालिकाराभावइच उक्त: 
कहा है । महिमभट्ट ने श्रपनी पुस्तक व्यक्ति विवेक में भी यही मत स्वीकार 


१. निमित्ततों बचो यत्तु लोकातिक्रान्तिगोचरम्‌ | 
मन्यते ग्रतिशयोक्ति तामलंकारतया सया ॥| काव्यालंकार २८४) 

२. वाचा बक्राथ शब्णक्तिसलेकाराय कह्मते । 

2, विवन्ना या विशेषस्य लोकसीमातिवरततिनी 
अमावतिशियोक्िः स्वादलंकारोत्तमा यथा ॥काव्यादर्श र२१४७॥ 

८. वाइमयस्थ द्वेथिल्य दशयति मिन्नमिति । स्वभावोक्ति आश्वलंकार: वक्रोक्ति 
शदब्दस उपमादय: संकीस-पर्यन्ता अलंकारा उच्चन्त । काव्यालंकार २३६२॥ 


संत्झम-साटित्य में समीक्षा का स्परूप घर 


किया ई । ये भो सभी प्ेगारों को स्यप्रोदिता का ही भेद मानते है । /भंवि- 
भशिविभेदानामेद धर्ंशारस्योपगसात्त से पहू रा ॥। ग्रानख्दवद्धे न श्ौर 
प्रशितद गृपर मे सौख्दय था झारत्य यो ब्र्मकार हो नहीं काव्य का भी मूल 
झामा हूँ । उर्होंने बई-एक रघानों पर यहाँ तह याह दिया हें कि बिता चारत्व 
के मयनि भो सबोहस नहीं को जा सकनो। * चारन्यप्रतीतरताहु काव्यस्य 
धारमास्थान्‌ इसि, तदथगोडुसंएय / युग्गासारारी चिस्मसुस्थरशर्दार्थ-शरीरस्य सत्ति 
दस्पारमति झास्ससति छाथ्यापता ध्यय “विविय विश्रिप्ट्याच्यवाचबारचना 
प्रपंधघ धारण काप्यग्य” धशिनय गप्त शोर पध्रानस्दयद्ध न के इन वापयों से फादप 
में सोस्दर्रे फे स्थान मे। सम्परप में उनका दुष्दिणेणा स्पष्ट हू । प्रभिनव गुप्स से 
घही थात धर्लशार-मिरपणा थे झबसर पर पाही हैँ। ये चादत्व को श्लंकार- 
सामान्य का सक्षण मसासते हैं; इस श्रापारों पर एस दोनों ध्यनिवादो 
भाषायों झा मशोवित प्रथवा बपता फो प्रसकारों का प्रावद्यक तत्व मानना 
त्पप्ट्ह। 
घृन्तक में घप्रोश्ति गाब्द फा यहु धर्म लिया हैं जो भामह को मान्य रहा 
हूँ । उन्होंने घधोणित शो "सोगोत्तचमत्यारफारि” “्वासखदस्प्प, "भंगिमणिति! 
ध्रादि पर्दों से स्पप्ट छिया हैं। भामहू फरवि-्प्रतिभा के सम्बन्ध में मौन हूँ, 
पर पुस्तक ने फचि-फर्म-फोशल को इसका प्रधान सत्य माना हैं। कबि- 
प्रतिभा फे घिना, धपोष्ति नट्टीं हो सकती हूँ।" पुस्तक चन्रोषिति को कैचल 
अंलफार सामान्य ही नहों मानते हूँ श्रषितु ध्यनि, गृए पश्रादि सभी तत्वों फा 
समायेश इसोमें फर देते है । उन्होने बफ्रोक्ति फे ६ भेद फिये है भ्रौर उन्हों- 
में फाय्य पे सब तत्वों फा श्रस्तर्भाव फर दिया हूँ। प्रलंकार सामान्य के 
ध्य में तो बफ्रोक्ति का प्रहणा युस्तक फे पूर्व ही हो चुका था, परन्तु कुन्तक 
के इस प्रयास से उसे स्थायित्व मिल गया। प्रगर कुन्तर "वफोक्ति-सिद्धान्त 
फो इतना महत्य न देते तो सम्मदत्तः वफ्ोक्ति का अलंकार सामान्य बाला 
श्र भी घोरे-घोरे क्षीण हो जाता। यक्रोकित के श्र्थ-प्रसार में श्राचार्यों फा 
पुरा सहयोग रहा हूँ इसलिए इस श्रर्य में यह भारतीय समीक्षा-सिद्धान्त फा 
प्रतिनिधित्व फरतो है । फुन्तक ने, वक्रोकित फो भी फाध्य का प्राण फहा हूँ । 
धक्रोवितःफाध्य-्जीदितम!' का सिद्धान्त तो परवर्ती श्राचार्यों फो मान्य 
नहीं रहा, परन्तधु फुन्तफ मे अपने इस विवेचन हारा भारतीय समोक्षा-श्ास्त्र 
१, श्लेपप्रायमुदीच्चेपु प्रतीच्येप्पर्थमात्रकम | 
उम्येज्षा दाज्षिणास्वेपु गीठेप्यदारटम्बर: ॥ 


घप हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


को महत्त्वपूर्ण श्लौर चिर स्थायी तस्व प्रदान किये हैं। उन्होंने साहित्य- 
समस्वय या सामंजस्य या कवि-कर्म-कौशल-लोकोत्तर श्राह्लादकादि श्रनेक मौलिक 
सत्य प्रदान किये हे । रोति का कवि के व्यक्तित्व से सम्बन्ध स्थापित करने 
का श्रेय भी कुन्तक को ही हु। इनमें से श्रवेक तत्त्वों पर हम काव्य की 
परिभाषा के प्रसंग में विचार कर चुके है। प्रसंगानुसार कुम्तक की भ्रन्य 
मौलिक देनों पर भी विचार किया -जायगा। 

सानव के रहन-सहन, खान-पान, चेश-भूषा श्रादि की तरह काव्य की 
अभिव्यंजना के भ्रकारों में भी प्रादेशिक प्रभाव पाया जाता है। भरत मुनि ने 
दिशगत' भेदों का अ्रध्ययत _प्रवृत्ति' नाम से किया है । कविचर बार ने भी 
काव्य की चार प्रकार की शलियों का निर्देश किया है। इस विभाजन का 
* झ्राधार प्रादेशिकता ही हैं। यह विभाजन वाण द्वारा नहों किया गया है, 
अपितु तत्कालीन समाज में यह धारणा बची हुई थी कि दाक्षिखात्यों की 
श्रभिव्यंजना-शैली विशेष कोमल श्रौर सुन्दर है तथा गौड़ देश के व्यक्तियों में 
भ्रक्षराडम्बर का वाहुलय हैं । बार ने यह भी कहा है कि सभो, शैलियों में 
अ्रपता एक विशेष सौन्दर्य है जिसका आ्राधार विषयीचित्य हैं। अपनी सीमा 
के बाहर मिकल जाने पर तो दाक्षिणात्य शैली की कोमलता भी काव्य के 
लिए भार-स्वरूप हो जाती हैं। भामह के समय तक धीरे-धीरे इन चार 
इोलियों में केवल दो ही जीवित रह पाई थीं। शेष दो तो काल के मुश्र में 
श्रग्तनिहित हो गई थीं। इन दो शैलियों के बारे सें उनकी विशेषताओं के 
कारण आ्रालोचक-समाज एक को श्रच्छा तथा दूसरे को बुरा कहने लगा था, 
पर उस समय तो वह श्रपने देशव में था : यही कारण हूँ कि बाण का 
दृष्टिकोश इस विचार-धारा से प्रभावित नहीं होता हें और उससे इन चारों 
शैलियों के समन्वय की ही सलाह दी है, यद्यपि इसकी अ्रसंभवता को भी 
फवि ने स्वीकार कर लिया हैँ । बाण द्वारा निदिष्ट गोड़ी शेली तो अपने गरा 
शोर नाम सहित ज्यों-की-त्यों बनी रही श्रोर दाक्षिणात्य ने वदर्भी का नाम 
घारण कर लिया था। भागह के ग्रन्थ में उन गुणों का निर्देश है जो बंदर्भी 
थोर गोड़ी रीति में माने जाते हैँ | 'काव्यालंकार' से यह भी पता चलता है 
कि सामान्य घारणा के श्रनसार वेदर्भो सुन्दर, कोमल श्रोर ग्राह्म शैलो मानी 
जाती थी तथा गौड़ो भ्रमुन्दर, कठोर शोर श्रग्राह्म । भामह ने अपने ग्रन्थ में इसका 
विरोध करके एफ प्रास्तिकारी दृष्टिकोश का परिचय दिया है। भागह ने 
काध्य सामान्य का प्राण बक्रोज्षित को ही माना है, इसलिए उनको दृष्टि से 
ययोमित के श्रज्ाव में तो धंदर्भों रीति भी सुन्दर नहीं मानी जा सकती श्रीर 


स्कत-साहिस्य में फा स्थरः ८६. 


पष्जोवित समा रोति के सामान्य गुणों से, शिनशों भागह ने रीति के लिए 
भादश्यर मामा है, गोंड़ी छा भी सुम्दर प्रयोग सम्मव हूँ । भामह ने इस प्रफार 
इस झोत्र में एह्ट महत्यपृर्ण कार्य किया है। शड़ियादों प्लालोचनात्मक 
इंप्टिशण का पिरोध परे उसने रोति का भी वह स्वष्टप साहित्य-संत्तार 
हे सस्पुत रखा है मिसमें एक प्रसार से, समोचौन ध्ौर सम्पूर्ण मापदण्ड होने 
को क्षमता थो | यदापि उस समय तथा रोतियों से प्रादेश्षिफत्ता फा रंग पूर्णतः 
दुट नं पाया था, ध्योक्ति उसके याद थेः बंडी में भी इसके लक्षण युछ स्पष्ट 
इध्टिमस होते है । पर ने पियेसन में हस प्रादेशिकता की गनन्‍्ध नहीं है । 
मामा के द्वारा मियेथिस दोनों रोतिएां प्रपमो देशगत स्रीमागों में बंधी हुई 
नहीं प्तोत होती है । दंदो मे भो पदों ग्रौर गौड़ी हस्होीं दो रोतियों को 
म्दोशार दिया है, पर उनझे मत में गोड़ो रोति गहित हूँ । इसके बाद बामन 
का समय प्राता हैं । ये गये घोर रीकि-मम्प्रदाप के प्रयान प्राचाप॑ माने जाते 
है॥ यामन से येद्भी घोर गौटड्टी एे अ्रतिरिक्त पांचाली नाम से एक भौर 
रीति फो स्पोणार किया हैं । उन्होंने गौड़ो फो दंदी फी त्तरहु निन्दित नहीं 
साना टू । छुष गृगों को होड़कर उसमें बेदर्भो फे सभी मृण विद्यमान हूँ । 
उसमें साध घौर सोहु:मार्म की प्रपेक्षा श्रोज शरीर फ्रान्ति फी प्रचुरता हूँ। 

पांसाली में -फेदयव पोज प्रौर फानिति को छोड़कर बंदर्भो फे शेप सभी गरा 
है इस प्रफार घामन के मत में भी यंदर्भो ही सर्वश्रेप्ठ रोति भानी गई है। 
शद्ट ने इन तीनों में 'लाटो' नामक रोति से संख्या में प्रभियद्धि फर दो। 
रीतियों के; नामगरण में प्रदेशों के नामों का ही उपयोग हो रहा था। इससे यह 
पता चलता है कि रोतियाँ प्रभी तक प्रपने प्रादेशिक रंग से पूर्णतः मुक्त नहीं 
हो पाई थीं। भोजराज ने इनफो संसया ६ कर दी। भोजराज के ही प्रायः 
समकालीन दुन्तवा हुए हैं। रीति के सम्बन्ध में भी उनके विचार पअ्रत्यधिक 
प्रान्तिफारों श्रोर सोलिक फहे जा सकते है। इस क्षेत्र में इन्होंने भामह फी 
अपेक्षा श्रधिक मौलिकता फा परिचय दिया है, इस पर हम श्रागे विचार 
फरेंगे। कुन्तक ने सुझुमार झोर विचिश्र इन दो मार्गों फा निर्देश फिया है। 
ये दोनों मार्ग क्रमशः भामह की यंदर्भी श्रौर गौड़ी रोति हो है । इस विभाजन 
फा भ्राघार वफ्रोवित ही हैँ । यद्यपि रोतियों के चार भेद श्राचायों को विज्ञेप 
मान्य हुए लेकिन वास्तव में मूलतः तो दो हो भेद अधिक तहए-सम्मत माने गए। 
प्रायः सभी देशों के साहित्य में मधुर श्रोर फठोर श्रथवा श्रन्य किनन्‍्हीं दो नामों 
से दो ही शेतियाँ मानी गई हूँ। भ्रत्तु ने भी ऐसा ही माना है । शेप दो तो 
इन पहली दो के: सांकर्य के परिणाम-मात्र हे। वैसे शेलो के इतने भेदों फी 
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कल्पना हो सकती है कि उनके नामकरण की आझावदयकता भी नहीं श्लौर संभव 
भी नहीं है । शेलो अ्रथवा रीति के सम्बन्ध में इस दृष्टिकोण के दर्शन कुल्तक 
में होते हैं । 'काव्य-प्रकाशकार” के पहले तक प्रायः यही उपयुक्त दृष्टिकोण 
ही श्राचार्य-परम्परा को सान्‍य था। पर “काव्य-प्रकाशकार' ने रीति के स्थान 
पर वृत्ति छब्द का प्रयोग किया है ।* इस समय तक वृत्ति श्रौर रीति, जो पहले 
भिन्न तत्त्वों के रूप में विकसित हो रहे थे, एक दूसरे के भ्रत्यधिक सम्निकट 
थ्रा गए थे। इस प्रकार इनका कहीं समान श्र्थ में ही प्रयोग भी हुआ है। 
फिर भी वेदर्भी श्रौर गौड़ी रीति भ्रपनी सहायिका बृत्तियों के साथ संस्कृत- 
साहित्य के रीति-सम्बन्धी दृष्टिकोश का प्रतिनिधित्व करने वाली कही जा 
सकती हूँ श्रौर श्राज भी इनको यह सम्मान प्राप्त हुँ । घीरे-घीरे इन रीतियों 
ने श्रपने प्रादेशिक महत्व को खो दिया था। बाद में तो यह भी मान्य हो गया 
कि एक ही कवि अपने काव्य के विभिन्‍न स्थलों पर विबय और रस के अ्रौचित्य 
की दृष्टि से इन सब प्रकार की रीतियों का प्रयोग कर सकता हूँ । वास्तव में 
कवियों ने ऐसा क्विया भी है श्रोर यह्‌ श्रावदयक श्रौर समीचीन भी है । 
प्रारम्भ काल से ही रीतियों का गुणों से अ्भिन्‍न सम्बन्ध रहा। चास्तव 
में रीतियों का पारस्परिक भेद गुणों पर ही श्रधिष्ठित था और उनके 
विभाजन का मुख्य श्राघार ही गुण रहे । बाण ने चारों प्रकार की रीतियों 
फी विशेषताओं का उल्लेख किया है । यह पहले उद्धृत इलोक से एकदम 
स्पष्ट हैं । उनके परवर्ती काल में चेदर्भो और गोंड़ी की विशेषतात्रों का परिचय 
हमें भामह्‌ के 'काव्यालंकार' सें मिलता हैं। उस समय विह्दान्‌ ैंदर्भा' को 
फोसलत्व, श्रार्जब, प्रसाद, श्रुतिपेशलत्व, श्रततिपोष श्रौर श्रनतिवक्रोक्ति गुणों 
से विभूषित समभते थे। इसी प्रकार गोड़ी रीति के गुरपों का भी निर्देश उसी- 
में मिलता हैँ। स्वयं भामह ने भी रीति के लिए झुछ गुणों का निर्धारण 
किया हूँ जिन्हें थे रीति में सीन्दर्योत्पादक समभते हैँ श्रौर इस प्रकार उन्तकी 
दृष्टि से वे आवश्यक भी हैं। भाभह ने 'वक्रोक्ति' फो काव्य में भ्रत्यधिक 
प्रधानता दी है । वे रीति में भी चक्कोक्ति को हो उसका प्रारम कहते हुँ। वे 
प्रप्राम्पत्व, श्रध्य॑ंत्व, न्‍्यायत्व, श्रनाकुलत्व श्रौर श्रलंकारत्व नामक गुर[ों को 
प्रत्येक रचना के लिए श्रावश्यक समभते हैँ । दंडी ने तो बेदर्भी फो इसीलिए 





१, एतास्तियों वृतय: ( उपनागरिका, पदपा, कोमला च ) वामनादीनां मते 
सैदभों गीड़ियां पाचाल्याख्या रीतवः उच्यन्ते | 


* काव्य प्रकाश” | 
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धार गहा है कि पतन दशा मिदिप्ट सभी गृश उसमें विद्यमान हूँ। गोड़ो 
को मिर्दा छत परारश भी उन गणों का धभाद ही है । बामन श्र यग्नट ने 
भो मापुएे, सोदु मा्, झोज, गगन्ति ब्रादि गग्यों थे फासण हो रोतियों फे 
पारस्थरिकः भेदों का विशपण किया है। इस धवगर यह स्पष्ट हैँ कि गुस्यों का 
शोनियों गे वितमा घमिस्स मम्यशा रहा है। इसके शत्तिरिवत दंडी में सोतिपयों 
से शस्दसंछारों छा सस्याप स्थापित किया हैँ । यर्म प्लयौर समास का पिवेखन 
भी एृमा है । 'घनाउल' मादि गणशों का संरेत समास की घोर ही है । राज- 
भेघर ने होनों रोहियों शो विप्षेप्ताधों गय दिचार फरते हुए पंदर्भो को 
पग्मास घोर धरमधास-मत्ति गाहा है । भोड़ी में समास शोर प्रनुप्रास तथा 
सालों में इंधदुसमास दौर ईप्रवमुप्रास फो उपस्थिति श्रावध्यक मानी है ॥ 
रीतियों में घ्रमप्राम प्रथा पर घ्रादि का घिचार पृत्ति फे उस स्वरुप का 
प्रभाप हैं मिमसे पोसला, उपनागरिका ओ्रौर परपा फा विवेचन है । गुण, 
समाग घोर पर्णों शे प्रतिरिबतस रीतियों का सम्बन्ध विषय घोर रस से भी 
प्राप: प्रत्येक घाचाय में माना *ै । बंदमी प्रौर गोड़ी को फ्रमशः मधुर शोर 
इठोर काने में हो गहु भी सम्निहित है कि ये दोनों दो पिशेष प्रकार के 
दिपयों पे लिए उपयुक्त है. । इस प्रषार इनसडे साथ बिषयोचित्य फा घिचार 
भो हुप्ा ६ झोर विभिन्‍न रोतियां विनिन्‍नत रसों फे उपयुयतत समकी गई। जब 
इनसे रीतियों से प्रादेश्ििफता फा प्रभाव हुट गणा था, उस समय फवि प्रपने 
फाय्यों के विनिन्न सयलों में घिधय फे धनुसार विभिन्‍न रोतियों फा प्रयोग 
दारने लग गए थे । 

संस्टृत-साहिस्य में रीति ये ही छुछ प्रनुरष एफ झौर साहित्य-तत्व फा 
विकास हुप्रा हूँ, भोर वह हैँ यूत्ति । दृत्ति फा इतिहास रीति को श्रपेक्षा फुछ 
प्राद्ोन प्रतोत होता हैं । भरत मृन्ति ने वृत्तियों फा विचार अपने 'नादय-शास्त्र' 
में किया हैं। उनके द्वारा निर्दिष्ट भारती-वृत्ति श्रव्य-फाव्य-क्षेत्र फो वस्तु है । 
यास्तव में पुछ चिद्दानों का तो पहना है फि बृत्तियाँ ही समय फी गति फे 
साथ रोतियों में परिणत हो गईं । यह सिद्धान्त तो विवादास्पद है। रीतियों 
ओर वृत्तियों के विफास फो प्रायः समानान्तर फहुना श्रधिक ठोफ है। फाव्य- 
प्रफाशशार श्रौर पंडितराज ने रोतियों को चृत्ति पहा हूँ, इस प्रफार श्रभिन्‍नता 
सिद्ध होती हैँ । लेकित यह इनके उद्नव फे चिरकाल बाद फी बात हुँ श्रौर 
फिर भी रोतियों फा पृथझ श्ररितत्व विद्वत्समाज मान रहा था, इसे भी 
अ्रस्वीकार नहीं फिया जा सकता | इस प्रकार इस विकास को समातान्तर 
पाहुना ही समीचीन हैं । वृत्तियों का सम्बन्ध ध्रारम्म से ही कांध्य के विषय 


ध्र्‌ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


से रहा है। यह घिभाजन विषय की दृष्टि से ही किया गया था। प्रेम, 
ज्योत्स्ता, संध्या आदि कोमल प्रसंग केशिकी तथा युद्ध आ्रादि कठोर तथा 
भयावह प्रसंग आरम्भ से ही दृत्ति के विषय हैं । 'वृत्ति' झब्द अपने एक और श्रर्थ 
में भ्रत्यन्त प्राचीन काल से ही प्रयुक्त हो रहा था और उसी श्रर्थ में उसके 
कोमला, उपनागरिका और परुषा तमाम से तीन भेद आचार्य-परम्परा से हो 
गए थे। इस प्रकार हम देखते है कि संस्कृत-साहित्य में रोति श्रौर बृत्ति के 
नाम से ही दो पृथक साहित्य-तत्त्व सान्‍्य हुए । लेकिन जेसा हम पहले देख 
चुके हैं कि रीतियों का भ्राधार गुर थे और गुणों में श्र गुण, दाब्द गुण दोनों- 
ही थे।' इससे रीतियों का स्वरूप स्पष्दतः तो एक विद्योष प्रकार के शब्द- 
व्यवहार से ही था। विशेष प्रकार की पद-संघटना को ही, जिसमें श्रनुप्रास और 
समप्तास का विशिष्ट प्रयोग था, रीति कहा जाता था। पर परोक्ष रूप में उनका 
सम्बन्ध श्र्थों और विषयों से भी मान्य था। उनके प्रति मृदुलता अथवा 
कठोरता की भावना बद्धमूल होती जा रही थी। इस प्रकार रीति के उद्भव- 
काल में ही काव्य-विषय के साथ उसके सम्बन्ध की कल्पना प्रनिवार्य रूप में 
ग्रथित थी । पर रीति के उस तत्व का विकास वृत्तियों के साहचर्य से हुआ। 
धीरे-घीरे श्राचार्यो ने वेदर्भी और गौड़ी रीति का गठबन्धन ऋरमशः कंशिकी 
श्रौर श्रारभटी वृत्ति से कर दिया। इस प्रकार एक रीति एक विशेष विषय 
श्रीर रस के लिए ही उपयुक्त समझी जाने लगी । उसमें भी विषयोचित्य का 
तत्त्व प्रविष्ट हो गया। धशृत्ति' का दूसरा स्वरूप भी, जिसमें कोमला, 
उपनागरिका श्लौर परुषा भेंदों का विचार हुश्रा है, रीतियों के साथ ग्रथित 
हो गया । इस प्रकार वेदर्भी, रीति, कंशिकी चृत्ति, श्ूंगार रस, करुसा श्रादि 
फोमल प्रसंग श्लौर कोमल उपनागरिका चृत्ति तथा गौड़ी रीति, श्रारभटी वृत्ति, 
रौद श्रादि भयानक रस कठोर काव्य-प्रसंग श्ौर परुषा वृत्ति का श्रनिवार्य 
साहचर्य श्राचार्यों को मान्य हो गया। जैसे हमने देखा कि कुछ सांकर्य के 
फलस्वरूप रीति-क्षेत्र में पांचाली श्रोर लाटी रीतियों का प्रवेश हो गया था 
ओर इन दोनों ने श्रपना सम्बन्ध ऋमश; वेदर्भी और गोौड़ी से कर लिया था, 
उसी प्रकार वृत्ति-क्षेत्र में भी दो श्रीर वृत्तियाँ प्रविष्ट हो गई थीं। भरत मुनि 
हारा विवेचित श्रन्य दो चृत्तियाँ भारतो श्रौर सात्वती भी श्रपना स्वरूप बदल» 
बार काव्य के क्षेत्र में पदापशा कर गई थीं और उन्होंने भी श्रपनी श्रग्नजा 
दो वृत्तियों से श्रपना सस्निकट का सम्बन्ध स्थापित कर लिया था। इस प्रकार 
जिस रोति का स्वच्प पहले केवल पद-संघटना-सानत्र समझा जाता था, उसमें 
घृत्ति है साहचर्य फे कारण रस श्र श्रर्य के तत्त्व भी प्रविष्ट हो गए थे श्रीर 
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उसे श्ाचार्य 'रसतोचित दाब्द-ध्यवहार' कहने लगे थे। वृत्ति के स्वरूप को 
स्पष्ट फरते हुए उन्होंने इसे 'रसोचितार्थ व्यवहारों फहा हैं। जिस प्रकार 
शब्द शोर प्र्थ फा प्रभिन्‍्त सम्बन्ध हैँ उसो प्रकार वृत्ति श्रीर रोति का भी 
झभिन्‍न सम्बन्ध हो गया श्रौर इस नवीन रूप फे लिए रीति शब्द का व्यवहार 
होने लगा । 

गुणों फा इतिहास भी विकासपूर्ण रहा है। प्राचीन श्राचायों के द्वारा 
मान्य गुणों फो संएया में पर्याप्त मतभेद रहा है । भरत ने दस गुण माने हैं। 
अ्रग्नि पुराण में शब्दगत, श्र्थगत तथा उभयगत इन तीनों भेंदों में उननीस गृरण 
माने गए हैं । संझ्या की दृष्टि से दंडी ने भरत फा हो अनुसरण किया है । 
फतिपय गुणों फी परिभाषा तथा नाम में श्रवश्य कुछ श्रन्तर फर दिया हैँ । 
वामन ने दस दाव्इ-गुण शोर दस श्रये-गुरा माने हैँ । वामन रीति शौर गुरा- 
सम्प्रदाय के प्रधान श्राचार्य माने जाते है । परवर्ती श्राचार्यों ने प्रचीन मत में 
इन्हीं का सत उद्धृत किया है । 'काव्य-प्रफाश' क्रौर 'रस गंगाधर' में इन्हों के 
द्वारा मान्य गुणों का विवेचन तथा खंडन हूँ । इस प्रकार ठामन प्राचीन मत 
का प्रतिनिधित्व फरने वाले समने गए हैं। भोनराज ने इनके द्वारा प्रतिपादित 
दाब्द-एुस्पों में चौदह और बढ़ा दिए श्रौर इस प्रकार उनकी संख्या चौबीस 
कर दी | भरत से लेकर भीजराज तक फे समय में भामह फो छोड़कर शेष 
सभी श्राचार्य स्थूल रूप से 'दशगुणवाद' के श्राचार्य फहे जा सकते हें ॥ इस 
काल में गुणों की संस्या की श्रभिवृद्धि होती रही | इसके बाद बहुत दिनों तक 
श्राचार्य लोग गुणों में श्रपने पूर्ववर्तो किसी श्राचार्य के सार्ग का अनुसरण 
करते रहे । इन श्राचायों में केवल पीयूष-वर्षन्‌ ही ऐसे श्राचार्य हैं, जिन्होंने 
कुछ मौलिकता का परिचय दिया है | उनकी दृष्टि में श्रर्थ, व्यक्ति श्रौर कान्ति 
क्रमश: प्रसाद, गुण और श्यृंगार रस में समाविष्ठ हूँ, इस प्रकार भरत्त द्वारा 
मान्य दस गुस्यों में केवल श्राठ का ही उल्लेख उन्होंने किया हैँ । इस प्राचीन 
श्राचायों में भामह ने फेचल तोन ही गुरा माने हूँ प्रसाद, माधुर्य श्रीर श्रोज । 
क्राव्यप्रकाशकार ने भो इसी मत का समर्थतर किया हूँ। उन्होंने प्राचीनों द्वारा 
मान्य झन्य गुणों फा खंडन भी बहुत सुन्दर ढंग से किया है । 

भरत ने गुणों को दोपों के विपरीत चस्तु कहा हे ।* “अ्रग्ति पुराण के 
अनुसार काव्य में शोभा लाने बाली वस्तु ही गुणा है ।* दंडी ने विशिष्ट रचना 


१, गुणविपर्ययात्मनों दोपः | (भरत) 
' २, य; काव्ये महती छायामनुग॒ह्लात्यसी गुणः ॥अ्ग्नि पुराण]. 
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के प्राण ही को गृरा कहा है । वासन ने तो गुणों को काव्य के लिए श्रावश्यक 
ही मान लिया है । उनकी दृष्टि में काव्यत्व ही गुणों पर श्रध्रिष्ठित है । 
काव्य में शोभा करने वाले धर्म को गुर कहा हैं। इस प्रकार इन प्राचीनों 
ने उस वस्तु को गुण माना जो शब्द और श्र्थ में से किसी एक अ्रथवा दोनों 
को उत्कृष्ट करने बाली है। गुण श्रौर प्रलंकार में भेद स्पष्ट करते हुए 
दंडी ने गु्ों को काव्य के प्राण तथा प्रलंकारों को काव्य में शोभा उत्पन्त 
करने वाला कह दिया। वामन ने श्रलंकारों को काव्य की शोभा में वृद्धि 
लाने वाला बताया । काव्य के शोभाकारक धर्म तो उनकी दृष्टि में गुर ही 
रहे । वास्तव में आचार्य मम्मट के पहले गुणों की संख्या और स्वरूप दोनों 
में एक प्रकार से श्रनिश्चितता हो विज्ेप दृष्टिगत होती हैं। काव्यप्रकाइकार 
को यह श्रराजकता खटकी श्रीर उन्होंवे इस क्षेत्र में एक विशेष व्यवस्था 
लाने की [चेष्टा की। उन्होंने गुणों को काव्यत्व का कारण नहीं माना | 
उनकी दृष्टि से जो कि ध्वनिकार के बाद प्रायः सर्वेमान्य मत हो गया था 
रस ही काव्य के प्रारा हैं श्रोर गुण रस को उत्कृष्ट करने वाले धर्म हे ।* 
श्रगर रस के श्रभाव में सी काव्य साचा जायगा तब तो पहाड़ में बड़ी श्राग 
जल रही है, चहुत घूम निकल रहा है इस उक्त में भी (जिसमें रस तो नहीं 
परन्तु श्रोज गुर है) काव्य मानना पड़ेगा । इस प्रकार उन्होंने प्राचीन श्राचार्यो 
के इस मत का खण्डन कर दिया। श्राचार्य मम्भट ने गुण ओर श्रलंकार 
फा भेद भ्रत्यन्त स्पप्ट कर दिया। उन्होंने गुणों को काव्य के श्रात्मा 
का नित्य घ॒र्म माना, पर अलंकारों का रस से ऐसा कोई नित्य 
सम्बन्ध नहीं । जिस प्रकार थारता श्रादि आ्रात्मा के नित्य धर्म हें 
उसी प्रकार श्रोज श्रादि रस के धर्म है। नित्य श्रौर स्थिर धर्म होने 
फे कारण इन तीन गुणों का विभिन्‍न रसों से सम्बन्ध है। अलंकारों 
का ऐसा कोई नित्य सम्बन्ध नहीं माना जा सकता। श्रलंकारों का 
प्रयोग किसी भी रस के साथ किया जा सकता है। इससे गृणों की तरह 
श्रलंकार अ्निवार्यतः रस के शो भादायक घमं नहों है। कभी-कभी तो थे रस 
के लिए भार-स्वरूप भी हूँ । यह विवेचन पहले ही किया जा चुका है। गूरयों 
का यही स्वरूप श्राचार्य विद्वनाथ श्रीर पंडितराज को भी सास्य हुआ हैँ । 
धाचाये सम्मट ने युखों पर श्रत्यन्त गम्भीर मौलिक तथा विवेचनात्मक दृष्टि 





है, 


१, ये स्सस्थागिनों धर्मों शीबादय दवात्मन: | 
उलकप इनवम्नेस्वुस्वलस्थितयों गुणा: । 
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डाली । विभिन्‍न रतसों के श्रास्वाद के फलस्वरूप चित्त की श्रवस्था में परिवर्तन 
होता रहता हूँ। 'इंगार, फएण और शान्त रत के आस्वाद से चित्त द्रवीभृत हो 
जाता हैँ | चीर, रोद्र श्रादि रस चित्त को दीप्त कर देते हें। सभी रसों का 
सामान्यतया तथा शान्त, भक्ति तथा वात्सल्य का विशेषतया चित्त पर 
प्रशस्तिकरण का प्रभाव पड़ता हूँ। भम्मट ने माघुर्य, श्रोज शौर प्रसाद में 
ऋमश: चित्त की इन्हीं तीम श्रवस्थान्रों के दर्शन किये हू। उनकी दृष्टि से इन्हीं 
तीन श्रवस्थाम्रों फे नाम गुण हू । माधुर्यादि गुण चित्त की इन श्रवस्थाओं को उत्पन्त 
फरने का कारण हैँ । रस के धर्म होने के कारण माधुर्य श्रादि गुणों का निर्वेचन 
रचना के सम्बन्ध में करना केवल झपचारिक हैँ । पंडितराज ने भी रस में 
रहने वाली प्रयोजकता को, जो द्वुति श्रादि चित्त-वृत्तियों को उत्पन्न करने का 
फारण है, माधये श्रादि गुणों से श्रतिहित किया है । इस प्रयोजकता के कारण 
ही रसों फो मघुर श्रादि कहते है । वास्तव में दूसरे शब्दों में चित्त-वृत्तियाँ ही 
श्रपनी प्रयोजकता फे स्वरुप में माधुर्य श्रादि गुणों के नाम से श्रभिहित हो 
जाती हैं । इसका तात्पर्य भी वास्तव में यही है कि श्वज्भारादि ही उन गुणों 
के प्रयोजक हूँ ॥ काव्यप्रकाशकार की श्रपेक्षा यह विचार कुछ विशेष सुक्ष्म 
श्रोर प्रौद् हो गया है। बसे कथन के श्रतिरिक्त कोई विशेष श्रन्तर नहीं हूँ । 
पंडितराज ने यह भी साना कि शब्द श्रोर ब्नर्थ में भी यह प्रयोजकता रहती 
है । इसलिए माधुयं श्रादि गृरझों को रचना में मानना भी समीचीन हो है। 
श्राचार्यों ने माधुये श्रादि गुणों के व्यंजक वर्णो और छाब्दों का भी निर्धारिसण 
किया हैं। पर वास्तव में रस के साथी होने से शब्दों के साथ इनका 
सम्बन्ध केवल भ्रौपचारिक ही है। इस प्रकार के वर्णो का प्रयोग इन 
चित्त-वृत्तियों में वृद्धि का कारण श्रवश्य होता है, पर जब कभो-कभी उपयुक्त 
वर्णों के श्रभाव में भी रसों को व्यंजना होती हैं श्लौर वहाँ पर गुणों को 
स्थिति सानना भी श्रावद्रयक हैं तो वर्ण श्रीर शब्दों के यह गुरा धर्म नहीं 
माने जा सकते। यह केवल श्ौपचारिक प्रयोग ही कहा जायगा। इस प्रकार 
गुणों का रीति से सम्बन्ध पुर्ंतः स्पष्ट हो गया। डॉ० राघवन ने बहुत 
संतुलित पदावली में गुण, रीति श्रौर चृत्ति का स्वरूप स्पष्ट किया है [* 

रोति के सम्बन्ध में वर्तमान श्रालोचक को धारणा प्रायः यह बनी हुई है 


. एपणा# जश्ञां 98 6 वर्धापाढ ए 858, रतती एीछ गर्वापार8 0 ५४४० 
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कि यह पदिचमी विद्वानों द्वारा मान्य झली (स्टाइल) से नितान्त भिन्‍व कोई 
वस्तु है । डॉ० दे ने भी श्रपना यही मत स्थिर किया है ।* इस विचार के 
मानने वालों का कहना हैं कि रीति का सम्बन्ध केवल कतिपय गुणों से 
है तथां पश्चिम में दोली के लिए इस प्रकार कोई निश्चित गुण-तालिका नहीं 
मानी गई। दूसरे जब कि रीति का सस्वन्ध केवल विवेच्य विषय से ही हे, 
वहाँ पर पश्चिम के विद्वान दोली को कवि के व्यक्तित्व से सम्बद्ध समभते 
हैं। यही कारण है कि संस्कृत की तरह उनके शैली के केवल कुछ गिचे हुए 
भेद नहीं हैं, पर कवि के व्यक्तित्व के साथ उसके भेदों की श्रनस्तता हैं। उन 
लोगों का कहना है कि संस्कृत-साहित्य में रीति का यह व्यापक स्वरूप दृष्टि 
में नहीं रखा गया, इसलिए शेली (स्टाइल) से उसकी किसी प्रकार भी तुलना 
नहीं की जा सकती । वास्तव में गम्भीरता पूर्वक विचार करने पर यह स्पष्ट 
हो जाता है कि रीति क्ञा यह स्वरूप केवल आंशिक है । कुछ श्राचार्यो ने 
रीति के इस विशद स्वरूप का भी प्रतिपादन किया है। जिसमें रीति को शैली 
के समकक्ष रख सकते हूँ श्रौर उसका सम्बन्ध कवि के व्यक्तित्व से भी स्थापित 
किया है। पश्चिम में शली (स्टाइल) के जो तत्त्व माने जाते हैं प्रायः उन सभी 
तत्त्वों का मिरूपण संस्कृत के रोति-विवेचन सें हो गया है। पहिचम में भी 
देली का विभाजन हुआ हैं तथा वर्ण्य विषय से उसका सम्बन्ध स्थिर किया 
गया हैँ । इतना ही नहीं अरस्तु तथा उसके परवर्तो श्राचार्यों द्वारा किया गया 
विभाजन रीति-विभाजन से बहुत-कुछ समता रखता है । रीति और होली के 
सामान्य सिद्धान्त प्रायः एक है, इस प्रकार इन दोनों को दो पृथक वस्तु कहना 
केवल यहाँ तक उचित है कि इन दोनों का दो पृथक्‌ महाद्वीपों और समयों से 

सम्बन्ध है। दूसरे मूल तत्त्वों तक पहुँचने श्रथवा तत्त्व-निरूपण करने की 

पद्धति भिन्‍न-भिन्‍न हैं । पर जिन सिद्धान्तों और निर्णथों पर दोनों देशों के 

विच्वारक पहुँचे है, वे अपने बाह्य श्रावरख में श्रसमान होते हुए भी उनके 

श्रान्तरिक स्वख्प में अभ्रभिन्‍्त ही हैं। 
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संस्क्ृत-साहित्य सें समीक्षा का स्वरूप ६७ 


ज॑सा मेने श्रभो कहा कि शैलो ( स्टाइल) का सम्बन्ध भः वर्ण्य विषयों 
तथा रचना-सस्बन्धी गुरों से हैं । इस सम्बन्ध के श्राघार पर अंग्रेजी साहित्य 
में शैली का विभाजन भी हुआ है अरस्तू ने भावों के श्रनुसार दोली में 
परिवर्तन साना है। उनका कहना हूँ कि उग्र सनोभावों को व्यक्त करने वाली 
शैली में समासान्त पदों का प्रयोग हो जाता हैं। यह शैली श्रोज-प्रधाव श्र 
समास-भूयिष्ठ रीति के भ्रतिरिक्त और क्या है। पश्चिचम के कई आचार्यो ने 
साना हैं कि विशेष विषयों के लिए कुछ विशेष शैलियाँ ही उपयुक्त 
हैं । ध'युद्धां श्रादि के वर्णन में 'डेसेटियस' श्रोज-प्रधात दौली की 
ठोक समझा हे। उन्होंने कतिपय श्रक्षरों को भी श्रोज-बृद्धि का 
साधन कहा हैं। डॉ० राघवन ने इसकी समता आनन्दवद्ध तन को 
वर्णा-ध्वनि से की है। युद्ध श्रादि के लिए श्रोज-प्रधान तथा कोमल प्रसंगों के 
लिए माधुर्य श्नौर प्रसाद-गुण-सम्पन्त शेली को उपयुक्त सानने में स्पष्ठतः 
संस्कृत-आ्राचायों को कैशिकी श्रादि चृत्ति तथा वेदर्भी झ्रादि रीतियों की 
प्रतिच्छाया दृष्टिगत होती हुँ । एम० मुरे ने अपनी पुस्तिका श्रोब्लम श्रॉफ़ 
स्टाइल' में शैली का विवेचन करते हुए लिखा है : 


-नुत 6 ०0056 0 6 89970890), । ७&थाग्रा०त ज़0 परृण्ाा65 0 
5४6 जरगणा आठ ग0व०तशाएए एप णिएक्षतत 25 ४5५६७४०), 7रध69, 
प6 ग्राओंएव] आएए९ड४707 0 ॥6 परीशीका कराते का जंशाव। आए्रडरटा0ता 
णी तल वराग्शाक्षए 70 7 60 0 शा0ज़ पक्ष (656 एछश८ 5प्घएात96. 
(90 #76 ए0॥॥0ए6 806, । 0760 [0 शा धीधय 6 €5घछाांवें वणधाए ० 
शंशेर ए़०5 जार्लंआणी, पता (5 एल्टंग्रणा ३३8 गए गरालश॥टाप्र्श 70, 8 
छएाल्णंधंणा ०0 66॥#97रा07, 9पा. ० शाएतणाव 5प29९४707.7 


डॉ० राघवन ने मुरे के विचारों को तुलनःर संस्कृत के प्राचीन श्राचार्यो 
हारा सानन्‍य शब्द-गुण, श्रर्थ-गुण, रसोचित्य श्रावि रीति-तत्वों से की है । 
उन्होंने स्टीवेन्सन द्वारा स्पष्ट किये गए विचारों को भी संस्कृत-श्राचार्यों के 
समता, प्रसाद, विस्मय श्रादि नामों से अ्रभिहित किया है। 'शोपेनहार' ने 
शैली के दो स्थुल विभाजन किये है श्र उनका नाम केवल (009 थ्ात॑ 
७४0 रख दिया हैँ। वेकिन ने इन दो दोलियों के जिन गुणों श्रौर तत्त्वों का 
विवेचन किया हुँ वे हमारे प्राचीन आचार्यों द्वारा मान्य वेदर्भी और गोौड़ी 
रोतियों के तत्तवों से भिन्‍न नहीं हैं । इस विवेचन में दोप्ति, अत्युक्ति श्रादि 
गुण, जो दण्डी ने सादे हैं, श्रपने पर्यायों में स्पष्टतः दृष्टिगत होते है। 
शोपेनहार ने शेली की सरलता, प्रसाद-गुण-संपन्‍तता तथ्य उसकी संक्षिप्तता 
को विशेष महत्त्व दिया हैँ, पर उसको उन्होंने यह भी स्पष्ट कर दिया है कि 
इन तीनों गुणों का उपभोग काव्य-वस्तु की स्पष्टता के लिए है। अगर 
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संक्षिप्तता विचारों में श्रस्पष्टता का कारण है तो वह गुण की अपेक्षा दोष 
ही श्रधिक हैं। इसके विरुद्ध श्रगर झाव्दों का ऐसा आ्राडम्बर कवि कर देता 
है कि उसके भाव और विचार उनके कारण धुघले हो जाते हे तो यह भी 
कवि को ज्ली का दोष हो है। ये विचार प्राचीन श्राचार्यो के मतों से बिलकुल 
सिलते-जुलते हे। वामन का 'प्रसाद भी श्रथवैमल्य है। जिस दोष की 
ओर पश्चिम के इस विद्वान्‌ ने संकेत किया हैं, वह॒ननेयार्थेत्व' के श्रतिरिकत 
ओर कया है । इतना ही नहीं पश्चिमी विहानों द्वारा शेली का जो विवेचन हुश्रा 
है, उसमें सर्वत्र ही हम संस्कृत-श्राचार्यों कौ रीति के तत्वों के श्रनुरूप ही 
तत्त्व पाते हे । इन दोनों विवेचनों में प्रक्रिया-मेद के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई 
श्रन्तर नहीं हैं । इस ऊपर के विवेचन से यहु भी स्पष्ट हो गया कि पर्चिम 
के श्रालंकारिकों ने शैली का सम्बन्ध केचल वर्ण्य विषयों श्रौर मनोभावों से 
ही नहीं किया हैँ, उसमें गुण, अ्रलंकार, समास, वर्र श्रादि उन त्तवों का 
भी स्पष्ट विचेचन है जिन पर संस्कृत के रीतिकारों ने श्रत्यन्त विज्ञद रूप 
में विचार किया है। पश्चिम सें हेली का विभाजन हुआ है श्रौर उसके श्राधार 
भी ये ही तत्त्व हे जिनका ऊपर संकेत किया गया है। वास्तव में देखा जाय 
लो जिन तत्वों को दोनों देशों के श्राचार्यों ने नितान्त श्रावदयक माना हैं, 
उनका विवेचन पूर्व सें ही श्रधिक स्पष्ठता तथा प्रामारिषकता के साथ हुआ 
है। जिस बात को स्पप्ट करने के लिए पश्चिम के विद्वान को एक लम्बी- 
चौड़ी चाक्यावली का प्रयोग करना पड़ा हैं। उसको यहाँ के विद्वानों ने एक 
शब्द में कह दिया हैं। उसका गुणों श्रौर रीतियों का विभाजन, उनका 
वर्ण्य विषय, रस, भाव श्रादि से सम्बन्ध श्रादि विवेचन के सभी पक्ष इतने 
वैज्ञानिक है कि उनके निरूपण में एक प्रकार की व्यवस्था श्लौर क्रम स्पष्ट 
लक्षित होता है । पश्चिम के विवेचन में इस क्रम, व्यवस्था और वेज्ञानिकता 
का इतना सुन्दर झप नहीं निखर पाया हूँ । 
रोति के इतिहास में श्राचाययं कुन्तक का बहुत महत्त्वपुर्ण स्थान हैं। उनके 
विवेचन से इसमें श्रत्यधिक विशदता श्रा गई हैँ । सबसे पहला कार्य श्राचार्य 
फुन्तक ने इनकी प्रादेशिकता का श्रन्त करने का किया हुँ। उत्तका कहना हैं 
कि रीतियाँ वियाहु श्रादि की तरह देशगत नहीं मानी जा सकती है। उनका 
सम्बन्ध मृस्यतः यात्रि के व्यक्तित्व से है। संस्कृत-साहित्य में संभवतः 
कुन्तक ही ऐसे प्राचार्य है जिन्होंने रीतियों का सम्बन्ध कबि के व्यक्तित्व से 
हसनी स्पस्दनापूर्वक प्रतिपादित किया हैं। श्राचार्य ने रीतियों के लिए केवल 
श्रयंगुगों को ही स्रावक्ष्ययः नहीं माना श्रपितु अलंकार, रस श्रादि के नियोजन 
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के दृष्टिकोश पर भी जोर दिया है। यह भी एक प्रकार से कवि के व्यक्तित्व 
से ही सम्बद्ध है। रोतियों के भोगोलिक नामों तथा प्राचीन श्राचार्यों द्वारा 
उनको उत्तम, मध्यम श्रौर अ्रधम मानने का विरोध करते हुए रीति का सम्बन्ध 
फवि कौ व्युत्पत्ति श्रीर शक्ति से बताया है। उन्हें इन चैदर्भो श्रादि नामों में 
नहीं भ्रपितु इनके प्रादेशिकता फे रंग पर श्रापत्ति है। उन्होंने इस बात को 
स्पष्टता पूर्वक स्वीकार किया हुँ कि कवि-स्वभाव पर झ्राधारित होने के कारण 
रीति फे निश्चिचत भेद नहीं किये जा सकते, उनमें अ्रनन्तता का श्रा जाना 
स्वाभाविक है । “यद्यपि फवि-त्वभाव-भेद निबन्धतत्त्वाद्‌ श्रनन्तभेद भिन्‍नत्व- 
मनिवार्य/ इस वाक्य से श्राचार्य फुन्तक का मत स्पष्ट हूँ । श्रनादि चासना के 
कारण कवि-स्वभाव के अ्रनन्त भेद हे श्रीर कवि-स्वभाव उनकी व्युत्पत्ति श्रौर 
श्रभ्पास फा नियन्त्रण फरता हु। आचार्य कुन्तक मे कई कवियों के उदाहरण 
लेकर उनकी शैली के गुण बताये है श्रीर इस प्रकार शैली के तीन प्रमुफ भेद 
निश्चित किये हे, पर वहाँ पर रीति के श्रनन्त भेदों की ओर संकेत किया हैं । 
४ एवं मार्गश्षितयलक्षणं दिडमात्रमेव प्रदर्शितम। न पुमस्साकल्येन सत्कति 
कौशलप्रफाराणां फेनचिदपि स्वरूपमभिधातु' पार्यते ॥/ इस प्रकार श्राचार्य 
ने एक स्थान पर नहीं श्रपितु अपने प्रन्य वक्रोक्तिजोवितम्‌' में अनेकों स्थलों और 
प्रसंगों में इस दृष्टिकोश को स्पष्ट किया है, जिससे इसमें कहीं भी संदेह के 
लिए स्थान नहीं है । 
भारत झौर पश्चिमी देझों में दोनों ही जगह यह वात सिद्धान्त रूप में 
मान ली गई कि रीति का सम्बन्ध कवि के स्वभाव या व्यक्तित्व से हैँ श्रौर 
इसीलिए उसके श्रनेक भेद किये जा सकते है । पर फिर भी कुछ सौलिक तथा 
श्राघारभूत भेद मानने की श्रावश्यकता सभी ही ने समझी । जैसे हम पहले ही 
देख चुके हे कि श्ररस्तु ने श्राधारभूत दो शैलियाँ सानी है, यद्यपि उनका कोई 
विशेष नाम चे न दे पाये, इसीलिए उन्हें 2000 और 990 कह गए। इस 
प्रकार शैली के दो भेदों को श्रावश्यकता श्रन्य पश्चिमी श्रौर पूर्वो विद्वानों में 
भी समझी है । वचेस्टर ने श्रपनी *४०आ० छाग्राल॑फा० णी गला टपोलज्रा! 
में शली के सम्बन्ध में लिखा हूँ : 


नपा ज़हर गरतणंतपरद्वा।ए व45 गरएा 0 $९ लउ5्चं60, ॥ ॥89 0० 
इ९शा दी गिलार वार वा एशालवो, छ0 0990 लातशाएंट5 गा छथआ50- 
पर्श >फुशा5507, 00 धार 076 ॥क्लाते [0 ९6९३8ण०7655 वात छाल्टीजआरणा, णा 
4॥6 णीछ ६0 [्वाष्ठाग0855 थादं ए/0प्िक0॥......... पुपाढ णाह गराढ(ट5 पए0णा 
०0 वह गराप्राठडंणो ण ट्टाद्वश तीर, लाएथबक्ाएल गाते जावाय- 
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पार गाश, 076 गशाफ़ाठइश्रणा रण हाल्याशा ॥85,. 0०7रएकिााए थशाठदे 
ए०शश',! : 
इन पंकितयों में विद्वान लेखक ने शलो की श्रनन्तता के साथ हो उसके 
दो प्रमुख एवं आ्राधारभूत भेदों की संभावना तथा समीचीनता को: 
स्वीकार किया है। संस्क्ृत के आरचार्यों में भी इस प्रवृत्ति के स्पष्ट दहन होते: 
हैं। भामह और दंडी ने दो ही रीतियाँ मानी हैं । यद्यपि कुन्तक के . जैसी? 
स्पष्ठता श्रौर विद्यदता के साथ तो नहीं तथापि दंडी ने भी -इसी तथ्य को * 
स्वीकार किया है । उन्होंने कवि के व्यक्तित्व के आधार पर रीति के भेदों की 
भ्रनेकता को स्वीकार किया है । उनका कहना है कि वेदर्भी और गौड़ी स्थूल 
भेद हैं क्लौर इनके भी कई सुक्ष्म भेद हो सकते हैं । जैसे मिठास की दृष्टि से 
दूध, गन्ना श्रादि के एक होने पर भी उनके मिठास में पारस्परिक भेंद भी “है, 
उसी प्रकार एक कवि की बंदर्भी दूसरे कवि को इसी रीति से भिन्‍न मानी 
जायगी ।* श्राचार्य कुन्तक द्वारा सानो गई सुकुमार शौर विचित्र रीतियाँ, जिन्हें 
उन्होंने मार्ग का नाम दिया है, ठीक श्राधारभूत शेली कही जा सकती हें।” 
उन्होंने श्रपने भार्गों की विश्ञेपताएँ बताते हुए कहा हैं कि सुकुमार मार्ग सहज 
शोभा, साधुर्य, रसोक्ति और स्वभावोक्ति बाली तथा विचित्र श्राहायंशोभा, श्रौर 
वक्ोक्ति का है । यद्यपि दोनोंही मार्ग श्रयने-श्पने स्थान पर उपयुक्त है,पर सुकुमांर 
मार्ग स्वभावत्ः ही सबके द्वारा श्रेप्ठ साना गया हैं। विचेस्टर ने भामह के स्व॒र- 
में-स्वर मिलाते हुए कहा है : है 
“जल बाल 70 ०व]९6 फरणा 40 छा0१0पराए० थांगाल ग्राधता6 क050प- 
९४ एछशाहा वीशा (6 णश 
लेकिन उन्होंने श्रन्यन्न वाह्म सौन्दर्य के झाडम्वर, भावुकता की श्रतिशयता 
और दाव्दिक जंजाल की श्रपेक्ष संक्षिप्तता, गम्भीर श्रनुभूति की श्रभिव्यंजन की 
क्षमत्ता तथा भावों श्र शब्दों के सहज सौन्दर्य को विशेष महत्त्व देकर श्राचार्य 
फुन्तक की सुकुमार मार्ग की श्रेष्ठता और लोकप्रियता को स्वीकार कर लिया 
हैं । इस प्रकार यह स्पप्ट हो जाता है कि रीति और देली श्रपने भूत तत्त्वों 
१, अस्थथनेको गिरां मार्ग सुद्रम भेद: परस्परम | 
तम्न वैदभंगीड़ीयी वर्श्यत प्रस्कृटान्तरी || 
इतिमार्गद्य॑ भिन्‍ने तत्स्वब्पनिरुपणात्‌ । 
तदमभेदास्त न शक्बन्ते वक्‍त प्रतिकविस्थिता: ॥ 
दत्तुक्षीरगुटादीना माधुय॑स्थान्तरं महत्‌ | 
तथात ने तदाखज्यात' सरस्वत्यावि शक्ष्यते || दण्डी ॥ 


[कप 
हर 
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की दृष्टि से परस्पर अभिन्‍त और एक कही जा सकती हे। पूर्व विद्वानों ने रीति- 
विवेचन का कोई कोना ग्रृता नहीं छोड़ा हूं । उन्होंने रीति के सम्बन्ध में 
श्रत्यधिक प्रोढ़ और व्यापक विचारों की मौलिक उद्भावना की हु। उनको 


* किसी प्रकार भी होन समझना एक प्रकार से विवेक-शक्ति तथा सहृदयता के 


श्रभाव का परिचायक- मात्र है । भारतीय चिन्तन ने ज्ञान के जिस क्षेत्र को 
छुआ्रा है उसीर्मे अ्रलाधारण मौलिकता और विवेचन-क्षमता का परिचय , दिया 
है । साहित्य-क्षेत्र इस सत्य का अपवाद नहीं हैं। सभी अंगों का उनके द्वारा 
किया गया निरूपण इसका सजोव प्रमाण हु । रीति-विवेचन के लिए भी इतना 
सब कहना किसी प्रकार की श्रत्युक्षित नहीं है । 

रस दावद अपने विभिन्‍त श्र्थों सहित भारतीय साहित्यकार तथा पाठक 
से अत्यन्त प्राचीन काल से ही परिचित है । रस के बहुत से श्र्थों का साहित्य- 
शास्त्र में प्रयुक्त 'रस' के साथ कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध दृष्टिगत वहीं होता। हाँ, 
परोक्ष रूप में अथवा परम्परा-सम्बन्ध से उनके श्रर्थों का भी अदृश्य प्रभाव उस 
पर पड़ता रहा हैँ। तंत्तिरीध उपनिषद में इसका प्रयोग व्यापक चेतन सत्ता तथा 
आनन्द” इन दोनों ही श्र्थों में हुआ हूँ ।* साहित्य-शास्त्र में प्रधुक्त रस” मूलतः 
आनन्द के भ्र्य में प्रयुक्त हुम्ना है श्रोर इसमें उपनिषद्‌ द्वारा विवक्षित दूसरे 
श्र्थ का भो संकेत हुँ । पर इससे यह मान लेये में कोई प्रमाण नहों है कि 
“साहित्य! में रस-सम्प्रदाय के बीज उपलब्ध होते हें। यह कहना श्रत्यन्त कठिन 
है कि.“अलंकार-शास्त्र को सम्भदाय रूप में रस किसकी देन हूँ । भारतीय साहित्य 
के श्रादिकवि के सुख के प्रथम उद्गार में हो विधत्समाज इसका उद्गम मानते 
हैं । इसमें सन्देह के लिए स्थान है कि 'भा-निषाद' के करुणए रस का सुन्दर 
परिपाक हुआ हे श्रौर “शोकात्तेंस्य प्रवृत्तो में इलोको भवतु नान्यथा 
में ऋषि का झआलोचक रूप भी अत्यन्त स्पष्ठ हूँ! श्रानस्दवद्ध नाचार्ये 
ने आादिकवि के इन पक्षों के स्पष्टीकररए के साथ ही यह भी कह 
दिया है कि इसी इलोक तथा कवि-कृत इसकी श्आालोचना में हो वें 
तत्त्व है जो श्राग्रे चलकर 'रस' के महतत्‌ सिद्धान्त के रूप में विकसित हुए है। 
लेकिन अादिकवि की विचार-घारा में जो प्रोढ़ता है, उत्ते देखते हुए तथा 
विकास-सिद्धान्त को सत्य मान लेने पर 'रस' की परम्परा अपने अ्रस्पष्ट रूप 
सें उनसे पहले भी प्रचलित रही है, यह मान लेने के लिए बुद्धि बाब्य होती 
हैं । यह परम्परा मौखिक रही, श्रथवा विद्वत्समाज के चिन्तन में श्रलक्षित- 








१. रसो वे सः, रस होवायंलव्ध्वानन्दी भवति॥ 
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प्राय होकर सान्य रही, यह कहना कठिन है। फिर भी प्रन्य प्रसाणों के 
श्रभाव में श्रादिकवि को ही इस तत्त्व का अनुसन्धानकर्ता सानना समीचीन 
है । वंसे प्रत्येक विचार-धारा अपने स्पष्ट और निद्विचत झूप में श्राने. से पहले 
सानव के अवचेतन मन में चिरकालपर्यन्त पनपत्री है और कमी-क्भी उसका 
क्षीण श्रथवा अस्पष्ट आभास चेतन सन को हो भी जाता है। लेकिन बुद्धि 
उसकी सत्ता की घोषणा तभी करती है जब उनका मृतिमान 'रूप श्रपनो 
यत्किचित्‌ इयत्ता, स्पष्टता और निश्चितता के साथ उसके सामने आ पाता 
है । भ्रस्तु, श्रादिकवि के उपरान्त भरत मुनि सें इसका स्पष्ट और व्यवस्थित 
रूप हमारे सामने श्राता है । 'रस' के अब अंग-प्रत्यंग बन चुके थे, उसने अपनी 
पृथक्‌ सत्ता और इकाई स्थापित कर ली थी। भरत मुनि ने उसके विभिन्‍न 
अंगों का स्पष्ट निर्देश ही नहीं अपितु विवेचन किया हुैँ। श्रादिकवि तथा 
भरत के समग्रों में कितना श्रन्तर हैँ, यह प्रश्न विवादास्पद है॥ पर इतना 
श्रवश्य स्पष्ठ है कि इस अन्तरिम काल में 'रस” का विकास हुआझ्ला है। भरत के 
पहले के ग्रन्थ तो उपलब्ध नहीं हूँ, पर स्व॒यं मुनि ने कुछ ग्रन्थों का नामोल्लेख 
कर दिया हूं। इस विवेचन से हम इस निर्णय पर पहुँचते हें कि भरत मुनि के 
पहले भी 'रस' विकसित होता रहा होगा । 'नाट्य-सूत्र” का समय उन्तका द्शव- 
कोल हैँ । इसके बाद श्रानन्दवद्ध नाचार्य तक यह अपने अंगों का विकास करता 
रहा। प्रायः सभी श्रालंकारिकों ने इसे किसी-न-किसी रूप में स्वीकार किया है । 
भामह, दंडी श्रादि अलंकार को ही प्रधानता देने वाले आचार्यों ने इसे अलंकारों 
में श्न्तहित माना | वामन ने भी, जो कि रीति और गुण को मुख्य सानते थे, 
रस का कान्ति नामक गुरा में समावेश किया। भामह ने 'रस' को “रसबद 
अलंकार के रूप में ग्रहुए किया हैँ । उन्होंने यह भी साना हैँ कि नाटक में 
सभी रसों के समावेश को श्रावश््यकता हैँ । उन्होंने इसे नंतिक सिद्धान्तों के 
प्रतिपादन के लिए तो श्रत्यन्त उपयुक्त सावन बताया हैँ । दंडी का दृष्टिकोर 
भी भामह से भिन्‍म नहीं है । पर भागभह की श्रपेक्षा उन्होंने रस” का श्रधिक 
विस्तार से निरूपण किया हैँ। 'रसों' के जो उदाहरण इनके प्रन्थ में 
दिये गए है, उनसे यह स्पष्ट हूँ कि लेखक को रस की हृदय-स्पशिता 
तथा काव्य में इस तत्व की उत्कृपष्टता सास्य हूँ। उन्हें स्थायी भाव और रस 
में भेद भो अत्यन्त स्पष्ट प्रतीत होता हू । एक स्थान पर तो उन्होंने रस को 
काव्य का प्राण कहा हैं।! बामन ने 'दीप्तिरसत्व॑ कान्ति:' कहुकर रस को 








री 


१, काड्य सवाश्यलकारों समर्थ निपिश्चति ।? क्राब्यादर्श, १,६२ | 
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फाव्य-धंली के सौन्दर्य का कारण माना हैँ । वामन ने दृश्य-काव्य को श्रव्य- 
काव्य फी श्रपेक्षा इसीलिए श्रेष्ठ सावा हैँ कि उसमें रस-परिपाक विशेष 
सफलता पूर्वक हो सकता है । उद्भद भी श्रलंकार-सम्प्रदाय के ही आचार्य 
माने जाते है, पर उन्होंने 'रस” पर श्नन्य झ्राचार्यो की श्रपेक्षा विशेष मौलिकता 
के साथ विचार छिया हैं । प्रेयतू. रसवद्‌ श्रौर ऊर्जस्विन्‌ इन तीनों अलंकारों 
ही में रस फो सीमित माना है, पर इनकी व्यारा में यह बात भी पुर्णेतः 
स्पष्ट हो गई है कि थे क्रमशः भाव, रस और श्राभास है। इन्होंने भरत 
द्वारा मान्य श्राठ रसों के श्रतिरिक्त 'शान्त रस को भी नवें रस के नाम से 
माना हैँ । रस-निष्पत्ति के सम्बन्ध में भरत मुनि द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त 
फा ही निर्देश इन्होंने किया है । रुद्रट ने विप्रलम्भ के पुर्वराग मान श्रोर करुणा 
के भेद भी स्वीकार किये हे । रस-सिद्धान्त के विकाप्त में कालिदास, भवभूति, 
चाए श्रादि कवि भी शआ्लालंकारिकों को सहयोग दे रहे थे। इन लोगों ने 
भी 'रस' के घिनिन्‍न पक्षों पर अपने विचार प्रकट किये है । रस का प्राधान्य 
तो प्रायः इन सभी प्राचीन कवियों को मान्य रहा हैँ । इन्होंने श्रपने काव्य-प्रन्यों 
में प्रसंगवश “रस' में तादात्म्य-क्षमता, चित्त-वृत्ति आदि तत्त्वों पर भी अपने 
विचार प्रकट किये है । कुछ तत्त्व तो इनके भ्रपने सोलिक ही प्रतीत होते है । 

श्रादिकाल से लेकर आनन्दवर््ध न तक रस फे विभिन्‍न पक्षों का ऋमिक्त 
विकास हुश्ना हैं। उसके बहुत से पक्षों पर गम्भीर विवेचन हुआ। रस- 
निष्पत्ति, रस की स्थिति, ( पान्न, नद श्रयवा सहृदय में ) श्रालम्बन, संचारी, 
स्थायो श्रादि में कौन-सा रस रूप में परिपक्व होता हू, झ्ादि श्रनेकों महत्त्वपूर्ण 
ओर गम्भीर विषयों पर पर्याप्त चिन्तन हुआ । लोल्लट, शंक्रुक श्रौर भटनायक 
ने श्रपने श्रलग-अलग सम्प्रदायों का प्रतिपादन किया। इस प्रकार इसी 
फाल में रस का बहुमुखो विकास हुम्ना हें। आचार्य श्लानन्दवर्द न ने इस 
वहुमुखी विकास को एक निद्चिचत धारा का स्वरूप प्रदान कर दिया। इन 
सभी तत्वों को एक स्थान पर एकत्र करके इनकी श्रत्यनग्त बिशद एवं 
स्पष्ट गम्भीर व्याख्या की | 'रस' का सम्बन्ध काव्य के श्रन्य विभिन्‍न मान्य 
तत्त्वों के साथ स्थापित किया । यह काल सामान्यतया काव्य के सभी तत्त्वों 
के विकास के लिए स्वर्ण युग रहा। इसमें श्रानन्दवद्ध न के अतिरिक्‍त 
कुन्तक, भोज, भ्रभिनव गुप्त-जैसी महान्‌ भ्रतिभाएँ उत्पन्त हुई। क्योंकि इस 
काल में समन्वय स्थापित करने का सफल प्रयास हुमा श्रोर रस को 
फाव्य की श्रात्मा का स्थान सिल गया, इसलिए 'रस' के विक्तास में 
तो यहूं काल सबसे श्रधिक महत्व का हूँ। लोचनां और “ अ्रभिनव 
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.भारती' के प्रणेता अभिनव गुप्त ने रस-सिद्धान्त में नवीन प्राण फूक 
दिए यद्यपि इन्हें श्रपत्ता चिन्तन-सामग्री विशेषतः श्रानन्दवद्ध नाचार्य से 
प्राप्त हुई हैं । श्राज रस का जो स्वरूप मान्य हुँ, उसे एक तरह से श्रभिनव गुप्त 
द्वारा प्रतिपादित ही कह सकते हैं । मस्मठ और पंडितर।ज ने भी रस पर विश्ञद 
विवेचन किया हैँ । इनसें उनकी मौलिकता और गम्भीर चिन्तन की स्पष्ट छाप 
भी हैँ। उन्होंने 'रस-स्वरूप' सें कुछ परिष्कार भी किये हे श्र उसे अपने श्रंग- 
उपांग संहित परिपूर्णाता के साथ प्रतिपादित भी किया हूँ । पर कुछ परिष्कारों 
के श्रतिरिक्त, जो इस रस-विवेचन में विश्येष सूक्ष्मता तथा प्रोढ़ता लाने में 
सहायक हुए हैं, इन श्राघुनिक अ्रचार्यों द्वारा विवेचित 'रस' श्रपन्रा सारा स्वरूप 
श्रानन्दवर्ध न भ्रौर श्रभिनव गुप्त के समय में ही बना चुका था। इस .प्रकार 
काव्य के इस महान्‌ सिद्धान्त के विकास का यह संक्षिप्त इतिहास .है 
जिसका प्रारम्भ किसी अज्ञात समय में हुआ, जिसने अ्रपनी गर्भावस्‍था का 
विकास आ्रादिकवि की बुद्धि में पाया, जिसने श्रपना दोशव भरतमुनि की गोद 
में बिताया और भिन्‍न-भिन्‍न महान्‌ आ्रालंकारिकों तथा कवियों के बुद्धि-प्रांगरों 
में श्रपनी बाल-क्रीड़ा करता हुआ अन्त में आनन्दवद्ध नाचार्य में अपने पूर्ण श्रोवन 
को प्राप्त हो गया । इसने अ्रभिनव गुप्त में श्रपनी बद्धि श्र बरीर की प्रौढ़ता 
तथा सबलता प्राप्त की और मम्मठ, भट्ट एवं पंडितराज ने इसको सूक्ष्म विवेक- 
दक्ति और महानता प्रदान की । 

जैसे हमने देखा कि भरतमुनि के 'नाट्य-शास्त्र' से पूरे का अलंकार-शास्त्र 
पर कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं हैँ, यद्यपि उनके होने की साक्षी तो स्वयं भरत 
मुनि हो दे रहे हें । रस-सिद्धान्त के सम्बन्ध में भी यही कहा जा सकता हैं, 
उसका सर्व प्रथम व्यवस्थित रूप, जो श्रव तक उपलब्ध हूँ, भरत-सूत्र सें हो 
हैं । “विभावानुभावव्यभिचारी संयोगाद्रसनिष्पत्ति:” की प्रौढ़ता भी इस बात 
का प्रमाण है कि इसके पहले भी रस के सम्बन्ध में पर्याप्त विचार हो चुका 
था श्लीर यह सूत्र चिन्तन की उस अ्रवस्था का परिचायक हू, जिसमें कुछ परि- 
पदवता स्पप्ट है । भरत का यह सूत्र रस-सिद्धान्त के विकास में श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
हूँ । इसमें पूर्ववर्त्तो गम्भीर श्र प्रौढ़ चिन्तन का आभास सिलता है श्रौर भावी 
विकास के लिए पर्याप्त प्रेरणा भी । पंडितराज ने 'रस के सम्बन्ध में श्रनेकों 
सत-मतान्तरों का उल्लेख किया है । उनमें से कुछ मत विभाव, श्रनुभाव श्लौर 
संचारी को पृथक रूप से श्रयवा सम्मिलत रूप में रस मानते हैँ। कुछ श्राचार्यो 
से दु८ बिचार करने के बाद इस बात का प्रतिपादन भी किया कि श्रालम्बन के 


डे 


हो बार-बार ब्रनु्संधान करने से श्रानन्द का प्नुभव होता है, श्रालम्बन ही रस है । 


संस्दतन्साहिग्य में समीक्षा छा स्वराप श्ष् 


धतः उन्‍होंने यहा भाय्यमाना प्रिभाद एय रस: | इसके बाद यु: श्रायार्यों ने 
हुग संत को घसमोघोन समझा चोर प्रासम्यन पे हाव-नाय और बंग-दवेष्टानओ्ों फो 
धर्वात धनु नाएों की रस पहने सगे । छुष्ठ लोगों फा प्यास इस झोर सो गया कि 
हाप-भाव के मत में जो खित-पृत्ति £ै, उसोशे कारणा तो घनुभाव प्रानन्ददायक 
होते है उसके घनाव में सड फे झदरे-्मात्र तो फेवर उपाहास्तात्यद-मात्न हे । 
इसलिए उनसे घझत्त में ध्यनिषयारो-मात्र रस हुए । इन तीनों पूर्बोश्त मतों फो 
झ्ालोमना पे पलस्व्शप घालकारिकों झा प्यान इसे सम्मिलन स्थराप की 
भोर भी गया प्ोर उन्होंने 'श्रिद्‌ प एद चमत्कारी स एवं रसः पह्रन्यया तु 
चपोप्रपिया' पट्टा । झुए लोगों में तो केयल इनके सम्मिलित रुर को ही रस 
टू दिया। पंद्ितराज से पूर्वोक्त इस पाँच तथा पझन्य बहुत से मतों (शंकुझ 
शादि ऐे) फो उद्यत किया 7 । उन्होंने इस सभी मतों के दष्टिकोष्टा से भरत- 
मुन्तन फी स्यास्या भी को £ै । लेकिन एन पचि स्तों में से सथके साथ उत्त सूत्र फा 

सम्पन्प स्पाधपित मे फर सके । फेवल प्रन्तिम दो का सम्बन्ध बताया हैं भौर 
पेष तीनों में सप्र फा झर्य उन्हें भी सूगत नहों लगता हूँ। ये इन तौनों मतों फो 
स्पतन्प्र सम्प्रदाय मानते है । घास्तव में पंडितराज ने हस विवेचन में ऐतिहासिक 
ध्रथया घिन्तन-पिछास फे प्रम फा प्यान महीं रपा । इस दृष्दि से पेयल ये हो 
तीन मत नहीं प्रवितु शोष्त दी भी भरत सून के पूर्ववर्तों चिन्तन फे विकास फी 
पघिभिन्‍न पअवस्याएँ है, चाहे इन प्रवस्वाद्रों में सत्प का इतना श्रधपिक श्रस्तर ने 
हो | हाँ, शांडुफ प्रादि धाचायों का स्पप्ठतः भरत-पृत्र से सम्बन्ध है, उनके भत्त 
इसी छी व्यारयथा है । इसलिए उन्हें तो हम परचर्ती मानते है। भरतमुत्ति ने 
अपने सूत्र में 'ध्यायो भाव'दाब्द का प्रयोग नहीं फिया है लेकित उन्हें स्थायो भाव 
फो रस मानना पग्रभीत्सित हूँ । मुनि ने झ्पने इस मन्तव्य फो दो इलोकों द्वारा 
स्पप्ट भी फर दिया हुँ। उन्होंने फहा है कि जँस्ते भात के रसज्न व्यक्त 
बहुत से दधाच्दों तया व्यंजनों से युपत भात फो पाते है श्लौर उसका स्वाद लेते 
है, उम्ती प्रकार पंडित लोग भावों श्रौर श्रभिनय से सम्बद्ध स्वायी भावों फा सन 
से भ्रात्वाद फरते है ।१ इतना ही नहीं उन्होंने इस सूत्र की व्याण्या में भ्रच्छी 
तरह स्पप्ट कर दिया हूँ कि नाना भावों से सिश्चित स्थायी भाव ही रस है |? 





, यथा बहुद्रव्ययुतत व्येग्जनबहुमियु तम्‌ । श्रास्वादयन्ति भुड्जाना मक्‍ते मक्‍त 

विदोजना | भावाभिनय संवद्धान्‌ स्थायिमायास्‍तिथा बुधा: | आस्वादयन्ति 
नसा तस्मास्नाट्यरसाः स्म्रता: । 

२, यथा नानाव्य॑जनीयदिद्धव्यसंबोगाद्वतनिष्यत्ति. | यथा दि गडादिभिद्र व्यैव्यंड्जनै 


५ 
हे 


१०४ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


भारती' के प्रसेता अभिनव गुप्त ने रस-सिद्धान्त में नवीन प्राण फूक 
दिए यद्यपि इन्हें अपनी चिस्तन-सामग्री विश्येषतः आ्ानन्दवरद्ध नाचारये से 
प्राप्त हुई है । श्राज रस का जो स्वरूप मान्य है, उसे एक तरहु से अभिनव गृप्त 
द्वारा प्रतिपादित ही कह सकते हें । मस्मठ और पंडितराज ने भी रस पर विद्वद 
विवेचन किया है। इनमें उनकी मौलिकता और गस्भीर चिन्तन की स्पष्ड छाप 
भी है। उन्होंने 'रस-स्वरूप' में कुछ परिष्कार भी किये हे और उसे अपने अंग- 
उपांग संहित परिपुर्णता के साथ प्रतिपादित भी किया हूँ ॥ पर कुछ परिष्कारों 
के श्रतिरिक्त, जो इस रस-विवेचन में विशेष सूक्ष्मता तथा प्रौढ़ता लाने में 
सहायक हुए हैँ, इन श्राधुनिक श्राचार्यो द्वारा विवेचित 'रस' श्रपना सारा स्वरूप 
श्रातन्दवरद्ध न श्रौर श्रभिनव गुप्त के समय में ही बचा चुका था। इस प्रकार 
काव्य के इस महान्‌ सिद्धान्त के विकास का यह संक्षिप्त इतिहास है 
जिसका प्रारम्भ किसी श्रज्ञात समय में हुआ, जिसने अपनी गरविस्था का 
विकास श्रादिकवि की बुद्धि में पाया, जिसने अपना शोशव भरतसुनि की गोद 
में बिताया और सिन्‍्न-भिन्‍न महान्‌ श्रालंकारिकों तथा कवियों के बुद्धि-आंगरों 
में श्रपती बाल-क्रीड़ा करता हुआ श्रन्त में आनन्दवद्ध नाचार्य सें अपने पूर्ण ग्रौवन 
को प्राप्त हो गया । इसने श्रभिनव गुप्त में श्रपनी बुद्धि श्रौर शरीर की प्रौढ़ता 
तथा सबलता प्राप्त की और सम्मट, भट्ट एवं पंडितराज ने इसको सूक्ष्म विवेक- 
शक्षित और सहानता प्रदान की । 

जेसे हमने देखा कि भरतमुन्ि के 'नादय-श्ास्त्र'ं से पूर्व का श्रलंकार-शास्त्र 
पर कोई ग्रन्य उपलब्ध नहीं हैँ, यद्यपि उनके होने की साक्षी तो स्वय भरत 
मुनि ही दे रहे है । रत-सिद्धान्त के सम्बन्ध में भी यही कहा जा सकता हूँ, 
उसका सर्च प्रथम व्यवस्थित रूप, जो श्रव तक उपलब्ध है, भरत-सूत्र में हो 
है । “विभावानुभावव्यभिचारी संयोगाद्रसनिष्पत्ति:” की प्रीढ़ता भी इस बात 
का प्रमाण है कि इसके पहले भी रस के सम्बन्ध में पर्याप्त विचार हो चुका 
था भ्रोर यह सूत्र चिन्तन की उस अ्रवस्था का परिचायक हूँ, जिसमें कुछ परि- 
पकचता स्पष्ट है। भरत का यह सूत्र रस-सिद्धान्त के विकास में अ्रत्यन्त महत्त्वपुर्ण 
है । इसमें पूर्ववर्तती गम्तीर श्रीर प्रौढ़ चिन्तवन का आमास मिलता है श्रीर भावी 
विदास के लिए पर्याप्त प्रेरणा भी । पंडितराज ने 'रस' के सम्बन्ध में श्रनेकों 
भत-मतान्तरों का उल्लेप किया हैँ । उनमें से कुछ मत विभाव, श्रनुभाव श्र 
संचारी को पृथक्‌ रुप से श्रयवा सम्मिलत रुप में रस मानते है। कुछ श्राचार्यों 
ने यु विचार करने के बाद इस बात का प्रतिधादन भी किया कि श्रालम्थन के 
ही बार चार अनुसंधान करने से श्रानन्द का स्नुभव होता है, श्रालम्बन ही रस है । 


संखन न्‍सातितय में सीता का स्परप १८५ 


गे: उस्होने रहा भाधयमाना पिभार एवं रस: । इस़े बाद पुछ घातायों मे 
हग झत शो घसमोचीन समण्त घोर प्रासग्यन पे हाथ-नाए और झंग-चेष्टापों यो 
धर्दात झनुभायों ऐो रस कहने समे | छुठ् लोगों फा ध्यान इस ोर भी गया कि 
हायन्भाय थे घाव में जो चित्त-ए्ति है, उस्रीहे बार्ण तो प्रमुभाव प्रानग्ददापफ 
ऐते है. उसे घनाव में नंद के लदडे-माफ़ सो बेयव उपाहासात्यद-मात्न हूँ । 
हसलिए छनें झत में स्यनियारो-माद्र रस हुए । इस तोगों प्रू्र्ित मतों फी 
पघामोदना ऐे पलावराप प्रालशारिशों का प्यास पएससके सम्मिलन स्थरंध पी 
झोर भी गया सौर उसोने 'पिएु थे एव चमरशरों स एए रस: भग्पया सु 
परपोप्रपिमा' एफू। 4 घुष्ट लोगों से तो ऐेदल इसे सम्मिलित रर को हो रस 
एह दिया। पंदियरान से एशेंदत इस पौच समा झग्य घहुन से मतों [शॉंकुक 
धादि के) को उद्ददूत दिया 3 । उ्ोनि इसे सनी भर्तों के इष्टिकोश से भरत- 
मुप्त की स्थाएय भो शो £ । सेकिस इन पोच भरतों में में सबके साथ उस सूप का 
सम्पन्ध रधापित ने झग भरे केघल प्रलिम दो का सम्बन्ध घताया है श्रोर 
घोष तीनों में गष एा धर्ष उस्ें भो रूपत महों लगया है । ये इन त्ोनों मतों को 
हपताए सम्प्रदाय मानते हू | वास्वय में पंडितराम में इस वियेदन में परतिहासिफ 
ध्रयवा घित्तन-दिफास मे: क्रम दंग ध्यान महीं रखा । इस दृष्दि से फैयल ये ही 
सीन मत नहीं अपितु घोष दो भी भरत सूप्र के पुरंेदर्तो चिन्तन के विकास फी 
पिनिसन धघरत्थाएँ है, घारे इन प्दस्थाप्रों में सत्य झा इतसा प्रधिछ श्रस्तर म 
हो । हां, घंडुफ भादि झात्रायों दा स्पप्टतः भरत-पृत्र से सम्प्रग्ष है, उनके सतत 
इसी को व्याश्या है । इसलिए उनें तो हूम परवत्तों मानते हु॥ नरतमुतति मे 

अपने सूद में रस्यायी नायदधदद फा प्रयोग नहीं फिया हूँ शेकिन उ्मँ सुथायी भाव 
को रस मानमा प्रभीष्यित हूँ । घुत्ति ने श्रपने इस मन्तरप फो दो इसोकों हारा 
स्पप्ट भो कर दिया हूँ। उन्होंने फहा है हि जैते भात मे रफज्ञ व्मदित 

बहुत से दाब्यों तथा रफंजनों से युक्त भात फो पाते हैं झौर उसका स्थाद लेते 

हैं, उत्ती प्रकार पंटित लोग भावों और श्षशिनय से सम्बद्ध स्थायी भावों फा सन 

से भ्रास्थाद फरते है ।१ इतना हो नहीं उन्होंने इस मृत्र की व्याय्ा में ध्रच्छी 

तरह स्पप्ड पार दिया हूँ कि नाना भार्यों से मिश्चित स्थायी भाव ही रस है ।'* 


ीननीनिनन-+ क किन +++-+ “ 








१, यथा बहुद्रव्ययुति व्यब्जनवेहुमियु तम्‌ । श्रास्वादसत्ति मुच्चाना भवते भय 
विदोजना | मायाभिनय संवद्धान्‌ स्थायिमाबस्तिया घुधा: । झास्वादसन्ति 
मनसा तम्मास्नादयरसा * स्यता; । 

२. यथा नानाव्यजगीयद्द्धिब्यसंयायाद्र ततिषतति, | यथा टि गुटादिमिद्र स्वव्यंम्जन 
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इस प्रकार मुनि को इस सूत्र से विभाव, श्रनुभाव श्रौर व्यभिचारी भाव के 
संयोग से स्थायी भाव रस बनता है, यही मान्य है । श्रागे रस-सिद्धान्त का सारा 
विकास इसी सूत्र को आधार मानकर हुआ है। आचार्यो से संयोग और 
“निष्पत्ति' इन्हीं दो शब्शें पर विशेष विचार किया है। इन दो शब्दों के विभिन्‍न 
श्रथों के कारण ही कई-एक सम्प्रदाय खड़े हुए । इसके श्रतिरिक्त इस बात पर 
भी विचार हुआ कि रस को स्थिति किसमें हें; नट में, नायक में श्रथवा सहृदय 
में । इस पर भी झ्राचायों का सतेक्य नहीं रहा। पर्याप्त बाद-विवाद .और 
आालोचना-प्रत्यालोचना के बाद भारतीय श्राचार्यों को यह मान्य हुआ कि 
सहृदय में ही रस की स्थिति है । कवि की आनन्‍्दानुभूृति पर इसी श्रध्याय 
में विचार हो चुका हूँ । 
भरत मुन्ति के इस सूत्र के प्रधान व्याख्याता चार हैँ । इन लोगों के मत 
विशेष सम्प्रदायों के नाम से प्रचलित हैं। अन्य श्राचार्यों ने तो इन सम्प्रदायों 
के दृष्टिकोरण का स्पष्टीकरण किया है । इन व्यास्याताश्रों में सर्व प्रथम हूं 
श्राचायें भट्ट लोल्लद । इन्होंने स्थायी भाव की स्थिति तो नायक-नापिका में 
ही मानी हैँ, पर सहृदय पाठक जब नट को सुन्दर वेश-भूषा में नायक के हाव- 
भावों का अ्नुकरण करता हुआ देखता है तो उसको नायक समझ लेता हैं। 
उस पर नायक का श्रारोप कर लेता हैँ | इस प्रकार वह अझ्रनुमाव से रस का 
श्रास्वाद करता हैँ । इस मत के अनुसार स्थायी भाव श्रालम्बन विभाव से 
उत्पन्त होकर उद्दीपन विभाव द्वारा उद्दीप्त किया जाता है तथा श्रनुभावों द्वारा 
प्रतीति योग्य बना हुआ्ना, व्यभिचारी भावों द्वरा पुष्ट होकर रस रूप में परिसात 
हो जाता हैँ । यहाँ पर संयोग दाबद से सम्बन्ध श्र्थ लिया गया है श्रीर निष्पत्ति 
फा श्रय॑ हैँ उत्पत्ति । यह मत 'आारोपवाद' के नाम से प्रचलित है । श्राचार्य शंकुक 
फो यह मत्त मान्य नहीं हुआझ्ना । उन्होंदे कहा कि यदि श्रारोप कर भी लिया जाय 
तो व्या हुआ। जब तक इसका सम्बन्ध सहृदय से नहीं होता तब तक इसमें 
आनन्द का फोई कारण नहीं माना जा सझता । नट पर आरोपित रस के ज्ञान- 
मात्र से झानन्द की उपलब्धि नहीं हो सकती । उन्होंने स्थायी भाव को रस 
माना हैं । उनके मत्र में मूलतः तो यह रस नायक में रहता है, पर नठ के 
कोदत से सहृदय फो चित्र-ज्ञान की तरह नट में नायक की प्रतीति होने लगती 
हैं। बह सट में नायक का झनुमान कर लेता है । यद्यपि नट में यह सारा 


किश्न पटवादयों रसा निममल्वस्त तथा सानासानोवगवा अ्रपि स्थायिनों 


सीचा; इ्सग्ामा सुनील वा 


[| हा 
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दाधार एफिम होता हैं, पर सिर भी सदृद्ध की यहु स्पाभाविय ही प्रतीत 
हीडआा हू इस प्रार उनके घदसार रस को निष्पत्ति प्रमुमानजम्य हैं। 
गरशावि सोग्शि जीवन में धावरर शा भनभथ पसमास का विदय महीँ हूँ, फिर 
मो स्पायों भाए, प्रमुभाव गादि तथा मट की छार्य परुता के फारण सहुदय 
इससा धमादित ही जाता हैं छि घनुमान से हो प्रानन्दित हो उठता है। प्रत्यक्ष 
दे घासे मद शो पट दृशप्त ही समनना है । पृष्त णे ततोय व्यास्याता हुए 
झायाए भट्ट मायफ । उन्होंने धाना नया दृष्टियोश रखा। जेँसा कि स्पष्ट 
कि धानाद शो. घनभति में धनभति को फारशा बताने में केवल फोच-तान 
हैं रस प्रत्यक्ष ज्ञान झा प्रिधय है । इसो विरोध फे साथ ये ध्राचाव साहित्य- 
सोंत्र में प्रदिष्द हुए । उसहोने दाब्द गो तोन दादितयाँ सानी है । ध्रभिधा कादय 
दे; घर्ष से धयगतत फरातो है। भायना फाध्य के पात्रों तथा उनके भाभों फो 
घंपश्लिरता प्रौर घिशेषता का परित्र फछरतों हैं। इसके प्रभाव से उनका 
मसाप्रारगो-त रूपी पाठक ऐ सासने झ्ाता [ । प्र्थत्‌ देश, काल, पात्र, बय 
ग्रादि मनी सम्नुप्तों पी विश्नेपत्ाएों पा, जो रस फोी प्रत्तीति में श्रमम्यता फा 
ए उत्पन्न परने के सारण प्रतिदन्‍पफ है, परिहार ही जाता है, भ्रौर उनका 
सामास्प स्थाप ही श्रयध्िष्ट रहता हैं । घोर इस प्रशार फाध्य प्रास्थाद योग्य 
घन पाता #क | तोसरों दावित है भोग । इसका दबराप ही ध्रानन्‍द का ग्रास्चाद 
है। 'मत्योहेक प्रकाध्ानम्द संविश्वान्ति' हो भोग 5 । इस प्रफार सत्वोष्रेफ से 
उत्पन्न प्रष्ाश-ध्वरप प्रानन्द का ज्ञान ही भोग हैँ । इस मत को सक्तियाद 
फहते हैं। इस सिद्धान्त में “संयोग” दाबद फा प्र्य साघारणसोकृत तथा 
#_निष्पत्ति/ शब्द का गब्रय भोग लिया गया। भट्ट नावक ने भावषत्व श्रौर 
मोजरत्य फे हारा ' साघारशीफरण?” का एक महान्‌ सिद्धान्त साहित्य-श्ास्त्र 
फो दिया, जो सथ फालों और देशों फे काव्य फे स्वरुप को स्पष्ट करने फी 
क्षमता रणता हूँ । यह सिद्धान्त काव्यानुभूति श्रौर लौकिक श्रनुभूति के श्रस्तर 
फो पूर्णतः स्पष्द फर देता हूँ। प्रभिनव युप्त ने अपने पूर्ववर्तों सभी मतों की 
परीक्षा फी हूँ श्रीर उनके गुरा-दोपों फा विवेचन किया हूँ। इक्हें भट्ट नाथफ 
फा साधारणीवारण तो मान्य हैँ । ये भी उन विद्येषताश्री फो रस के प्रतिबन्धफ 
मानते है, इसलिए उनका परिहार श्ावध्यक मानते हे। इस क्रिया को थे 
अलोक्षिक कहते है। विभावादि के विभावन-व्यापार द्वारा (जो श्रलौकिक 
कहा जाता हैं) रस फो श्रभिव्यश्ति होती है । चैतन्य विभावादि मिश्रित सैति 
को प्रकाशित परता हूँ श्रौर इस प्रकार रस का श्रास्वाद होता हैं। इनका 
कहना हूँ श्रानन्द तो पहले से वहाँ पर विद्यमान है ही, उसका भोग प्यया होगा । 


# लक हजार 27, 
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स्थायी, संचारी श्रौर सात्विक हो सकता है ।" वास्तव में प्राचीन आझचार्यों के 
मत में ये भाव चित्त की विशेष श्रवस्थाओं के नाम-मात्र हैं तथा प्रधान श्रीर 
गौरा के भेद से इनको स्थायी ( रस-दशा में परिणत होने वाले ) श्रौर 
संचारी कहा गया है । जो भाव इस भाव का सहयोगी होकर श्राता हैं, 
व्यभिचारी कहलाता हूँ और दूसरा स्थायी। यह सहयोग की कल्पना 
व्यभिचारियों में भी की गई है। एक व्यभिचारी दूसरे का सहयोगी हो 
सकता है। इस प्रकार व्यभिचारियों में भी विशेष परिस्थितियों में प्रधान 
कौर गौरा का भेद किया जाता है। अभिनव गुप्त ने भरत के इस मत 
का खंडन किया है और उन्होंने स्थायी का व्यभिचारी होना माना है पर 
व्यभिचारी का स्थायी नहीं । भरत मुनि के इस दृष्टिकोश ने ही परवर्त्ती 
श्राचायों को श्राठ से श्रधिक रस मानने की प्रेरणा दो। हरिपाल देव ने 
तेरह रस माने। धीरे-धीरे तो यह प्रवृत्ति हो गई कि जितने 'भाव थे 
उतने ही रस भो माने जाने लगे | पंडितराज ने भी रसों की श्रनेंकता स्वीकार 
की है, पर श्राचार्य-परम्परा को अक्षुण्ण बनाये रखने के लिए उन्होंने संख्या 
नो तक ही सीमित रखी । इस विवेचन के कारण रस-प्रतिपादिता का स्थान 
स्वतन्त्र चिन्तन ने ले लिया । रस के स्वरूप की विश्द व्याख्या हो' गई । 
कोई भी भाव जब विभावों और श्रनुनावों द्वारा प्राप्त सत्वाविष्ट श्रन्तःकरण 
की एक-सात्र वृत्ति बनकर आ्रानन्द स्वरूप चेतन के साथ श्रास्वाद्य हो जाता है, 
उसी श्रवस्था को रस कहते हैं और उसका नामकरण उन विशेष 
भावों के भाव के नाम पर हो जाता हैँ। श्रभिनव गुप्त ने व्यभिचारी भावों के 
स्थायी बन जानें की संभावना को स्वीकार करके समस्या को सरलता पूर्वक 
हुल कर दिया । इस प्रकार रसों की संख्या एकदम स्वतन्त्रता पूर्वक ही बढ़ती 
रहती तो संभवतः रस-सिद्धान्त सपनो गम्भीरता ही खो बँठता। वस्तुस्थिति 
तो यह है कि भरत मुनि तथा कतिपय अन्य आचारयों ने जिन स्थायी भावों की 
रस रूप में परिणत होने की संभावना स्वीकार की है, वे मानव की मूल 
भावनाएं हैं, वे श्रन्त:करण की अ्रपेक्षाकृत स्थायी वृत्तियाँ हें, जो संस्कार रूप 
में प्रायः प्रत्येक भ्रन्तःकरण में रहती हैँ श्ौर उपर्युक्त कारण को प्राप्त करके 
संबेद्ध हो जाती है । इसके विरुद्ध श्राचार्यों हारा माने गए व्यभिचारी श्रौर 





१, जुरगुप्सां थे व्यभियारिलत्वेन छात्नारे निर्येबन्मुनि: भावानां सर्वपागेव 
व्याथित्व सं॑चारित्य निन्‍तना तावस्व (चित्तत्व) अनुभावत्वानि योग्यतोप- 
निउ्तितानि। 
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रात्यिश भाव झ्त्यस्त क्षशिक होरे हैं। छिसो कारणवदा प्रन्तःकरण उन 
भाषों दा गए धारणा फर लेसा है, पर ये स्पागित्य महों लें पाते शोर प्रपने 
संगयारों द्वारा प्रत्य शि्ती मल भाव फो हो पुष्ठ करते है । इस प्रकार प्राचीन 
प्ाचारों या यह ग्रिमियन धत्यम्त सनोवेशानिक प्रतीत होता है । हाँ, फेवल प्राठ 
हो ऐमे घूस भाव नहों है, इनके घतिरियत घारतव, भत्तित श्रादि भावनाएं भो 
इस ध्रछो की हूं शोर थे 'रति' से ध्पना पृथश पम्तित्व भी रखतो है । हमारे 
प्रायायों का प्यान वियेशत वियय के इस पक्ष पर भो गया हूँ श्रौर उन्होंने 
इगझा भो सुरदर विश्लेषण छिया हूँ पंडितिराज में भो इस दृष्टिकोश फे 
इस होते है. ।) संस्छुत्त के झाचाएों से रस फी पनेपत्ता पर ही नहीं विचार 
शिया हूँ धपितु उन्होंने इनमें समन्पय स्थापित करने की भी चेप्टा को हूँ। 
पाई प्रालाएों ने एफ ही रस से प्रन्य रसों फी उत्पत्ति मानी हैँ ।* भवभूति के 
पम्पन्प में तो यह प्रसिद्ध ही हूँ छि थे एफो रसः फरण एय निमित्तमेदात्‌' से 
कररा को हो सथ रसों पी प्ाधार-भूमि मानते है। चीर राघव नामक 
प्याध्याता मे इस दष्टिफोश को कौर भी स्पष्ठ फर दिया हूँ। ये फहते हैं: 
ख्यद्ववि हरद्शार एफ एवं रस इति खज्मारप्रकाधफारादिमतम्‌, तथापि प्राचर्याद्‌ 
राधिधिशागि साधारण्यातु फरण एफ एय रस, प्रस्ये तु तद्विकृतयः।! 
'प्रण्ति पुराण में भी सब रसों फी उत्पत्ति'रतिसे मानी गई हूँ । उनका फहुना 

है. कि ज्ञानस्थरप घोर प्रदाशमान चेतन्य में ध्रानन्द विद्यमान हूँ प्रौर फभी- 
फभी उसझी प्रनिव्पतित हो जाया पारतो हैँ । यहु रस हैं। उसी का प्रथम 
विकार प्रसंफार है, उससे पहले प्भिमान श्रीर रत्ति की उत्पत्ति होती है । यही 
रति सम रसों की मूल हूँ । यही रति, राग, तीक्ष्ता, गे श्रौर संफोच से 
क्रमशः खज्जार, रोद, बीर प्रोर योभत्स का रुप घारण फर लेतो हैँ श्रौर फिर 
उमसे शेष चार रसी फी उत्पत्ति होतो हूँ ।7 इसी प्रकार फा विवेचन भोज में 
नी मिलता है। उन्होंने श्रहुकार फो श्रात्म-रति माना हैं श्रोर उसीसे रस के 
शब्दायथंत्रलात्कुप्टनि ख्रनुजानाति | अभिनव भारती! 
२, देखिये र॒स गंगाघर' का रस-विवेचन | 
३. आनन्दः सदृजस्तस्य व्यतेम्ज स कदाचन । 

व्यवतः स तस्य चैतन्यचमस्काररसा ब्यया || 

श्रायस्तस्य विकारों यः सोडद॑कार दति स्मृतः | 

थ्र् | थ्र् *] 
रागाद्‌ मबति  द्वारो रीह्रस्तैज्ञग्यात्‌ प्रजायते, ॥ अग्नि पुराण ॥ 


| 
* 


प्र 


पा 
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रति झादि स्थायी भावों की उत्पत्ति भी। भोज के दृष्टिकोश को स्पष्ट करते 
हुए डॉ० राघवन ने इसे “अग्नि पुराण' से क्‍भिन्‍न बनाया है।* वैसे इन दोनों 
में पर्याप्त साम्य है। भ्रस्तर केवल इतना ही है कि भोज श्रहुंकार से श्रन्य भावों 
की उत्पत्ति मानते हैं श्रौर '्रग्ति पुराण! में श्रहुकार से श्रभिसान या समता श्रौर 
फिर रति। इस प्रकार यद्यपि रति से सब स्थायी भावों की उत्पत्ति मानी गई 
है, पर वास्तव में यह 'रति' भोज द्वारा मानी गई “आत्म-रति” से भिन्‍न नहीं 
है। वास्तव में विकास की कुछ अ्रवस्थाएँ अग्नि पुराण' में अधिक है। वस, यही 
श्रन्तर हैं। भोज ने सब भावों के अ्रन्तस्थल में प्रेमन नामक भाव को माना है । 
उनका कहुना है कि प्रत्येक भाव श्रपत्ती पहली श्रवस्था में भ्रहंकार रूप में रहता 
है, फिर भाव वन जाता है श्रीर उसके बाद 'प्रेमन्‌' में परिरात हो जाता हैं । 
इन तीन श्चस्थाओं के चांद ही उसका रूप पूर्ण होता है। साहित्यदर्षशकार के 
किसी पुर्वेज (नारायण नामक) ने सभी शानन्दों में विस्मय का तत्त्व श्रावश््यक 
माना है। इसी श्राधार पर आचार्य विश्वनाथ ने सब रसों का मूल श्रदुभृत रस 
माना हैं।* वास्तव में इस समन्वय में करुण श्रादि रसों के कारण व्याधात 
श्राता हैं। अ्रभिनव गुप्त ने सभी रसों की श्राधार-भूमि श्ञान्त को साना है।, 
इसका स्थायी भाव श्रात्मत्‌ ही भ्रन्‍्य चित्तवृत्तियों का रूप धारण करता हैं श्रौर 
वे भाव विभिन्‍न रसों के स्थायी माने जाते हैं।? संस्कृत-साहित्य का यह 
समन्वयवाद मनोव॑ज्ञानिक विउलेपरा की प्रीोढ़ता का परिचायक है । 

भारतीय श्राचार्यों ने रस को एक ही मान्रा हैं। इसके सिन्‍्त-भिन्‍त नाम 
फेवल बाह्य भेद के कारण हैँ | एक ही वस्तु विभिन्‍न विभाषों, अ्रनुभावों, 
और स्थायी भावों के कारण वीर श्रादि के रूप सें भासित होती है। रस प्रखंड 
शानन्दानुभूति हूँ । श्रन्तः:क रण की सात्विक स्थिति ही इसके शआआास्वाद, का 
फारण है श्रोर यह प्रनुभूति केबल कुछ वासना-रहित सहृदयों को ही होती 
हैं। 'रस' केवल चर्चा रूप हैे। इसका विभावादि सें कार्य-कारण शअ्रथवा 





2, दी नम्बर आफ र॒साज” पेज संख्या १७० | 
२, रस सारश्वमत्कारः सर्वन्राध्यनुभूतये | 
तच्चमक्कारसारिल सर्वत्राप्यदभुतों रसः ॥| 
तत्माददभुनमेत्राद कृती नारायण रसम्‌ | 
॥ साहित्य दर्पण, ततीय परिच्छेद पेज सं० ७० || 
३, भावा विक्राररत्वाथा, शान्तस्तु प्रकृतिमतः |. 
विकार: ग्रुतेजास: पुनस्वनत लावते ॥नाद्य-शास्त्र ॥| 


डर 


है 


दु 
संत्कत-साहिल्य से समीत्षा का स्परूप ११३ 


शाप्य-शापदः सम्बन्ध नहीं है । यह पाथिय जगत्‌ की आनस्दानुभूति से भिन्‍न 
एक झतोदिक प्नुनति है । शिस्तको तुतना झ्ायाएों ने ब्रह्मानन्द से फी हैँ। 
ग्रह घेद्यास्तर-स्पर्श-पृन्य है । एस प्रराार इसकी तुलना ससाधि से की जा सकती 
है। रस की धदत्या मिविकल्प समाधि से निम्न कोटि फी है, क्योंकि रस में 
धहुशार से उत्पस्त स्थायों भाव बने रहुते है । विभावादि फी पृथर पश्रनुभृति 
तो नहीं होती, पर उनकी छनुझूति फा प्रभाव हों है । निधिकल्प समाधि में 
ग्रह सघ-छुए नहों रहता । रस दशा में भी क्षाता, ज्ञान, शेष फे भेद फी 
प्रतीति नहों रहतो। ध्ाचायों ने भी एसे ब्रह्मानन्द से भिन्‍न माना है। सन्त 
झोर भण्ति रत में प्रातम्यन परश्रद्धा है इसलिए उसे कूछ लोग ब्रह्मानन्द फी 
कोटि में हो रण्ते है। रस में ध्राचार्यों ने प्रानन्‍्द फा त्तारतस्य भी माना है। 
कुछ रखों में तो स्पष्दतः दुः्स फी प्रनुभूति स्वीकृत फी गई हूँ। 
भोज में "रता हि सुपदुः्यावत्वाएपा:” कहा हैं, 'नादुय दर्पण में भी 
“पुछडुःणात्मरों रसः” फहा गया है। फिर भी रस फी श्राचार्यों में 
स्वर से धानन्द एप ही पहा है, उसमें ततारतम्य प्रवद्यय माना जाता हैं।? 
पिमिन्न रसों में प्ानन्दानुभृति फे परिणाम फा भेद वास्तव में कुछ स्थायी भावों 
के कठोर और लोकिक दुःस-हप होने के कारण ही हैँ । इतनी शत्ताब्दियों के 
बिन्तन फे बाद रस फा जो स्वष्षप मान्य हुपला, उसका प्रतिपादन एक इलोक में 
झाचार्य पिदवनाथ में किया हैं ।* रस फा यही स्वरूप श्राचार्य भ्रस्िनव गुप्त 
तथा भम्मट फो भी सास्य है। पंडितराज ने इसमे थोड़ा-सा परिवतंव किया 
हैँ। थे रस! फो स्वयं झ्रानन्द स्वरुप चंतन्‍्य मानते हैं, इस चंतन्य पर रति 
शभ्रादि भाषों फा प्रावरण रहता हैँ । चस, इसीलिए एसका नाम रस है शभ्रोर 
यह ब्रद्मानर्द से निन्‍न है । इस दृष्टिकोण फो हम इसी भश्रध्याय में पहले स्पष्ट 
कर चुके हैँ। यह व्याएपा विशेष सूक्ष्म श्रोर प्रोढ़ है। 'रसं का यही स्वरूप 
झ्राज़ भी सान्‍्य हूँ । 


१. सलगुणस्य च सुखरूपत्वात्‌ सर्वेपां मावानां सुखमयत्ते अपि रजसतमेड्श 
मिश्रणात्‌ तारतम्यमत्रगन्तव्यम्‌ , श्रतो ने सर्वेपु रसेपु तुल्य सुखानुभवः | 
॥ भक्ति रसायन ॥| 
२, सत्वोद्रेकादलंड स्वश्रकाशानन्द चिन्मयः | 
चेद्यान्तरस्पशशन्यों ब्रह्मास्याद सहोदर: ॥ 
लोकीत्तर चमत्कार प्राण: केश्चित्यमातृसिः 
साकास्वदुसिन्तले नायमास्ताद्यते रस; ॥ साहित्य-दपंण', ततीय परिच्छेद ॥ 
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घ्वति-काव्य काव्य के तत्व के रूप में कब से मान्य हुआ,यह निदचय पूर्वक 
नहीं कहा जा सकता । इस पर सर्व प्रथम प्रन्थ ध्वन्यालोक' ही हैँ । श्रानन्द- 
वद्ध नाचार्य ही इसके पहले आाचाय॑ हैं । “ध्वन्यालोक' में कारिकाएँ हैं और उन 
पर प्रानन्दवद्ध न की वृत्ति है। सभी इतिहासकार एक स्वर से ही श्रानन्दवद्ध - 
ताचायें को वृत्तिकार मानते हें, लेकिन कारिकाप्नों के सम्बन्ध में मतभेद है) 
कीथ और दे ने कारिकाकार श्रानन्‍्दवद्ध न को नहीं माना है श्रौर उन्होंने अ्रपने 
इस मत के पक्ष में श्रभिनव गुप्त की लोचन-व्या|ख्या का ही प्रमाण दिया हैं । 
पर कुछ विद्वान इसी “लोचन” व्याख्या के श्राधार पर यह भी सिद्ध करते हैं 
किये दोनों एक ही हैं। श्रस्तु, फिर भी “ध्वनि-सम्प्रदाय के श्राचार्य तो 
ध्वनिकार ही हैं। लेकिन इनके पहले भी साहित्य-संसार में ध्वनि-सिद्धान्त 
भान्य था। स्वर ध्वनिकार ने हो श्रपने ग्रन्थ की प्रथम कारिका में इस मत 
का प्रतिपादन किया हैं। “काव्यस्पात्मा ध्वनिरिति बुध ये: समास्तात पूर्व: से 
यह स्पष्ट होता है कि इस ग्रन्थ के पहले भी “ध्वनि” विद्वानों को सान्‍्य थी । 
वृत्ति! में इस सिद्धान्त को “परम्परा” से मान्य कहा है श्रौर 'लोचन' में इसी- 
की व्यास्या में “अ्रविच्छिन्नेन प्रवाहेण तेरेवुक्तम्‌” कहा है। श्रभिनव गुप्त ने इस 
सिद्धान्त पर धध्वन्यालोक' के पहले किसी पुस्तक का होना स्वीकार नहीं 
किया है, पर पुस्तक के श्रभाव में सिद्धान्त-परम्परा सानी हैँ । डॉ० दास गुप्ता 
श्रौर डॉ० दे ने श्रपने संस्कृत-साहित्य के इतिहास में भी इस परम्परा को 
स्वीकार किया हैँ। उनका कहना है कि कुछ श्र॒लंकारों ने “ध्वनि” का शाब्द 
फी एक शवित के रूप सें प्रतिपादन किया हैं।) चामन भोौर उद्भट भ्रादि 
पूर्ववर्ती श्रालंकारिकों को “घ्वनिकार” ने प्रामाशिक भाना है। वामन की 
“वक्रोक्ति” में ध्वनि के तत्त्व स्पप्ट दृष्टिगत होते हैं । उन्होंने यद्यपि स्पष्ठता 
श्रौर नि३च्यपुर्वक ध्वनि का प्रतिपादन नहीं किया हूँ, परन्तु फिर भी उन्होंने 
शब्द की श्रभिया के श्रतिरिक्त लक्षण के नाम से श्रन्य बब्द-शक्षित को स्वीकार 
करके ध्वनि को मान लिया हैं। इस विचारों में ध्वनि श्रपनी श्रविकसित 
श्रवस्था में विद्यमान थी, उसके बीज थे, जो बाद सें श्रंकुरित होकर वक्ष का 
रूप धारण फरते गए।* किसी प्रन्य के रूप में ध्वनि का श्रृद्धुलावद्ध श्रौर 
व्यवत्यित विवेचन ने सिलने पर भी झआननन्‍्दवद्ध नाचार्य ने इसका 





. देखिये टा० दे--दी द्विस्वरी ऑॉक संस्कृत लियरेचर'बोल्यूम फरस्ट, पेज ६ और 
हॉ० संकरम--रिस और ध्वनि! पेज ६४ | 


२, वही, पृष्ठ ६४ | 
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इतना व्यवस्यित, गम्भीर तथा सुन्दर विवेचन किया है कि परवर्तोी सभी 
धाचार्यों फो यह सिद्धान्त मान्य हो गया । हस विवेचन को ही प्रमाण सानफर 
उन लोगों ने रस श्ौर ध्वनि फा प्रतिपादन किया हैं। इतना नहीं, श्रलंकार, 
गुणा, रीति श्रादि विभिन्‍न फाव्य-तत्त्वों फे सम्बन्ध में भी इन श्राचार्यो ने 
ध्वनिकार फे ही मत फा प्रनुसरण किया हैँ। ध्वनि-सिद्धान्त को श्रपने प्रारम्भ- 
काल में ही झनेकों विरोधों प्रौर श्राघातों का सामना करना पड़ा है। प्रलंकार, 
गुण, रीति प्रादि को ही फाब्प में प्रमुख स्थान देने वालों ने "घ्वनि/-पिद्धान्त का 
विरोध किया। “प्रतिहारेन्द्ुराजा' श्रलंकार-सम्प्रदाय के थे । उन्होंने काव्य में 
घ्वनि-तत्त्व मानने का विरोध फिया है । झ्ानन्दवद्ध न द्वारा उद्धृत उदाहरखों 
को हो लेकर उनमें झलंकारों फा निर्देश फिया है। रप्त में श्रभिवेयार्थ का हो 
प्राघान्य उन्हें स्वीकृत है। भट्टनायक यद्यपि “रस” को ही काव्य की पश्रात्मा 
मानने याले श्राचायय हैं, पर उन्होंने भी स्थान-स्थान पर ध्वनि का खंडन किया 
है । वे रस्त-निष्पत्ति में भावकत्व श्रोर भोजफत्व नामक दो शब्द-शक्तियों को 
कारण मानते हैं । श्रभिनव गुप्त ने इनके दृष्टिकोश को श्रालोचना की है । 
घनंजय झौर घनिक दोनों रस-सम्प्रदाय के हैं, पर उन्होंने व्यंजना के स्थान 
पर.तात्पर्य शक्ति को स्वीकार किया है । उनके भ्रनुसार रस में “व्यंज्यव्यंजक 
भाव॑! नहीं, भ्रपितु “भाव्यभावक-सम्बन्ध” है। फुन्तक ने “वक्रोषित” की 
व्याण्या में शब्द के व्यंग्य भ्र्य को स्वीकार किया हैं। उन्होंने वस्तु, श्र॒लंकार 
श्रौर रस में तीन भेद भी माने हैं। श्रलंकारों फे दो भेद ग्रभिधेय तथा व्यंजित 
स्वीकार किये हैं । उपचारवक्रता श्रलंकारों में एक विशिष्ट सौन्दर्य ला देती है। 
उन्होंने “पद-घ्वनि” के उदाहरण के स्वरूप में वही पद्य लिया जो झानन्द- 
वद्ध न हारा दिया गया था। कुन्तक रस के भी विरोधो नहीं है। उनका 
“ध्वनि के सामान्य स्वरूप से फोई विरोध नहीं प्रतीत होता है ॥ बस, उन्होंने 
'स्पप्टतः उसको स्वीकार न करके फाव्य के सभी तत्तवों की तरह ध्वनि का 
समावेद्य भी “वक्रोक्ति” में ही कर लिया है । महिमभट्ट ने कुन्तक और श्रानन्द- 
'वद्ध न में बहुत साम्प देखा है ।* महिम भट्ट ने “ध्वनि” को स्पष्ठतः विरोध 
किया हैं । उनका मत हूँ कि श्रभिघा और लक्षणा के श्रतिरिक्त व्यंजना के 
नाम-से शब्द की एक और शक्ति मानने फी कोई श्रावश्यकता नहीं हैं । उन्होंने 
रसानुभूति फो श्रनुमान का ही कार्य वताया' है । “काव्यानुभूति” को एक विज्ञेप 
प्रकार का श्रनुमान सांना है श्रोर उसे हो श्रानन्द का कारण बताया हूँ । 





१, डॉ० संकरन--'रस ओर ध्वनि)? प्रृष्ठ ६१ | 
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ध्वनि-सम्प्रदाय के ये सभी विरोधी उसे निमु ल करने में पूर्णतः श्रससर्थ हुए । 
इनमें से “वक्रोक्ति” ही केवल ऐसा सिद्धान्त था जिसमें चिन्तन की कुछ 
प्रौ़ता थी । कुन्तक के बाद उसका प्रतिपादन करने वाला कोई श्राचार्य नहीं 
हुआ, इसलिए उसकी कोई परम्परा आगे तक बनी न रह सकी। “वक्रोक्ति/ का 
स्पष्टतः ध्वनि से कोई विरोध भी नहीं था। “वक्रोक्ति” की विचार-धारा का 
संस्क्ृत-सांहित्य के श्रलंकार-विवेचन पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा है जिसके स्पष्ट 
लक्षण हमें परवर्ती श्राचारयों में दिखाई पड़ते हैँ । जैसा हम देख चुके हूँ कि 
ध्वनि-सिद्धान्त भारतीय चिन्तन की सहान्‌ देन रही है भौर यह श्राज तक पी 
मान्य है। इस सिद्धान्त ने काव्य-क्षेत्र के सभी तत्त्वों को नवीन प्राण दिये हैं. 

ध्वनि शब्द का प्रयोग आलंकारिकों के पहले वेयाकरण कर चुके थे-। 
महाभाष्य में “प्रतीतपदार्थकों लोके ध्वनि: शब्द उच्यते” लिखा हैं। ध्वनन् से 
जिस अ्रसण्ड शब्द की व्यंजना होती है, वही स्फोट है श्रौर उसीको ध्वनि 
भी कहते हैं ।१ वरणों द्वारा भ्रभिव्यंजित स्फोड को भी ध्वनि कहा ग़या शोर 
शब्दों या श्र्थों द्वारा श्रभिव्यंजित अर्थ को भी ध्वनि ही। यह कहना तो 
श्रसंभव है कि काव्य में ध्वनि सानने की प्रेरणा व्याकरण के स्फोट से ही 
मिली अ्रथवा स्वतन्त्र रूप में ही इसका विकास हुआ। क्योंकि संस्कृत- 
साहित्य में ध्वनि की सान्‍्यता श्रज्ञात समय से चली झ्रा रही है । घ्वनिकार ने 
किसी मौलिक सत का प्रतिपादन नहीं क्षिया है अ्रपितु चिर परम्परा से 
श्राये हुए सिद्धान्त का विदलेषण भर कर दिया है । फिर भी चाहे स्पष्टीकरण 
के लिए ही सही, आालंकारिकों ने व्याकरण के स्फोट का काव्य की ्वर्ति' 
से सम्बन्ध स्थापित कर दिया है। स्वयं मम्मटाचार्य ध्वनि! को समभाते 
हुए 'स्फोट' का श्राश्षय लेते हैं ।* “काव्य-विचार' के लेखक दासगुप्ता ने तो 
स्पष्ट शब्दों में ही इन दोनों का सम्बन्ध स्वीकार किया हैं ३? संकरन ने भी 
ऐसा ही कहा है ।* 'ध्वनिकार ने व्यंग्यार्थ को ही काव्य का प्राण कहा हे । 
वामन ने रीति को काव्य की श्रात्मा कहा था। इस प्रकार कांव्य की शप्रात्मा 
के साथ उसके शरीर की भी कल्पना श्रालंकारिक करने लगे थे। श्राचार्यों 
१, य संयोगवियोगाम्यां करणेरुपजायते । 

से स्फोट: शब्दज: शब्दों ध्यनिरित्युच्यते बुधै: | वाक्यपदीय | 
२, काब्य-प्रकाश २,१६। बाल बोधिनी | 

, काव्य-विचार | 
४, रिय एग्ट ध्वनि, पेज संख्या ६१ | 
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ने एक तत्त्व फो काव्य फो प्रात्मा तथा शोंप को शरीर साता। इसी रूपक 
का प्राध्नय लेते हुए ध्वनिकार' ने भी ध्यूनि का स्वरूप स्पष्ट किया हैँ । 
नहोंने इसकी तुलना सुन्दरी फे लावष्प से की हैं। जिस प्रकार लावपण्प श्रंगों 
सें विद्यपान श्रवश्प रहता है, पर उनसे भिन्‍न हैँ, उसी प्रकार काव्य में 
शब्द श्लौर श्रर्थ (अ्रभिषा) से भिन्‍न एक और प्रतीयमान श्रर्य होता है, वही 
फाब्य की झात्मा है श्लीर उसीको ध्वनि कहते है ।* जैसे लोवण्प फे श्रभाव 
में चुगठित श्रंगों वाली तथा प्राभूषणों से विभूषित रमणी भी सुन्दर नहीं 
प्रतीत होती बसे हो प्रतीयमान भ्रर्थ भ्रथव्वा ध्वनि ( रस ) के श्रभाव में प्रल॑- 
कार श्रादि काव्य के शोभाधायक गुण 'नहीं कहे जा सकते हे। इस प्रकार 
ध्वनि-सिद्धान्त ने काव्य में शब्द की व्यंजना-शक्ति का ही प्राधान्य प्रतिपादित 
फर दिया। जहाँ पश्रमिवेयार्थ गोौण होकर व्यंग्यार्थ को प्रधान होने का 
अवसर देता हैँ, वही ध्वनि फहुलाती हूँ ।* ध्वनि में शब्द अपने अ्रभिवेयार्थ 
फो व्यंग्याथ का सहायक फर देते हे। “ध्वनिकार' ने रस, श्र॒लंकार श्रौर 
वस्तु तोनों की ब्यंजना स्वीकार की है । पर फ्योंकि प्रधानतः रस ही काव्य 
की श्रात्मा है, इसलिए वस्तु भ्ौर श्रलंकार की व्यंजना में गौर रूप में 
फाव्यत्व स्वीकार किया गया है। ध्वनि! फो केवल सामान्य दृष्टि से काव्य 
को झात्मा कह॒ दिया गया हैँ ।*? 
वनि” के बहुत से भेदों की कल्पना हुई। उसके विभाजन के कई 
श्राधार स्वीकृत हुए | इस प्रकार यह संख्या इक्यावन तक पहुँच गई। पहले 
“ध्वनि” के श्रभिधा और लक्षणा के श्राधार पर दो भेद माय गए। फिर 
इनके क्रमशः दो-दो भेद अ्रसंलक्ष्यक्रम श्रौर संलक्ष्यक्रम तथा श्रर्थान्तर संक्रमित 
श्रौर भ्रत्यन्त तिरस्कृत हुए । इनके पद, वाच्य, वर्ण, रचना श्र प्रबन्ध के 
आधार पर भ्रन्य भेद किये गए। शब्द-शक्ति और श्रर्थ-शक्ति को तथा दोनों 
को सम्मिलित रूप में श्राधार मानकर भी भेद हुए। रस, वस्तु, श्र॒लंकार 


१. प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्सस्ति वाणीपु महाकवीनाम्‌ | 
तत्ता्नसिद्धावयवातिरिक्तं विभाति लावश्यमिवांगनासु | ध्वन्यालोक १,४ | 
२, यत्नार्थः शब्दो वा तमथमुपसजिनीकृत स्वार्थो | 
व्यक्त: कांव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिमि: कथित: | ध्वन्यालोक १,१३। 
३, तेन रस एवं वस्तुत आत्मा, वस्तवलंकार ध्वनि ठु सवंथा रस प्रति पयंवस्यते 
इति वाच्यादुत्कृष्टी, इत्यमिग्रायेण ध्वनि: काव्यस्यात्मेति सामान्येनोकतम्‌। 
कुप्पु स्वामी, ध्वन्यालोक, लोचन-व्याख्या, पेज १५ | 
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के नाम से तीन भेद तो बहुत ही सौलिक रूप में स्वीकृत हुए ॥ इसके बाद 
वस्तु से वस्तु-ध्वति श्रथवा अलंकार से वस्तु-ध्वनि श्रादि पक्षों पर विचार .क़रके 
भी ध्वनि के श्रवान्तर भेदों का प्रतिवादन किया गया। इस “प्रकार कई 
आधारों को ध्यान में रखकर “ध्वनि” की एक पर्याप्त लम्बी सुची वाला 
विभाजन हो गया। ध्वनि के कुछ भेद काव्य सामान्य के भेद के रूए में 
संस्क्ृत-साहित्य के श्राचार्यों को सान्‍्य हो गए थे। उन भेरों का स्पष्टीकरण 
इसी श्रध्याय के “काव्य के भेद! नामक श्रनुच्छेद में कुछ विशदता के साथ 
किया गयां है । “ध्वनि” के इन भेदों की विस्तृत सूची पंडित रामदहिन मिश्र 
ने दी है ।* 

“ध्वनि” का काव्य सें क्या स्थान है तथा इसका काव्य के श्रन्य तत्त्वों से 
क्या सस्वन्ध साना गया, इसे हम प्रसंगानुसार कई स्थानों पर स्पष्ट कर चुके 
हैं। ध्वनि” के हारा “रस” की प्रधानता तो निरपवाद रूप से मान्य हो 
गई। सभी लोगों ने “रस” को काव्य की श्रात्मा सान लिया । दास गुप्ता* ने 
तो यह भी कहा हैँ कि “ध्वनि”-सिद्धान्त के प्रतिपादन के बाद ही “रस” को 
काव्य की श्रात्मा के स्थान पर सर्व सम्तति से विभूषित किया गया। वे यह 
श्रेय ध्वनिकार फो हो देना चाहते हैं.। इस सिद्धान्त ने काव्य के सभी तस्तवों 
में एक समन्वय स्थापित कर दिया श्रौर इस प्रकार उनके ग्ौरा-प्रधान के 
पारस्परिक भझगड़ों का सदा के लिए भ्रन्त हो गया। “ध्वनिकार” के बाद 
काव्य के सभी अंगों का विकास एक निश्चित दिशा में व्यवस्थित रूप से 
हुआ जिससे साहित्य के सेद्धान्तिक विवेचन में श्रतिद्य प्रीढ़ता श्ौर गम्भीरता 
थ्रागई। न 

“ध्वनि” तथा श्रन्य प्रनेकों शब्दों की तरह भारतीय अ्लंकार-शास्त्र,ने 
झौचित्य को भी व्याकरण-शास्त्र से ही लिया है, ऐसा निशचयपुर्वक नहीं कहा 
जा सकता, यह विवादास्पद हूँ । इसमें तो सन्देह नहीं है कि श्र॒लंकार-शास्त्र 
से पहले इस शब्द का प्रयोग व्याकरण-शास्त्र में होने लगा था। भरत हरि ने 
धाययपदीय' में इस शब्द का प्रयोग किया हैँ ।? लेकिन वहाँ से सीधा यह्‌ 
प्रसकार-शास्त्र में नहीं श्रा पाया। श्रतंकार-शास्त्र ने सहुदय समाज की उस 
क्राव्यालोक : द्वितीय उद्योत्त, पेज १२० व २२१ | 
५ विचार | 
बाक्यात्‌ प्रकरणाद अथात्‌ आ्रचित्याद देशकालतः | 
शब्ताबाः अविमझन्‍्ते ने रुघादेव केवलात्‌ | २३, ४.॥ 


ल्‍ल्पी ०5 
कर 
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ठ। 


संस्कृत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप ११६ 


परम्परा से ग्रहण किया हैं जो चिरकाल तक मोखिक चलती रही श्ौर जिसमें 
इस शब्द का धोरे-धोरे विकास होता रहा। ग्रधिकांश परिभाषिक शब्द शास्त्र 
में श्रपने निश्चित श्र्थ के साथ आने के पहले बहुत दिनों तक जन-साधारण 
द्वारा प्रयुक्त होते रहते हे और इस प्रकार विचारों श्लौर भावों के एक संस्कार 
के साथ साहित्यिक भाषा में प्रविष्ठ होते हैँ । साहित्य में इस द्ब्द का प्रयोग 
संभवत: प्रथम बार यशोवर्मन ने किया हें । पर इसके पहले यह सहृदय समाज 
में प्रयुक्त होता रहा है, इसका परिचय भी यह स्वयं ही दे रहा हैं । यशोवर्मन 
ने अपने 'रामास्युद्य में नाटक में क्या गुण होने चाहिएँ इसका निर्देश करते 


: हुए इस शब्द का प्रयोग किया है । सर्व. श्रथम उन्होंने श्रभिव्यंजना के श्रौचित्य 


को गिनाया हुँ ।* श्रलंकार-आास्त्र में तो इस शब्द का प्रयोग रुद्रट ने ही सबे- 
प्रथम किया है। पर जैसा हम देख चुके हें कि रुद्रट द्वारा प्रयुक्त होने के 
पहले सहुृदय समाज में यह अपने विशिष्ट श्र्थ सहित समीक्षा के एक पारि- 
भाषिक छाव्द के रूप सें पूर्णतः मान्य हो चुका था। भारतीय श्रालोचना में 
|श्रौचित्य-'सिद्धान्त श्रपने व्यवस्थित रूप में तो क्षेप्रेद्ध श्रथवा कम्-से-कम 
श्रानन्दवद्ध न के पहलें नहीं श्रा पाया था। क्षेमेन्द्र ही ऐसे प्रथम श्राचार्य हूँ 
श्रीर संभवत: संस्कृत-साहित्य में एक-सात्र आचार, जिन्होंने इस सिद्धान्त पर 
एक स्वतंत्र प्रन्थ का निर्माण कर दिया है । इसके पहले इस सिद्धान्त पर कई 
शताब्दियों तक चिन्तन हो चुका था। श्रौचित्य का जो विवेचन श्रौचित्य- 
विचार-चर्चा में मिलता हैँ, वह एक प्रकार से आनन्दवद्ध ने श्रौर अ्रभिनच गुप्त 
द्वारा ध्वन्यालोक' श्रौर “लोचन' में प्रतिपादित सिद्धान्त से भिन्‍न नहीं कहा 
जा सकता। क्षेमेन्र ने औचित्य-सिद्धान्त पर उपलब्ध सामग्री को एकन्न करके 
एक ढंग से सजा दिया है। यह उत्तको संस्कृत-साहित्य की एक महत्त्वपूर्ण सेवा 
है । श्राचा्यें की मौलिकता तो इसी बात में श्रधिक रही हूँ कि उन्होंने इस 
सिद्धान्त की बड़ी विशद और गम्भीर व्याख्या कर दी हैं जिसमें उनकी चिन्तन 
की प्रोढ़ता - का साक्षात्कार हुए बिना नहीं रहता। श्रभिनव गुप्त-मैसे महान्‌ 
श्रालोचक के शिष्य में यह प्रीढ़ चिन्तन श्रत्यन्त स्वाभाविक्र भी है । 

- ' भारतीय समीक्षा-शस्त्र के श्रन्य सभी तत्त्वों की तरह , इस सिद्धान्त के 


१. ओचित्य बचसां प्रकृत्यनुगतं सर्वत्रपात्रोचिता | 
पुष्टि: स्वावपरे रसस्य च कथामार्गे न चात्तिक्रम: ॥ 
शुद्धि: प्रस्तुत संविधानकविधी - प्रीढ़िश्व॒ शब्दार्थयो: | 
विद्वद्धि: परिभाव्यतामबहिते: एतावदेंवास्तु नः ॥ शड्भार-प्रकाश: ॥ 


लत 


१५० हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


बीज भी भरत के 'नाट्य-शास्त्र' में विद्यमान हैं। मुनि ने वेश-भूषा और संभाषर 
को रस के उपयवत बनाने का श्रादेश दिया हैं। श्रौच्चित्य के इस स्वरूप की 
शोर तो उन्होंने प्रत्येक महत्त्वपूर्ण विषय पर विचार करते हुए ध्यान प्राक्ृष्द 
किया है। वे 'रस-प्रयोग' को, जिसको दूसरे शब्दों में “रसोचित्य” कह सकते 
है, सर्वत्र श्रावश्यक समभते हैं | उनकी दृष्टि में इस श्रौचित्य का उल्लंघन ही 
काव्य-दोष है। उन्होंने इस दृष्टिकोश को श्राभूषणों के उदाहरण द्वारा 
स्पप्ट किया हैं ।* जिस प्रकार एक स्थान के उपयुक्त भ्राभूषण जब दूसरी जगह 
धारण किये जाने पर केवल हास्य का ही कारण होते हैं, उसी प्रकार एक 
भाव अथवा रस के उपयुक्त बवेश-भूषा अथवा भाषा श्रन्य विरोधी भाव या 
रस के साथ प्रयुक्त होने पर हास्यास्पद हो जाती है । 
भरत के इस इलोक तथा श्रनन्‍्य स्थानों के विवेचन में स्पष्टतः श्ौचित्य 
शब्द का प्रयोग तो नहीं हुआ, परन्तु श्रौचित्य के प्रायः सभी तत्व शअ्रपने बीज 
रूप में विद्यमान हैं। समीचीनता (70॥769) श्रमुगुणता (89090ए7- 
8०१८५) झानुकूल्य (॥९०फ्ाक्षांणा)) इस इलोक सें ये तीनों ही तत्त्व हैं । 
आ्रभूषणों को उपयुक्त स्थाव पर घारण करने से ही शोभाकारक 
हैं। इस प्रकार उपयुकक्‍तता का निर्देश हैं। माघ कवि ने राजा फे लिए 
श्रवसर के उपयुक्त कार्य करने की श्रावश्यकता बताते हुए रस भौर गृण के 
श्रोचित्य के सम्बन्ध की ओर निर्देश किया है ।* यह गुरोचित्य हैं। भाभह 
श्रोर दंडी ने गुरपों श्लोर दोषों पर विचार करते हुए श्रौचित्य-सिद्धान्त का 
प्रतिपादन कर दिया है । उनका कहना हुँ कि कोई भी दोष सर्वेत्न दोष 
नहीं होता हैं ॥ उपग्र॒क्‍त्तः भ्रवसर पर यह गुण भी कहा जा सकता है भामह 
ने कान्‍्ता के नेत्रों के श्रंजज का उदाहरण देकर इसे स्पष्ठ कर दिया हैँ। 
उनका कहना हैँ कि श्रतिद्य हु, शोक अश्रथवा भय के समय में पुनरुष्तित भी 
गुण हो जाती है । ठोक वही दृष्टिकोण दोषों के सस्वन्ध में दंडो का भी है । 
उन्होंने यथार्थ को उन्नत व्यक्ति के संभाषण में गृण कहा है। चास्तव 
में दोपत्व श्रीर गृरात्व का निर्णय स्थान, भाव, पात्र श्रादि की दृष्टि से होता 
हूँ ॥ एक ही वस्तु भिन्‍्न-भिन्‍न स्थलों पर गुख या दोष हो सकती है। 





2, ग्रदेशजी हि वेशस्तु न शोभां जनगिष्यति | 
मखलोरति बन्चे थे हास्वायैवोपजायते ॥ नाटय-शास्त्र; ॥ 
« पं: जमा वा नंकान्ते कालजस्य मदीपतेः । 


आय आय] 


नवभाज: प्रसाढो वा रसभावचिदः कवे: || 


रत 


संछत-सादित्व में समीक्षा फा स्वरूप १२१ 


भोज ने भी मुझों घोर दोपों पर इस दृष्टि से पिचार फियरा है । उन्होंने ऐसे 
गुणों को, जो यहों दोष भी हो जाते है, पैशेषिक घववा दोप-गुएा के नाम से 
पुशारा है। इसीलिए प्रानन्‍्दवज्ञान तथा पनेझों श्रन्य प्राचार्यों ने दोषों फो 
घनित्य पहा है । सोत्लद से महाफाब्य पश्रयवा नाटक के प्रत्येक अंग का 
( ए्धा-पर्णान झ्रणवा भाद ) प्रधान वस्तु श्रयवा रस को दृषिदि से संतुलित 
होना ध्रावश्यश समना हैं। किसी सनी वर्णन का अझयवा कथा-भाग का 
प्रभावशपक विस्तार उनके विचार में रस-दृष्टि से दूषणश हैं । नाटक में पताफा, 
प्रफरी प्लोर संध्यंगों में रसोचित्य ही फलात्मगता शोर सौन्दर्य है । रपट ने 
(जिलहोंने सर्वप्रथम प्रसंकार-शास्त्र में 'ह्ोचित्य शब्द फा प्रयोग किया हैँ) 
पर्कार-नियोजन में रसौचित्य पा मानदण्ड स्थीकार फिया हुँ। झद्ठ के 
शब्दों में यहु पहा जा सफता हूँ कि प्रनकफरण को उपयुक्तता सब दोषों को 
गुणों में परिवर्तित कर देती है । हास्य या व्यंग में न्यूनोपसा झ्ौर प्रधिकोपमा 
भी गुण हो जाते हैं। रद में प्र्यदोष श्रौर रसदोपष का श्राधार भी 
ध्रमौचित्य ही माना हैं। यहाँ त्तफ श्रीचित्य-पसिद्धान्त-निदपरणण फरने थालें उन 
भाचारों ध्रौर फवियों पर घिचार किया गया है, जिनमें से बहुतों ने प्रोचित्य 

का विवेचन धज्नात रुप से फर दिया हूं। उन्होंने श्रपने विचारों फी सप्ती- 
चीनता फो तो समझता हैं, पर इनको थे श्रोचित्य के नाम पर नहीं रस सके 
हैं। वात्तव में श्रव तक बहुतों फो तो इस नाम से परिचय भो नहों था । 
यह श्रदृष्ट विचार-धारा स्पप्टतः नाम श्लौर रूप के निश्चित श्रावरण को 
धारण फरके मृत नहीं हो पाई थी। झ्ट-जसे एक-प्राध विद्वानों ने इसे 
झपने इस रूप में पहचान भी लिया हो तो क्या हुँ ? थे भी श्रौचित्य का ऐसा 
विशद और गम्भीर विवेचन नहीं कर पाए थे, जिससे एक स्वतम्त्र सिद्धान्त 
का रुप देनें फा श्रेय तो श्रानन्‍्दवद्ध न, श्रभिनव गुप्त और क्षेमेन्द्र फे सस्मिलित 
श्ौर उत्तरोत्तर प्रयास फो ही है। यह सिद्धान्त भरत के 'नादय-शास्त्र' 
में घीज रूप से अ्रपनी प्रमूर्तावस्था में विद्यमान था, यशोवर्मत तक श्राते-भ्राते 

सहृदय समाज फी विचार-वारि-घारा ने इसे श्रंकुरित कर दिया था। दरुव्रट 

ने तो इसका रूप स्पष्ठतः गोचरगम्य भर कर दिया था। लेफिन श्रव तक 

इसका पूर्व संस्कार नहीं हो पाया था। यह साहित्य-क्षेत्र में श्रपना पृथक्‌ 

श्रस्तित्व नहीं स्थापित फर पाया था | यह कार्य श्रानन्दवद्ध न से शुरू होकर 

क्षेमेन्र में पूरा होता है । 

श्रानन्दवरद्ध न ने श्रौचित्य के सभी श्रंयों का विइलेपएण फिया है। इनकी 
काव्य-समीक्षा-पद्धति रस श्रौर ध्वनि पर ही श्राश्षित है। प्रलंकार, रीति, वृत्ति 
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श्रादि सभी काव्य-तत्त्वों की उपादेयता श्रानन्दवद्ध न ने 'रस' को व्यंजित करने 
में ही मानी हैं। जो तत्त्व रस की इस व्यंजना में बाधक होता हैं, उसीको. 
आचार्य ने काव्य के अनुपयुक्त कह दिया है । इस ब्यंजना का जो श्राधार 
श्रानन्‍्दवद्ध न ने साता है, उसीको दूसरे शब्दों में श्रोचित्य कहा जा सकता 
हैं। इसी विचार को भ्रसिव्यवत करने के लिए कुन्तक ने शवक्रता शब्द का 
प्रयोग किया है और ध्वनिकार ने कहीं-कहीं 'ध्वनि' शब्द का। ध्वनिकार ने 
श्रतेकों स्थानों पर श्रौचित्य शब्द का भी प्रयोग किया हैँ और उनके विवेचन से 
यह स्पष्ट हो जाता हैं कि उनकी विभिन्‍न 'ध्वनियाँ' विभिन्‍न झौचित्य-प्रकारों 
का ही स्पष्टीकरर/ कर रही हैं, इसलिए उन्हें इनका पर्यायवाची कहना 
्रसंगत नहीं है। कुन्तक के विचार भी 'वक्रता' के श्रावरण में श्रौचित्य-सिद्धान्त 
का समर्थन कर रहे हैं । यह तो हम पहले (ध्वनि-प्रसंग में) देख आ्राए हैं कि 
कुन्तक ने वक्ता के नाम से प्रायः वे ही विचार रखे हें जो ध्वनिकार ध्वनि 
के आवरण में रख चुके थे। इस प्रकार महिमभट्ठ का 'दक्कोक्ति' को प्रच्छन्त 
ध्वनि-सिद्धान्त कहना सर्वथा उचित है ।१ यहाँ पर यह कह देना भी ठीक हैं 
कि वक्रोक्तिकार को रस-सिद्धान्त भी सान्‍्य है । उनकी विच्छित्ति, भंगी भणिति- 
वेचित्र्य, लोकोत्तरचमत्कारिता श्रादि सभी तत्त्वों के श्रन्तस्तल में श्रौचित्य की 
धारा वह रही हैँ । उनकी सारी चिन्तन-घारा उसीको श्राधार लेकर चल रही है । 
इतना सब कहना अ्रसमीचीन नहीं हैँ । कुन्तक को यह सब सान्‍्य हैं। श्रस्तु, 
प्रस्तुत विषय यह हैँ कि आतन्दवद्ध न ने श्रोचित्य-सिद्धान्त का बहुत विशद विवें: 
घन किया हैं। उनके रस श्ौर ध्वनि इन दोनों सिद्धान्तों में पारस्परिक सम्बन्ध 
स्थापित करने का कार्य श्रौचित्य का है ॥ काव्य के विभिन्‍न तत्व भी शौचित्य 
के प्राधार पर ही विकास श्लौर संतुलन को प्राप्त होते हैं। श्रातनदवद्ध न ने 
अलंकार का श्रौचित्य रस की श्रपेक्षा से माना है। वास्तव में श्रलंकारों के 
लिए ही नहीं, सभी तत्वों के लिए ही सभी श्राचार्यो ने 'रस' को हो श्रोचित्य 
फा सापुदण्ड स्वीकार किया हुँ । “ध्वनिकार” ने गुणोचित्य भ्रौर संघटनोचित्य 
फी ही बात नहीं कही श्रपितु उन्होंने इस दृष्टि से शब्द, बर्ण, वाक्य-विन्यास 
प्रादि सुक्ष्म-से-सुक्ष्म बातों के सौन्दर्य श्रथवा उपादेयता को जाँचा है+ 
“प्रबन्ध ध्वनि में श्राचार्य ने काव्य की वस्तु पर विचार किया है। सारी कथा 
झ्यवा वस्तु का निर्माण रस की व्यंजकता की दृष्टि से किया जाना चाहिए। 
इसलिए चस्तु का वही स्वरूप श्रौर परिणाम का श्रीत्ित्य भी श्रपेक्षित है 


नल 


१, टॉ० मुशीलकुमार दे, वक्रोक्ति जीवितम! की भूमिका । 


संक्तत-पावदित्य सें समोत्षा का स्वरूप श्श्रे 


उिससे 'रत' फी समाचीत प्रनिव्यक्ति हो सकती हैँ। भनेकों घटताओों में से 
उत्त घटना का निर्वाचन हो फधि को करना है जो रस श्रोर भाव के उपपुक्त 
हैं । रसानुकत फया-परियर्तेन को छुन्तक ने 'प्रफरणवप्नता' का नाम दिया है। 
मुए्य घर गौर घटना में एक प्रफार फे संतुलन फी श्रावश्यकता है। गोण 
घटना प्रथया भाव का इतना प्रधिक विस्तार न हो जाने पाय जिससे या तो 
चह प्रधान यस्तु के बाघक का कार्य फरने लगे श्रयवा श्रलग ही लटकते हुए 
फी तरह दूपणए फा हेतु-मात्र हो । इस प्रकार झ्ंग श्रोर श्ंगों फे सम्बन्ध में 
प्रनुपात का पध्रोचित्य रफने फो झावश्यकता पर झ्यानन्दवद्ध न ने बहुत जोर 
दिया हूँ । इतना ही नहों रसों में प्रधान भोौर गोण फे ऐसे भेद होने पर भी 
झोचित्य का प्यान रखना प्रावद्यक हूँ । गौरा रस प्रधान फा सहायक होकर 
ही रहे झोर बह श्पने श्रनावश्यक विस्तार से प्रधान रस फी श्रनुभूति में बाघा 
उत्पन्त न फरे । सहकारी और विरोधी रसों फा विभाजन तो फेवल श्रौचित्य 
फे श्राघार पर ही हो पाया है । भरत ने जिप्त प्रकृत्यौचित्य का ,विधेचन किया 
है, उसको प्रानन्‍्दवद्ध न ने भावोचित्य के नाम से कहा हैँ। इसमें उन्होंने 
विभाव, अनुभाव, संचारी प्रादि के श्रीचित्य फा विवेचन किया है। प्रानन्दवद्ध ने 
रस शोर ध्वनि फे सम्बन्ध की फल्पना ही झोचित्य घिना नहीं कर पाये है। 
उन्होंने काव्य की श्रात्मा “रस-घ्वन्ि” सानी झ्रौर उसके भंग होने का एक-मात्र 
फारण प्रनौचित्य ही माना ।१ रसमंग के श्रस्य जितने भी कारण माने जाते 
है थे वास्तव में श्रनौचित्य फे ही कारण हू। उनको प्रनौचित्य फे ही प्रकार 
कहना चाहिए । “घ्वनिकार” ने कवियों श्रौर श्रालोचकों को लम्बा निर्मित 
विधान देने की श्रपेक्षा श्रीचित्य का मापदंड देना श्रधिक उचित समझता हैँ। 
उनका कहना हूँ कि कथावस्तु की प्रत्येक घटना का रस श्र झंगी से सम्बन्ध 
स्थापित फरने में भरत मुनि के श्रादेशों पर श्रधिक ध्यान देने को श्रावश्यकता 
नहीं है श्रपितु रस-व्यंजकता पर ध्यान देने की है । दूसरे शब्दों में श्राचार्य 
श्रौच्चित्य के व्यापक मापदंड फो देकर कवि भ्ौर सहृदय को रूढ़ियों से छुटकारा 
दिलाता हैँ । उन्हें प्रतिभा-विकास की पर्याप्त स्वतन्त्रता दे रहा है । इस प्रकार 
हम देखते है कि श्रानन्‍दवद्ध न ने “श्रौचित्य/ पर सभी दृष्टियों से विचार 
किया है; उसके सभी श्रंग-प्रत्यंगों फा निरूपण प्रत्यधिक प्रामाणिकता के साथ 
किया हूँ । वास्तव में “झोचित्य” “ध्वन्यालोक में काव्य का प्राण माना जा चुका 
१, अनीचित्याहते नान्यद्‌ रसभगस्य कारणम्‌ | 
प्रसिद्वीचित्यवन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा | ध्वन्यालोक ३, १५॥| 
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भ्रभिनव गुप्त ने कर दिया या वह सर्वभान्य हो गया था श्रौर श्राज भी वे 
जहाँ-का-तहाँ सान्‍य हैं ॥ इनका विरोध करने वाले श्राचार्यों ने भी श्रौचित्य 
का कहीं भी विरोध नहीं किया हैं। 
क्षेमेत्र ने “औचित्य” पर उपलब्ध तत्त्वों को व्यवस्थित कर दिया | बस, 
इसी कारण उन्हें इस सिद्धान्त का प्रतिपादक कहा जाता है। श्रन्यथा तो 
इसका प्रतिपादन तो पूर्णतः श्रानन्‍्दवरद्ध न श्रौर अ्रभिनव गुप्त का ही किया हुआ 
हैं। उन्होंके विचारों को लेकर इम्होंने “ओरचित्य-विचार-चर्चा” लिख डाली 
है । इन्होंने “आत्मा” श्रौर “जीचथूत” में श्रत्तर मान लिया है। वैसे श्रौचित्य 
को काव्य का जीवभूत तो श्रभिनव गुप्त भी मान चुके थे। पर इन्होंने इनका 
श्रधिक स्पष्टीकरण करते हुए “रस” को काव्य की श्रात्मा तथा झचित्य को 
उसका प्राण कह दिया है । “झ्रौचित्य रससिद्धस्थ स्थिरं काव्यस्थ जीवितम्‌” 
हारा यह स्पष्ठ कर दिया हैं। श्रौचित्य की सफलता रस की व्यंजना में ही 
है । कोई भी शब्द श्रथवा वस्तु-चित्रण इसलिए श्रानन्ददायक हे कि उसमें 
श्रोचित्य है श्रर्यात्‌ उनमें रस-व्यंजना है । इस प्रकार ये तीनों सिद्धान्त 
एक ही चस्तु के तीन पक्ष है । चस्तुत: ये बिलकुल भिन्‍न नहों हैँ । इनकी 
भ्रभिन्‍तता श्रभिनव गुप्त स्वीकार कर चुके थे । 
श्रोचित्य संस्कृत-समीक्षा-झ्ञासत्र का सर्वसान्य सिद्धान्त है । यह विश्व के 
श्रालोचना-साहित्य को भारत की भहान्‌ देन है । यह इतना विशद है कि इसमें 
काव्य के सभी तत्त्वों का समावेश हो जाता है। सब विरोधाभासों का साम॑- 
जस्य इसमें होता है । भारत के ही नहीं प्रत्युत सभी देझों की काव्य-समीक्षा में 
श्रोचित्य फा सिद्धान्त सन्निहित है । संस्कृत में इस पर श्रत्यंत व्यापक और 
सर्वांगीण बिचार हुश्ना हैं। “रस” तो वह केन्द्र -विन्दु है जिसके चारों श्रोर 
काव्य फे सभी तत्त्व घूम रहे हैं । यह वृत्त, जिस पर ये सब तत्त्व परिभ्रमण 
फरते है, भ्रौचित्य का ही है । जैसे श्ात्मा प्राण-शक्ति के द्वारा शरीर पर निय- 
न्त्रण फरती हू, उसी प्रकार श्रीचित्य के द्वारा रस काव्य-शरीर को शिथिल 
होने से बचाता है। श्रोचित्य के श्रभाव में इसकी कल्पना नहीं हो सकती । 
इसीलिए श्रनोचित्य को हो रसाभास कहा है। सभी तत्त्व इसीलिए ग्राह्म हैं 
कि उनमें श्रीचित्य उनको सौन्दर्य प्रदान करने वाला हैं।* यह सिद्धान्त “रस” 
का विभिन्‍न तस्वों से सम्बन्ध निश्चित करता हैँ। उनमें एक संतुलन, सामंजस्य, 





१, उ्तस्थानविन्यासादलंकृतिरलंकृति: | 
आचित्यादच्युता नित्य भवत्येव गुणा गुणा: ॥ ज्षेमेन्द्र ॥ 





सस्कृत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप श्र७ 


श्रानुपातिक तारतम्य, देश, काल, वस्तु, भाव श्रादि की दृष्टि से समीचीनता तथा 
उपयुक्तता लाने का एक-मसात्र कारण झौचित्य हैँ। संस्कृत के श्रौचित्य 
शब्द में ऊपर के शब्दों द्वारा व्यंजित सभी भावनाएं श्रन्तनिहित हे । वे सभी 
विचार, जो श्रंग्रेजी के ध०ए70कञाध्रशा९5०' कञाठ्ञआंशजा इतंबञाभाणा! पश- 
ग्राणा५" 5शगएशा प्रादि पारिभाषिक शब्दों से व्यक्त होते हे, इस एक शब्द 
में समाविष्ट हे । इस प्रकार इस सिद्धान्त की व्यापकता भ्रौर बिददता श्रत्यन्त 
स्पष्ठ है । यही कारण है कि भारतीय श्रालंकारिकों में तत्वों पर पर्याप्त मत- 
भेद रहा, परन्तु इस सिद्धान्त को तो सभी ने एक स्वर से ही स्वीकार कर 
लिया। यद्यपि सभी श्राचार्यो ने इस सिद्धान्त के प्रतिपादन में एक ही शब्दावली 
का प्रयोग नहीं किया है, पर उस शब्दावली की भिन्नता में भी चिन्तन की 
अभिन्‍नता एकदम स्पष्ठ है। सभी व्यक्तितयों ने इस सिद्धान्त को अ्रपने चिन्तन 
से पुष्ठ ही किया है । श्रौचित्य का जो व्यापक श्रौर विशद स्वरूप हमें श्रानन्‍्द- 
वद्ध न, श्रभिनव गुप्त तथा क्षेमेन्द्र के सम्मिलित विवेचन में मिलता है, उसका 
प्रत्यक्ष श्रेय इन्हीं तीनों श्रात्ार्यों को है, पर हमें यह भी निविवाद स्वीकार 
करना पड़ता हे कि इस स्वरूप की प्रतिष्ठा में संस्क्ृत-साहित्य के सभी भ्राचारयों 
का पर्याप्त सहयोग रहा। श्रौचित्य का जो स्वरूप हमें झ्राज प्राप्त है, जिसे 
हम प्रभिनव गुप्त श्रथवा क्षेमेन्द्र द्वारा प्रतिपादित मानते हें, वास्तव में वह 
भारतीय चिन्तन के सम्मिलित प्रयास का ही फल है । 
ऊपर जिन तत्तवों पर विचार किया गया है, वे भारतीय श्रलंकार-शास्त्र 
के सभी श्राचार्यों को मान्य हैं। भरत मुनि से लेकर पंडितराज तक के सभी 
आचारयों ने इन तत्वों पर चिन्तन किया है और इनके निर्माण में सहयोग 
दिया हैँ | इन तत्त्वों पर इन चिन्तकों ने श्रनेकों दृष्टियों से विचार किया है, 
यही कारण हैँ एक आचार्य ने रसों को श्लंकारों में रखा तो दूसरे ने इसकी 
पृथक सत्ता स्वीकार की है। दंडी ने अ्रलंकारों को इतना व्यापक कर दिया कि 
उसमें गुणों फा भी समावेश हो सका। एक श्राचार्य ने एक गुण माना, दुसरे 
ने उसके स्थान पर कई साने । वामन के इलेष, समाधि और उदार को मम्मट 
ने “गज” में समाविष्ठ कर लिया। इस प्रकार इन आचार्यों में पारस्परिक 
पर्याप्त मतभेद है ॥ पर इसी श्राधार पर इन तत्वों के नाम पर विभिन्‍न 
सम्प्रदायों का नामकरण करना ठोक नहीं है। कोई भी ऐसा श्राचार्य 
नहीं हैं जिसने केवल श्र॒लंकार को ही काव्य का सर्वेस्व साना- हो । 
सभी ने किसी-न-किसी रूप में रस, गुणा श्रादि को भी स्वीकार कर ही लिया 
हैं। फिर जैसा कि हमने देखा रस श्नौर श्रौचित्य को तो एक भो प्राचार्य ने 


॒ 
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प्भिनव गुप्त ने कर दिया या चह सर्वेमान्य हो गया था श्रौर श्राज भी चे 
जहाँ-का-तहाँ सान्‍य हैं ॥ इनका विरोध करने वाले श्राचार्यों ने भी श्रौचित्य 
का कहीं भी विरोध नहीं किया है। 
क्षेमेद्व ने “प्रौचित्य” पर उपलब्ध तस्वों को व्यवस्थित कर दिया। बस, 
इसी कारण उन्हें इस सिद्धान्त का प्रतिपादक कहा जाता है। श्रन्यथा तो 
इसका प्रतिपादन तो पूर्णतः झ्रानन्दवरद्ध न श्रौर अभिनव गुप्त का ही किया हुआ 
है। उन्हींके विचारों को लेकर इन्होंने “औ्रौचित्य-विचार-चर्चा” लिख डाली 
है । इन्होंने “आत्मा” और “जीवभूत” में भ्रन्तर मान लिया हे । वैसे श्रौचित्य 
को काव्य का जीवभूत तो श्रभिलव गुप्त भी मान चुके थे। पर इन्होंने इनका 
श्रधिक स्पष्टीकरण करते हुए "रस” को काव्य की श्रात्मा तथा भ्रौचित्य को 
उसका प्राण कह दिया हूँ । “झौचित्य रससिद्धस्थ स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌” 
हारा यह स्पष्ट कर दिया हैं। श्रौचित्य की सफलता रस की व्यंजना में ही 
है । कोई भी शब्द अथवा वस्तु-चित्रण इसलिए श्रानन्ददायक है कि उससें 
श्रोचित्य है श्रर्थात्‌ उनमें रस-व्यंजना है। इस प्रकार ये तीनों सिद्धान्त 
एक ही वस्तु के तीन पक्ष है । चस्तुत: ये बिलकुल भिन्‍न नहों हैं। इनकी 
अभिन्‍नता श्रभिनव गुप्त स्वीकार कर चुके थे । 
प्रोचित्य संस्कृत-समीक्षा-श्ास्त्र का सर्वमान्‍्य सिद्धान्त है। यह बिद्॒व के 
भ्रालोचना-साहित्य को भारत को महान्‌ देन है । यह इतना विदद है कि इसमें 
काव्य के सभी तत्त्वों का समावेश हो जाता है ॥ सब विरोधाभास६ों का सामं- 
जस्य इसमें होता है। भारत के ही नहीं प्रत्युत सभी देशों की काव्य-समीक्षा में 
झ्रौचित्य का सिद्धान्त सन्निहित है । संस्कृत में इस पर श्रत्यंत्र व्यापक श्रौर 
स्वांगीण विचार हुश्मा है। “रस” तो वह केजल्र -विन्दु है जिसके चारों श्रोर 
काव्य के सभी तत्त्व घूम रहे हैं । यह वृत्त, जिस पर ये सब तत्त्व परिश्रमण 
करते है, श्रोचित्य का ही है । जैसे भ्रात्मा प्राश-शवित के द्वारा झरीर पर निय- 
न्त्रण करती हैँ, उसी प्रकार श्रौचित्य के द्वारा रस काव्य-शरीर को शिथिल 
होने से बचाता है। श्रौचित्य के प्रभाव में इसकी कल्पना नहों हो सकती । 
इसीलिए श्रनोचित्य को ही रसाभास कहा है। सभी तत्त्व इसीलिए ग्राह्म हैं 
कि उनमें श्रीचित्य उनको सौन्दर्य प्रदान करने बाला है ।* यह सिद्धान्त “रस” 
का विभिन्‍न तस्तों से सम्बन्ध निश्चित करता है | उनमें एक संतुलन, सामंजस्य, 





१, उलतस्थानबिन्यासादलंकृतिरलंकृतिः | 
ओनित्यादच्युना निल्य॑ भवत्वेब गुणा गुणाः | क्षेमेन्द्र ॥| 
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झानुपातिक तारतम्य, देश, काल, वस्तु, भाव प्रादि की दृष्ठि से समीचीनता तथा 
उपयुकततता लाने का एक-मात्र फारण श्रोचित्य है। संस्कृत के श्रीचित्य 
शब्द में ऊपर के शब्दों द्वारा व्यंजित सभी भावनाएँ श्रन्तनिहित हैँ । वे सभी 
विचार, जो अ्रंग्रेजी के )0707रं/श९5५' छा0०ज़ांधथए! इतएणशिांणा! पवा- 
गाता 5,एशाए भ्रादि पारिभाषिक शब्दों से व्यक्त होते हैं, इस एक शब्द 
में समाविष्ट हें । इस प्रकार इस सिद्धान्त की व्यापकता श्रौर विशदता श्रत्यन्त 
स्पष्ट है । यही कारण है कि भारतीय श्रालंकारिकों में तत्वों पर पर्याप्त मत- 
भेद रहा, परन्तु इस सिद्धान्त को तो सभी ने एक स्वर से ही स्वीकार कर 
लिया। यद्यपि सभी प्राचार्यो ने इस सिद्धान्त के प्रतिपादन में एक ही शब्दावली 
का प्रयोग नहीं किया हे, पर उस शब्दावली की भिन्नता में भी चिन्तन की 
अभिन्‍नता एकदम स्पष्ट है। सभो व्यक्तियों ने इस सिद्धान्त को भ्रपने चिन्तन 
से पुष्ठ ही किया हूँ । श्रौचित्य का जो व्यापक श्रौर विशद स्वरूप हमें श्रानन्‍्द- 
वद्ध न, प्रभिनव गुप्त तथा क्षेमेस्र के सम्मिलित विवेचन में मिलता है, उसका 
प्रत्यक्ष श्रेय इन्हीं तीनों श्राचार्यों को है, पर हमें यह भी निविवाद स्वीकार 
करना पड़ता हुँ कि इस स्वरूप की प्रतिष्ठा में संस्कृत-साहित्य के सभी श्राचार्यों 
का पर्याप्त सहयोग रहा। श्रौचित्य का जो स्वरूप हमें श्राज प्राप्त है, जिसे 
हम प्रभिनव गुप्त श्रथवा क्षेमेन्द्र द्वारा प्रतिपादित मानते हैं, वास्तव में वह 
भारतीय चिन्तन के सम्मिलित प्रयास का ही फल है । 
ऊपर जिन तत्त्वों पर विचार फिया गया है, वे भारतीय श्रलंकार-शास्त्र 
के सभी श्राचार्यों को सान्‍य हैं। भरत मुनि से लेकर पंडितराज तक के सभी 
आचार्यों ने इन तत्वों पर चिन्तन किया है श्रौर इनके निर्माण में सहयोग 
दिया है । इन तत्त्वों पर इन चिन्तकों ने श्रनेकों दृष्टियों से विचार किया है, 
यही कारण है एक श्राचार्य ने रसों को श्र॒लंकारों में रखा तो दूसरे ने इसकी 
पृथक्‌ सत्ता स्वीकार की हुँ। दंडी ने श्रलंकारों को इत्तना व्यापक कर दिया कि 
उसमें गुणों का भी समावेश हो सका। एक श्राचार्य ने एक गुर माना, दूसरे 
ने उसके स्थान पर कई साने । वासन के इलेष, समाधि और उदार.को मम्मट 
ने 'झ्ोज” में समाविष्ट कर लियपा। इस प्रकार इन श्राचार्यो में पारस्परिक 
पर्याप्त मतभेद हैं । पर इसी श्राधार पर इन तत्वों के नाम पर विभिन्‍न 
सम्प्रदायों का नामकरण करना ठोक नहों हैं। कोई भी ऐसा श्राचार्य 
नहीं हैँ जिसने केवल श्रलंकार को ही काव्य का सर्वस्व माना: हो. । 
सभी ने किसी-न-किसी रूप में रस, गुण श्रादि को भी स्वीकार कर ही लिया 
“है । फिर जैसा कि हमने देखा रस भ्रोर श्रौचित्य को तो एक भी श्राचार्य ने 
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प्रस्वीकार नहीं किया है। प्रत्येक श्राचाय ने एक-एक तत्त्व को प्रधानता देते 
हुए भी उनमें श्रौचित्य की तो श्रावश्यकता स्वीकार कर ही ली है। फिर 
श्रीचित्य के साथ उन्हें किसो-त-किसी रूप में रस, भाव, या बस्तु को भी 
अंगीकार करना पड़ा है । जिसकी दृष्टि से उचित भ्रथवा अ्रनुचित का निरूपण 
किया जाता है। डॉ० दास गुप्ता ने तो अपनी “दी हिस्टरी श्रॉफ संस्कृत- 
लिटरेचर' में इस सम्प्रदाय-विभाजन को केवल पाश्चात्य प्रभाव कहा है। 
उनका कहना हैँ कि भारतीय-साहित्य-शास्त्र की चिन्तन-धारा का ऐसा कोई 
भी विभाजन समीचीन नहीं। “रीतिरात्मा काव्यस्थ” कहने वाले बहुत श्राचार्ये 
नहीं हुए हैं। इन सभी मत-मतान्तरों के श्रन्तःस्तल सें एक ही विचार-धारा 
प्रवाहित हो रही है । उसमें एक प्रकार की श्रन्विति परिलक्षित होती है | एक 
सामंजस्य स्थापित करने की भावना ही कार कर रही है और श्रस्त में 
भारतीय चिन्तन उस प्राप्तव्य पर पहुँचा भी है | श्रानन्दवद्ध न ओर अभिनव- 
गुप्त ने समीक्षा-शास्त्र के इसी स्वरूप का निरूपण किया हैँ। उनके परवर्ती 
मम्सठ प्रभूति सभी आराचार्यों ने भी इसी सैद्धान्तिक सामंजस्य का ही प्रतिपादन 
किया है । इसमें रस, ध्वनि, अ्रलंकार श्रादि सभी तत्तवों के श्पने विशिष्द 
स्थान हैं, उनके पारस्परिक सम्बन्ध हे । भारतीय काव्य में सामंजस्य की इस 
प्रवृत्ति ने इतना भ्रधिक प्रभाव प्राप्त कर लिया कि इन सभी तत्वों से निर्मित 
एक पूर्ण काव्य-पुरुष की कल्पना कर ली गई । इससे उन्होंने यह सिद्ध कर 
दिया कि इन सभी चस्तुओं की काव्य-पुरुष की पुर्राता के लिए नितान्त 
झावदयकता हैँ। इनमें से एक का भी श्रभाव उसे विकलांग करने का कारण 
है। फिर भी जैसे मानव-शरोीर के कुछ श्रवयवों के श्रभाव में भी वह सानव 
रहता है और कुछ का श्रभाव उसके मानवत्व का श्रभाव हैँ, बस ठीक चेसा 
ही श्रापेक्षिक महत्त्व इन काव्य-तत्त्वों में मान लिया गया। यह तो भारतीय 
विकास्त की श्रन्तिम श्रवस्था का चित्रण है। पर पहले सभी श्राचार्यो का 
चिन्तन भी इसी सामंजस्य की श्रोर अग्रसर होता-सा प्रतीत होता हैँ। जब 
भारतीय सम्रीक्षक के सामने “काव्य क्या है” का प्रदन उपस्थित हुआ तो उसने 
उस पर गश्भीरतापूर्वक्त सोचना शुरू कियथा। प्रारम्भ से ही उसमें उसके 
प्र्तरतम तक, वास्तविक रहस्य तक पहुँच जाने की श्राकांक्षा परिलक्षित होने 
लगी थो । वास्तविक स्वरूप को समझ लेने की श्राकांक्षा श्रोर तब्जनित गढ़ 
चिन्तन की विभिन्‍न अ्रवस्याओं सें भारतीय विचारकों ने श्रलंकार, गण श्रादि 
इन विभिन्‍न तत्वों का साक्षात्कार किया हूँ । इस प्रकार वे उसके चिन्तन की 
पिशेष श्रवस्याश्रों के प्रतोक-मात्र हे। स्वभावतः ही उसकी दृष्टि काव्य के 
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बहिरंग पर ही जाती थी | इसलिए उसने शब्द भ्रौर प्र्थ के समस्वय को .हो 
साहित्य कहा। काव्य फी सर्व प्रयम परिभाषा उसने “शब्दार्थी सहितो काब्यम्‌ 
ही दी । फिर घीरे-धीरे "विशिष्टों शब्दाथी काव्यम्‌” या “इष्दार्य व्यवच्छिन्ता 
पदावली” फहुने लगे । भारतीय श्राचार्यों ने इसी 'विश्विष्ट' श्रौर इप्दार्थी 
पर चिन्तन प्रारम्भ किया हैं। इस प्रकार उसने पहले 'अलंकरण' में इस 
विशिष्टता को देसा । फिर उसका ध्यान गुणों पर गया। प्रारम्भ से ही उसका 
ध्यान सौन्दर्य शोर झ्ानन्द पर तो था ही। उसने शोभा का फारण गुणों को 
मानते हुए “काव्य शीभायाः कर्तारो घर्मा: गुणा” कहा। इस प्रकार घलंकार 
प्रौर गुणा में भेद फरने की श्रावश्यकता प्रतीत हुई और श्रलंकारों को श्रपेक्षा 
उसने गुणों को प्रन्तरंग मान लिया। भारतीय विच्तन फा काव्य के बहिरंग से 
प्रन्तरंग की प्रोर बढ़ना भारतीय फाव्य-शास्त्र के विकास का इतिहास है । 
“चारत्वप्रतो तिर्स्ताहू फाव्यस्य श्रात्मा स्थात्‌” से वह सौन्दर्य के उस स्वरूप को, 
जिसमें एक प्रकार का चमत्कार है; श्रानन्द हे, काव्य परिभाषा फे लिए एक 
झ्रावव्यक मापदंड मानकर चला । फाव्य फा कौन-सा तत्त्व उसमें इस प्रकार 
चारत्व ला सकता था, यही वह सोच रहा था। वास्तविक श्रानन्‍्द या चारुत्व 
का कारण श्रलंकार है यां गुण । वामन ने रीति को श्रात्मा इसी दृष्टिकोश 
से कहा था। 'प्रात्मा' शब्द के व्यवहार के साथ भारतीय चिन्तक ने फाव्य के 
दो भेद स्वीकार कर लिए थे, एक शरीर श्रौर दूसरा शरीरी। उसीके 
अनुसन्धान में वह लगा हुआ था भ्रौर उसी कार्य में वह धीरे-धीरे सफल होता 
चला गया । उसकी सफलता की पूर्शता रस, ध्वनि श्रौर श्रोचित्य के समन्वित 
सिद्धान्त में है, जिसके दर्शन उसके पूर्व रूप में तो अ्रभिनन यृप्त सें ही होते हैं । 
विकास-मा्ग की विभिन्‍न प्रवस्थाएँ ही भामह्‌, दंडी, वामन श्रादि श्राचार्यों के 
सिद्धान्तों के रूप में निदिष्ट हैं। इन्हीं श्रवस्थाओं को हम श्र॒लंकार, गुरा, रीति 
श्रादि संम्पदायों के नाम से श्रभिहित करते हैं। वास्तव में ये कोई पृथक्‌ 
सम्प्रदाय नहीं हैं ॥ भारतीय चिन्तक काव्य के वहिरंग पक्ष से श्रन्तरंग की 
श्रोर बढ़ा है श्रौर श्रपने पुवंवर्ती श्राचार्यों हारा प्रतिपादित सिद्धान्तों का पूरा 
उपयोग करके उसी मार्ग पर श्रागे बढ़ा है । यही कारण हूँ कि मम्मट की 
काव्य-परिभाषा में काव्य के बहिरंग श्रौर श्रन्तरंग दोनों पक्षों का सामंजस्य 
मिल रहा हैँ। पंडितराज की काव्य-परिभाषा पिछली छत्ताब्दियों के सारे 
विकास को साथ लेकर चत रही हैं । 'शब्द! के द्वारा उन्होंने काव्य के बहि- 
रंग तथा उसके श्रावश्यक सभी तत्त्वों का निर्देश कर दिया है श्रीर उनका 
रमशीयार्थ काव्य के सारे अम्तरंग का परिचय दे रहा है । उसमें सौन्दर्य, 
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चमत्कार, चारुत्व, आनन्द श्रावि तत्त्व निहित हैं । 'रसणीयता' में लोकोत्तर 
आह्वाद-व्यंजकता है, जो स्पष्ठतः रस, ध्वनि श्रौर श्रौचित्य के रूप-सात्र हैं । 
इतना ही नहीं मम्मठ, विश्वनाथ, पंडितराज श्रादि श्राचार्यों के ग्रन्थों में, जिन्हें , 
डॉ० दे ससनन्‍्वयवादी सम्प्रदाय के श्राचार्य मानते हैं", पुर्वेवर्ती श्राचायों हारा 
प्रतिपादित रस, ध्वनि, श्रलंकार, गुण, रीति, वृत्ति, वक्रोक्ति श्रादि सभी तत्त्वों का 
विश्लेषण है । इससे यह स्पष्ट होता है कि भारतीय चिन्तन सम्प्रदायों में नहीं 
बेंटा है। भ्रपितु निरन्तर एक धारा में बहता हुआ विकास करता गया है । 
उसमें श्रलंकार श्रादि के नाम पर सम्प्रदायवाद को देखना केवल पाइचात्य 
चिन्तन का शअ्रनुकरण-मात्र है। 

भारतीय काव्य-शास्त्र में एक श्रौर तत्व का विशद विवेचन हुआ है श्रोर 
वह हैं दोष । निदुष्ट रचना को काव्य मानने की प्रवृत्ति श्रत्यन्त प्राचीन हैं । 
साहित्य में दव्द श्रौर श्रर्थ के जिस समन्वय की श्रावश्यकता शआआलोचकों ने 
समभी है, उसके लिए प्रथम तत्त्व तो निर्दोषता ही है । काव्य के क्षेत्र में जो 
चार समनन्‍्दय श्रथवा द्ाव्द और श्र्थ के सम्बन्ध माने गए हें, उनमें से प्रथम 
दोपहीन है ।* सम्मट की परिभाषा में 'अदोषी” शब्द से यह सिद्ध होता है 
कि वे दोषाभाव को कितना महत्त्व देते हैं ।॥ यही नहीं उन्हींके श्रनुरूप काव्य- 
परिभाषा देने वाले श्रन्य श्रालंकारिकों ने भी इस तत्त्व पर बहुत जोर दिया 
है । भोज ने भी श्रपनी परिभाषा में इस तत्त्व का उल्लेख किया है | यह तो 
उन श्राचार्यों की बांत हुई जिन्होंने स्पप्टतः इस तत्त्व का उल्लेख कर दिया 
है । पर श्रन्य सभी श्राचार्यों के दृष्टिकोश में यह तत्त्व श्रन्तनिहित है । यह 
बात फेवल भारतीय श्राचार्यों के लिए ही नहीं श्रपितु सभी देशों के श्रालोचकों 
तथा काव्यं-सिद्धास्तों के बारे में यह निदरशंक निर्वचन हो सकता है। बसे तो 
प्रत्येक रचना के लिए, चाहे उसका क्षेत्र काव्य है श्रथवा शास्त्र, उसका निदु प्ट 
होना श्रत्यन्त श्रावश्यक है । पर फाव्य के लिए तो यह तत्त्व भ्रौर भी श्रधिक 
महत्त्वपूर्ण है। उसमें शब्द और श्र्थ का एक विशिष्ट सस्वन्ध हैँ । उसमे शब्द 
का श्र श्र्थय का ही महत्त्व हैँ श्रपितु इन दोनों के सामंजस्य का श्रौर उनसे 
च्यज्ञित किसी तीसरी वस्तु फा भी है, वह साहित्य की झात्मा है । इसलिए साहित्य 
में दोपषां का चिवेचन अत्यन्त अनिवार्य हैं। भारतोय समीक्षा-शास्त्रज्ञों ने 
हसे पहचाना है । 





्छ 


/, डॉ० दे-- संस्कृत पोयठिक्स! वील्यूम सेकिए्ड | 
£, हॉट राखबन-- खत्लार-प्रकाश! पेज ६७४॥। 
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'दोष' की परिभाषा श्राचार्यों ने भिन्‍न-भिन्‍न की है । वामन ने गुणों के 
विरोधी को दोष कहा हैं ।* चमत्कार की तत्काल प्रतीति में वाधक दोष है।* 
अ्रग्ति पुराण' के श्रनुसार काव्य-स्वाद में उद्देग के कारण ही दोप हुँ।* 'साहित्य- 
वर्षण' में इन्हें रस-प्रतीति में श्रपकर्षक का कारण बताया है ।४ काव्यप्रकाश- 
कार ने मुख्यार्थ को नप्ठ करने श्रथवा बाधा के कारण को दोष कहा है।" 
इनके व्याख्याता वामनाचार्य उद्देश्य की प्रतीति में प्रतिबन्‍्ध के कारण को ही 
दोष मानते हे ।६ इस प्रकार हम देखते है कि दोध के सम्बन्ध में झाचायों का 
आपाततः सतभेद ही परिलक्षित हो रहा है | प्रानन्दवद्ध न तथा श्रभिनव गुप्त 
की दृष्टि से रस-व्यंजना के बाधक कारण का नाम दोष हैँ । उनके विचार से 
श्रनौचित्य ही सबसे बड़ा दोष है। काव्य के जितने भी दोष हैँ उनके मूल में 
यही श्रोचित्य-भंग हैँ । श्रौचित्य के कारण तो दोष भी गुण हो जाता है । 
ऐसा ध्वनिकार श्रौर श्रभिनव गुप्त ने ही नहीं माना है श्रपितु दंडी श्रादि 
आालंकारिकों का भी यही मत है। इसका विवेचन हम श्रौचित्य-प्रसंग में कर 
चुके हैं ॥ वस्तुतः दोष एक दृष्टि से श्रनौचित्य का पर्यायवाची-सा हो गया है । 
उपयुक्त सभी परिभाषाओं ने एक सूल तत्त्व की श्रोर निर्देश किया है। काव्य 
की मूल वस्तु की, जो रस, चमत्कार श्रथवा श्रलौोकिक आनन्द है, समीचीन 
प्रभिव्यक्ति श्रथवा उसकी श्रनुभूति में वाघक हो, वही दोष है। इस प्रकार 
श्रापाततः परिलक्षित होने वाले पारस्परिक मतभेद का पर्येवसान श्रोचित्य- 
सिद्धान्त में हो जाता हैँ । श्रौर यह भी स्पष्ट हो जाता है कि यह विरोध केवल 
विरोघाभास है । 

दोषों के विभाजन के कई श्राधार स्वीकृत हुए। मूलतः शब्दगत, श्रर्थगत 
श्रौर रसगत दोष ही साने गए। काव्यास्वाद में श्रवरोध, विलम्व श्रौर विनाश 
करने वालों की दृष्टि से भी दोष के तीन स्वरूप स्वीकृत हुए। इसके अ्रतिरिषत्त 
श्रन्य प्रकार फे दोष (जैसे प्रवन्धगत श्रादि) भी स्वीकृत हुए । क्योंकि दोप 
झनोचित्य के सारे क्षेत्र को व्याप्त किये हे, इसल्लिए इसके भेदों की कोई 





१, गुण वियययात्मनों दोप; | 

२. नीरसत्वविलंबित चमत्तारि वाक़ष्याथप्रतीति विधातका एवं हेया: | 

३, उद्देगजनको दोष: | 

४. दोपास्तस्यापकर्पका: | 
हा ब्ऊ 

५. मुख्याथहतिदोपो | 

६. दोपत्व॑ उद्देश्य प्रतीति प्रतियन्धकत्वं | 
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चमत्कार, चारुत्व, श्रानन्द श्रादि तत्त्व निहित हैं। 'रमणीयता' में लोकोत्तर 
आह्वाद-व्यंजकता है, जो स्पष्टत: रस, ध्वनि श्रौर श्रोचित्य के रूप-सात्र हैं । 
इतना ही नहीं मम्मठ, विश्वनाथ, पंडितराज श्रादि श्राचार्यो के ग्रन्थों में, जिन्हें , 
डॉ० दे समन्वयवादी सम्प्रदाय के श्राचार्य मानते हैं", पुववर्तो श्राचार्यों द्वारा 
प्रतिपादित रस, ध्वनि, श्रलृंकार, गुण, रीति, वृत्ति, वक्रोक्ति श्रादि सभी तत्त्वों का 
विश्लेपण है । इससे यह स्पष्ट होता है कि भारतीय चिन्तन सम्प्रदायों में नहीं 
बेटा है। भ्रपितु निरन्तर एक धारा में बहता हुआ विकास करता गया हैं। 
उसमें श्रलंकार श्रादि के नाम पर सम्प्रदायवाद को देखना केवल पाइचात्य 
चिन्तन का अ्रनुकरण-मात्र है । 
भारतीय काव्य-शास्त्र में एक श्रौर तत्व का विद्वद विवेचन हुआ है भ्रोर 
बह हैँ दोष । निदु ष्ट रचना को काव्य मानने को प्रवृत्ति श्रत्यन्त प्राचीन हैं । 
साहित्य में शब्द भ्रौर श्रर्थ के जिस समन्वय की श्रावश्यकता श्रालोचकों ने 
समभी है, उसके लिए प्रथम तत्त्व. तो निर्दोषता ही है । काव्य के क्षेत्र में जो 
चार समन्दय श्रथवा शब्द और श्रर्थ के सम्बन्ध माने गए हैं, उनमें से प्रथम 
दोपहीन है ।* भम्म्ट की परिभाषा में 'अदोषी” शब्द से यह सिद्ध होता है 
कि वे दोषाभाव फो कितना महत्त्व देते हें । यही नहीं उन्हींके भ्रमुरूप काव्य: 
परिभाषा देने वाले श्रन्य श्रालंकारिकों ने भी इस तत्त्व पर बहुत जोर दिया 
हैं । भोज ने भी श्रपनी परिभाषा में इस- तत्त्व का उल्लेख किया है । यह तो 
उन श्राचार्यों की बांत हुई जिन्होंने स्पष्टतः इस तत्त्व का उल्लेंख कर दिया 
है। पर श्रन्ये सभी श्राचायों के दृष्टिकोर में यह तत्व श्रन्तनिहित हैँ ॥ यह 
बात कैवल भारतीय श्राचार्यों के लिए ही नहीं श्रपितु .सभी देशों के श्रालोचंकों 
तथा काव्ये-सिद्धान्तों के बारे में यह निशशंक निर्वेचन हो सकता हैेँ। बसे तो 
प्रत्येक रचना के लिए, चाहे उसका क्षेत्र फाव्य हैँ श्रथवा वास्त्र, उसका निदु प्ट 
होना श्रत्यम्त श्रावद्यक है । पर फाव्य के लिए तो यह तत्त्व श्रौर भी श्रधिक 
महत्यपूर्ण है। उसमें दब्द श्रोर श्रर्थ का एफ विशिष्ट सम्बन्ध हैँ । उसमें शब्द 
का और अर्य छा ही महत्व हूँ श्रपितु इन दोनों के सामंजस्य का श्रौर उनसे 
अ्यजित शिसी तीसरी वस्तु का नी है, वह साहित्य की आत्मा है । इसलिए साहित्य 
में दोधा का वियेचन अत्यन्त पअनिवायं हैं। भारतीय समीक्षा-शास्त्रज्ञों ने 
हसे पहुचाना हू । 


हे *- कल व मम 


१. शक दे “-मिस्कूल पीयटिक्स! वील्यूम सेकिशड 


४, ५5 रापान-+- खड्ार-प्रकाश  पन ६४। 
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दीपा फी परिभाषा शादायों ने मिन्‍न-भिन्‍्ठ की है। बामन ने गुों के 
विशेधी को दोष फटह्ठा है । चमत्कार छी तत्मात प्रतीति में घाधर दोष है।* 
'प्रस्ति पुराण! के घनुसार फाव्य-स्थाद में उद्रेम के कारण ही दोप हैं। * 'साहित्य- 
दर्षस' में इन्हें रक्त-प्रतोति में द्रपफर्षफ फा झारण बताया है ।४ फाब्यप्रकाश- 
कार ने झुत्याथ ऐो मप्ट एरनसे प्रयया बाघा फ्ेपारण को दोष फहा हैं।" 
इनके प्यात्याता यामनाचार्य उट्ेदय शी प्रतोति में प्रतिबन्ध के कारण फो हो 
दोष मानते है ।६ हस प्रद्धार हुम देखते है कि दोष के सम्बन्ध में ग्राचार्ों फा 
झापातत: गतमंद हो परितक्षित हो रहा है । घ्रानस्दवद्ध न तबा श्रभिनव गुप्त 
छी हरित से रस-ध्यंजना फे बायफ कारण फा नाम दोष हूँ। उनके विचार से 
प्रनोचित्य हो सबसे घड़ा दोप हूँ। फास्य फे जितने भी दोय हूँ उनके मूल में 
यही चोचित्य-मंग हुँ। भ्रौचित्य के फारण तो दोष भी गुस हो जाता है । 
ऐसा ध्यमिकार घोर ध्भिनय गुप्त मे ही नहीं माता हैं श्रपित्ु दंडो भ्रादि 
प्रातंकारिकों फा भी यही मत है। इसका घिवेचन हम प्रोचित्य-अ्रस्ंग में कर 
चुके हूँ । यस्तुत्तः दोष एफ दृष्टि से प्रमौचित्य फा पर्यापवाची-सा हो गया है । 
उपयु बह सभी परिभायाप्रों ने एड मूल तत्व की प्ोर निर्देश किया है । फाव्य 
फी मूल यह्सु फी, जो रस, चमत्कार भ्रववा धलोकिक श्रानरद हैं, समीचीन 
प्रभिव्यक्ति ध्षवा उसकी भनुभूति में शपक हो, वही दोप हैं। इस प्रकार 
ब्रापतततः परिलक्षित शोने बाले पारस्परिक मतभेद का पर्यवसान श्रौचित्य- 
सिद्धान्त में हो जाता हूँ । प्रौर यहू भी स्पष्ट हो जाता हूँ कि यह विरोध केबल 
विरोधानभाम्त हूँ । 

दोषों के विभाजन के कई श्राघार स्वीकृत हुए । मूलतः दाब्दगत, श्रथेंगत 
झौर रसगत दोप ही माने गए। फाव्यास्थाद में श्रवरोध, विलम्ध श्रौर विनाश 
करने वालों फी दृष्टि से भी दोष फे तीन स्वरुप स्वीकृत हुए। इसके श्रतिरिषत्त 
भ्रन्य प्रदार के दोष (जैसे प्रवस्धगत श्रादि) भी स्वीकृत हुए। क्योंकि दोष 
धनोचित्य के सारे क्षेत्र को व्याप्त फिये हैं, इसलिए इसके भेदों फी कोई 





गुंगु वियययात्मनों दोष: । 

नीरतलविलेंबित चमककारि वाव्याथथप्रतीति विधातका एवं देया: | 
» जउद्वेगजनकों दोपः | 

४. दोवास्तस्थापकपका: | 

भू, मुख्याथहतिदोपों | 

६. दोंपत्व॑ उद्देश्य प्रतीति प्रतित्रन्धकरत्व | 


रद 


नए बा 
ई 
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इयत्ता नहीं सानी जा सकती। श्रनोचित्य के श्रनेकों कारण हो सकते हैं । 
रीति, गुण, श्रलंकार, वर्ण, समास, शब्द, कथा, रस, भाव श्रादि सभी तत्त्वों 
की दृष्टि से श्रनौचित्य का विवेचन हो सकता है ( इन तत्त्वों की उपयुक्तता, 
समीचौीनत्ता, प्रनुषात, संतुलन श्रादि सभी दृष्टियों पर हमने ओऔतचित्य-प्रसंग में 
संकेत किया है। इनका श्रभाव ही श्रनौचित्य है श्रौर उसे ही एक प्रकार से 
दोष कहना चाहिए। उपयु कत स्थुल विभाजन के बहुत से सुक्ष्म विभाजन हुए 
हैं । विषय-विस्तार के भय से हम उसे यहाँ नहीं दे रहे हैं । 
दोषों के विभाजन में यद्यपि बहुत ही सुक्ष्म भेद स्वीकृत हो गए हैं, लेकिन 
काव्यत्व की हानि तो उन्हीं प्रधान दोषों से माननी चाहिए जो रस-निष्पत्ति 
श्रथवा उद्देश्य प्रतीति के विनाशक श्रथवा प्रबल बाधक हैं । यह बात श्राचार्यों 
द्वारा दी गई परिभाषा से एकदस स्पष्ट है । मस्मट तथा उनके व्याख्याताश्रों 
ने भी काव्य की परिभाषा पर विचार करते हुए इस बात को स्पष्ट कर दिया 
है । सभी श्रालंकारिकों के सामान्य दृष्टिकोरण के श्राधार पर यह निरशंक कहा 
जा सकता है । 
साहित्य-समीक्षा का मान--साहित्य-दशेन के सिद्धान्त ही समीक्षा के 
मान की झ्राधार-भूमि हैं । जिस साहित्य में जितना व्यापक संद्धान्तिक निरूपण 
है, उसकी समीक्षा का मान भी उतना ही प्रौढ़ श्रौर सा्वदेशीय होता है । 
संस्क्ृत-साहित्य के सैद्धान्तिक विवेचन की प्रौढ़ता और व्यापकता ऊपर के 
विवेचन से पूर्णतः स्पष्ट हो गई है। उसको रूढ़िवादी कहना ठीक नहीं । 
संस्कृत के शाचार्य प्रारम्भ से ही काव्य की श्रात्मा के श्रनुसंधान में संलग्न रहे 
हैं । काव्य के बहिरंग से श्राभ्यन्तर की श्रोर बढ़े हैं। काव्य-लक्षरण के प्रसंग 
में हम संद्धान्दिफ निरूपण के इस ऋ्रिक विकास का विशद विवेचन कर चुके 
हैं । उसीके साथ भारतीय श्राचायं की समीक्षा-सम्बन्धी धारणा भी व्यापक 
होती गई है । पहले बह काव्य में श्रलंकारों के सौष्ठव का ही श्रनुसंघान करता 
था। रस श्रादि सभी कुछ अलंकार में ही श्रन्तनिहित सानता था। वक्तोकित- 
सिद्धान्त ने भी काव्य के वहिरंग को ही प्रधान माना है। उसका ध्यान भी 
उवित-चैचित्र्प पर हो गया । उसने शब्ललंकार-प्रलंकार्य का भेद स्वीकार कर 
लिया, लेकिन उसमें श्लंकार्य भी उक्ति ही था, इसलिए काव्य की श्रात्मा की 
शोर चिन्तन का विकास प्रधिक नहीं हुआ | “रीतिरात्मा काव्यस्य” ही संभवतः 
श्रात्मा के श्रनुसंघान का प्रथम प्रयास था। श्रलंकारों की श्रपेक्षा गुण काव्य 
झे अधिक श्राभ्यन्तर तत्त्व थे। बाद में तो गुण रस के नित्य धर्म ही मान 
लिये गए । चित्त फी श्रवस्थाओं के नाम गुए हो गए । छदद श्रौर श्र्थ के साथ 
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भी उनका गौण सस्वन्ध सात््य हुआ। रस, ध्वनि और श्रौचित्य ने काव्य को 
आत्मा का पूर्ण प्रकाशन तथा बहिरंग तत्वों के साथ उसका सामंजस्य भी 
स्थापित कर दिया। इस प्रकार भारतीय आचार्य बाह्य श्र ब्राभ्यन्तर के 
सामंजस्य की श्रोर श्रग्सर हुए हैं । विभिन्‍न सम्प्रदाय इसी प्रगति की मंजिल 
हैं; यह हम पहले कह चुके हे । यहाँ पर इसकी पुनः स्मृति दिलाने का एक-म्रात्र 
उद्देश्य समीक्षा-सम्बन्धा घारणा के विकास का स्पप्टीकरण हूं। भारतीय 
श्राचार्य बाह्य सौष्ठव से श्राभ्यन्तर सौष्ठव की ओर अग्रसर हुझ्ना है । उसने 
भावोत्कर्ष श्रौर लोकोत्तर श्राह्वाद को ही काव्य की श्रात्मा कहा है, यह रस के 
विवेचन में स्पष्ट कर दिया गया है । पंडितराज ने तो रमणीयता के सिद्ध/न्‍्त 
हारा इस विकास को चरम श्रवस्था पर पहुँचा दिया। इसमें रस, श्रलंकार 
श्रादि सभी काव्य-तत्त्वों का समावेश्ञ हैं । ये सभी काव्य में रमसीयार्थ के हेतु 
हैं भौर यही इन सबकी उपादेयता का मानदंड हैं। मानव ज्यों-ज्यों काव्य का 
अनुशीलन करता है, त्यों-त्यों व्रह उसे नवीनतर और श्राह्वादकारक लगता है । 
उसके श्रन्तरतम में प्रविष्ठ करना मानो लोकोत्तर श्राह्नाद की गहराई में 
पैठना हैं। इस प्रकार रमणीयता के सिद्धान्त ने केवल काव्य के बहिरंग और 
प्राभ्यन्तर, झाह्व|द श्रौर नैतिकता, कलावक्ष श्रौर भावपक्ष के सामंजस्प को ही 
विकास की चरस कोटि पर नहीं पहुँचाया है, श्रवितु उनसे भी श्रतिकान्त 
प्रवस्था का श्राभास दिया है। ध्वनिकार ने जिस श्रोर पैर बढ़ाय। था, उसी 
दिल्ला में आगे बढ़ते हुए पंडितराज अन्तिम मंजिल को पहुँच गए है। वे सारे 
ज्ञास्त्रानुमोदित काव्य-दत्वों का श्राकलल करते हुए भी उनसे श्रतिक्रान्त 
श्रवस्था का निर्देश करने के कारण रूढ़िवादी नहीं हैं। उनमें रूढ़ि श्लौर 
स्वच्छन्दता का पूर्ण सामंज़स्य हैं, इसलिए भारतीय साहित्य-शास्त्र का यह 
प्रतिनिधि सिद्धात्त समीक्षा के व्यापक ओ्रौर सार्वदेशीय मान की प्रतिष्ठा 
करता है । 

रस, ध्वनि और आचित्य के सिद्धान्त के त्रिकोश पर भारतीय सप्रीक्षा- 
सिद्धान्त का सामंजस्यवाद श्रधिष्ठित है। कुप्पुस्वामी और राघवन ने इस 
सामंजस्य को दो चृत्तों तथा.दो त्रिकोरों के चित्र द्वारा स्पष्ट किया हैं। झौचित्य 
के बृहद्‌ वृत्त में रस, ध्वनि और श्रनुभूति का त्रिकोस् तथा अलंकार श्रौर 
रीति सहित वक्रोक्ति का छोटा वृत्त चित्रित हुआ्ना है । चित्र का तात्पय यह है 
कि काव्य के सभी तत्त्व (अ्रलंकारादि) आचित्य के मार्ग का श्रवलम्वन करके 
ध्वनि श्रथवा श्रनुभूति के माध्यम से रस की पुष्टि के लिए क्रियाशील हे। 
प्रत्येक तत्त्व में रस की दृष्टि से औचित्य देखना भारतीय समीक्षक श्रौर कवि 
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का प्रधान कतेव्य है। रस पश्रभिधेय वस्तु नहीं है। काव्य दब्द की श्रत्तिधा 
और लक्षरपा की श्रपेक्षा व्यंजना-शक्ति का श्रधिक उपयोग करता हे.। उसका 
उद्देश्य कवि की श्रनुभूति के समान ही पाठक में श्रनुभूति जाग्रत करना हूँ। 
यह कार्य व्यंजना-शक्तित के श्रतिरिक्त श्रौर कोई नहीं कर सकता । इसलिए 
व्यंजना-दशक्ति ही काव्य की प्रारा है । वक्रोक्ति ही श्रलंकार, रीति श्रादि वाह्म 
तत्वों का श्राधार है और इस चित्र में इनका काव्य के श्राभ्यन्तर रस.से सामं- 
जस्य दिखाया गया है। काव्य में अ्रनुभति शोर श्रभिव्यक्ति का पूर्ण 'सामंज़स्प 
'सारतीय आांचारय को सान्‍्य है । श्रनुभूति श्रीर श्रशिव्यक्ति को स्पष्ठतः पृथक्‌ 
देखने की प्रवृत्ति बिलकुल नहीं हैं । कवि की अनुभूति ही कविता बन जाती हू.। 
यह सिद्धान्त तो संस्कृत के श्रादिकृवि वाल्मीकि ही प्रतिपादित कर 'चुके थे। 
“शोकात्तंस्थ प्रवृतों में इलोको भवतु नानन्‍्यथा” की व्याख्या सें हम इसे पहले भी 
स्पष्ट कर चुके हैं । श्रलंकार, रीति श्रादि काव्य का बाह्य श्र्थात्‌ श्रभिव्यक्ति 
पक्ष हैँ श्रोर रस आाभ्यन्तर । इत दोनों का सामंजस्य ही श्राचार्यो को श्रभिप्रेत 
हैं । काव्य-शरीर के श्रलंकार, गुण, रीति श्रादि सभी तत्त्वों का पारस्परिक 
सामंजस्य वक्रोक्ति-सिद्धान्त तथा काव्य की श्रात्मा के साथ उनका सामंजस्य 
श्रौचित्य श्रौर व्यंजना द्वारा हो जाता है । इस प्रकार काव्य के बाह्य श्रौर 
शभ्यन्तर, शरीर श्र श्रात्मा में पूर्ण सामंजस्य हो जाता है ॥इसको श्राधार 
व्यंजना है । वस्तुतः गृढ़ दृष्टि से देखने से स्पष्ट हो जाता है कि वक्रोक्ति भी 
व्यंजना के श्रतिरिकत कुछ नहीं है । 
संस्कृत में साहित्य शब्द का प्रधोग ही यह स्पष्ट करता हैं कि भारतीय 
श्राचार्थष को पुर्ण सामंजस्य मान्य हैँ। “शब्दार्थोी सहिती काव्यम्‌” तथा 
“बागर्याविव संपृवती” में शब्द श्रौर श्र्थ का सामंजस्य निहित है और इसीमें 
सब प्रकार के सामंजस्य का श्रन्तर्भाव हूँ । प्राचीन श्राचार्य को श्रलंकार, गुरा, 
रीति झ्रादि के नियमोपतनियमों का ऐसा कठोर नियन्त्रण सान्‍्य नहीं है। वह 
कवि-प्रतिभा को पूर्णतः स्वतन्त्र मानता है। श्रलंकार-शास्त्र के नियमों में 
जकट्ा हुम्ना कवि उन्हीं निर्देशों पर चलकर उत्कृष्ट काव्य का सृजन नहीं 
कर सकता हैं । पर वह “निरंकुशा: कवयः” कहता हुआ भी उसकी उच्छुद्भालता 
फी प्रोत्साहन नहों देता । रस श्रथवा रमणीयता का एक सिद्धान्त ऐसा है, 
जिसका उस पर भी निप्रंत्रण हैँ । वह उसे दिशा-निर्देश करता हुँ। इस प्रकार 
भारत फा शझाचार्य शास्त्र-विधि का नियंत्रण सानते हुए भी कवि को स्वातस्ूथय 
प्रयन करता हैँ। इसोको सामंजस्य कहते हेँ। यहाँ का श्रालोचक श्रगर 
पश्चिम के बलासिकल झआलोचक का तरह विधि-विधान के जटिल नियंत्रण 
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को मानशर नहीं घत्तता तो यहु श्रभावयादी फी तरह काव्य-शास्त्र के नियमों 
को नितास्त प्यहेलना भी नहों करता है । उसके स्वरुप में दोनों का सामंजस्य 
हो हूँ प्रौर यही संस्शुत फी विद्य फो देन हू । भारतीय प्राचाय श्रलंशार, गुण 
झादि एगा सोर्दर्य भौर उपादेयता फाव्य को झात्म फो दृष्टि से मानता हूँ। 
“इसके नियम फयि फे प्लादेश नहीं है । झपितु साहित्य-दर्शव के गम्भीर सनन्‍्यन 
के परिणाम-मात्र है । फय्रि-प्रतिना फे निम्रन्त्रण के लिए जड़ नियम नहों हैं । 
कि भाय ध्ोर शेलो ऐे जिन तत्में छा उपयोग स्वाभाविक रुप से फरता 
हैं, उन्होंढी इन नामों से घभिहित किया गया हूँ । इनके लिए प्रयात्त श्रपेक्षित 
नहों हू। रत्त-चारत्य ग्रयदा रमणोयता फविता फ्ले प्राण हूँ। प्राए-विहीन 
प्रयास-साध्य रचना पे लिए फाव्य दाबद का प्रयोग फेबचल श्रौषचारिक्त हूँ। 
चादत्व फे घिभिन्‍न सापनों को ही पलंकार प्रौर गुण फहा गया हैं । “द्विविधं 
चाप्त्य स्वत्पपानप्ननिष्ठ संघटनाल्षितं थे। तग्र दाब्दानां स्वहप सामकतत चारुत्व॑ 
शास्दालंशारेन्य: संघटनाओित त ग्दगरोंभ्यः । एवमर्थयानां चारत्वं स्वरुपमात्र- 
निष्ठामुपमादिश्य: संघटनापर्यवसितं तु प्रयगुणेर्पः ॥) 
फाव्य में रस, रमणशीपता, चारत्य भ्यवा प्रलौकिर ग्राह्ठाद की प्रतिष्ठा 
शास्त्रीय नियमों फे निर्वाह-मात्र से संमव नहीं हैं । इसके लिए कवि-प्रतिभा और 
* मौलिक प्रनुनति प्रपेक्षित हैं । रस-निष्पत्ति फे लिए माध्यम रूप में श्रपेक्षित 
तत्वों फा निर्देश संस्कृत-प्राचार्य फो श्रभिप्रेत है। इस पद्धति के श्रालोचक 
का उद्देदय फाव्य फी धात्मा फा (रस का) भ्रनुसन्धान तथा श्रलंकारादि तत्वों 
का निर्जीव संफेतत-मात्र प्रालोचना नहीं है। संस्कृत-प्रलंकार-शास्त्र द्वारा 
प्रनुमोदित श्रालोचफ फेवल शास्त्रीय श्रौर वैधानिक तत्वों का स्पष्टौकररा 
नहीं करता, वह स्वयं रसास्वाद करता हूँ श्रौर श्रपने विवेचन से पाठकों के 
रसात्वाद में सहायक होता है । इस प्रकार इस दृष्टिकोस में रूढ़ि श्रौर 
मौलिकता एवं घिधि झोर स्वातन्त्य का सामंजस्य हैँ । 
फला फे उद्देश्य के सम्बन्ध में प!इ्चात्य देशों में पर्याप्त वाद-विवाद रहा है श्रौर 
भ्रद भी उसका श्रन्त नहीं हुआ हैं । इसीके श्राधार पर पश्चिम में “कला-कला 
के लिए”, “कला-जीवन फे लिए” श्रादि श्रनेक मत-मतान्तर बन गए हैँ) कुछ 
कला का उद्देश्य एक-सात्र सोन्दर्ण-तुजन ही सानते हे । उनकी दृष्टि से कला- 
सोन्दर्य स्वयं ही एक उपयोगिता हूँ, उसमें किसी बाह्य श्रौर नेतिक उपयोगिता 
का दूठना व्यर्थ ही नहीं श्रपितु कला,को हीन फरना है ।,पर दूसरा दल 





१, लोचन;, प्र॒ष्ठ ४ । 
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साहित्य को जीवन की व्याख्या कहता हैँ तथा उसमें जीवन के लिए नैतिक 
उपदेश देखने का इच्छक है । उसकी दृष्टि से साहित्य का जीवन से श्रपना 
कोई पृथक्‌ महत्त्व नहीं है । उसका महत्त्व जीवन की उपयोगिता की दृष्टि से 
ही श्रॉका जा सकता है। लेकिन भारतीय आचार्य ने इतनी स्थल दृष्टि से 
कभी नहीं देखा । उसे सुन्दर ्रोर मंगल का सामंजस्य मान्य है। रस को 
ब्रह्मानन्द-सहोदर कहकर उन्होंने परम संगल और सोन्दर्म का सामंजस्य कर 
दिया हैं । बाह्य आवरण में आ्रापाततः श्रइलील प्रतीत होते हुए भी श्रगर वह 
रस-विष्पत्ति का हेतु है तो भारतीय श्राचार्य उस स्थल को अ्रदलील कहकर 
उपेक्षा नहीं करेगा । वहु “अनैतिक'ं कहकर उसका बवहिप्कार नहीं करता। 
नेतिकता का स्थूल श्रौर रूढ़िवादी रूप उसे मान्य नहीं है । रस चित्त की 
सात्विक अवस्था में ही अनुभूत होता है, इसलिए बाह्मतः श्रब्लील श्रौर 
श्रापाततः श्रनंतिक होते हुए भी वह प्रभाव में इलील और चैतिक ही है । वह 
तो परम मंगल में एकाकार हो जाता है, इसलिए श्रदलील श्रौर श्रनेतिक कहा 
ही नहीं जा सकता। भारतीय श्राचार्य रस के श्रौचित्य श्रौर श्रनौचित्य के 
मानदंड से ही श्ाँकता हैं, स्थूल नैतिकता से नहीं । वह काव्य का' उद्देश्य तो 
“रामादिवत्‌ प्रवरतितव्यमू न रावशादिवत्‌” ही मानता है। पर कवि धर्म- 
शास्त्र का उपदेशक नहीं हैं । उत्तका उपदेश भी कानन्‍ता की तरंह होता है + 
उसमें बहू व्यंजना का उपयोग करता है । श्रापाततः श्रइलील प्रतीत होने चाली 
वस्तु भी साधन रूप से प्रयुक्त होकर रस में मंगल रूप हो जाती हैँ। इस 
प्रकार भारतीय श्राचार्य का दृष्टिकोस्य नेतिक होते हुए भी स्थूल उपयोगिता- 
वादी नहीं हैँ। यही कारण हैँ कि श्रानन्दवद्ध नाचार्य कालिदास के शांकर- 
पार्वतो के संयोग श्रृंगार को श्रनुचित मानते हुए भी कालिदास को सर्वेश्रेष्ठ 
फरवियों में स्थान देते है ! "शून्य वासगहे” श्रादि श्रापाततः नग्त श्रौर श्रइलील 
होते हुए भी श्रेष्ठ काव्य के उदाहरण माने गए हे। इससे स्पष्ट हैं कि भारतीय 
आचाये ने संकुचित दृष्टिकोण से विचार नहीं किया हुँ । वे काव्य में सौन्दर्य 
श्रौर मंगल का सामंजरय मानते हैँ । चस्तुतः जिसमें रस व्यंग्य है, बह काव्य 
हृदय को सत्वाबिष्ट करता हैं, इसलिए कभी अ्रमंगलकारक नहीं हो सकता, 
बह श्रशलील भी नहीं हो सकता । यहाँ पर भी उन्होंने सामंजस्यचादी दृष्टिकोश 
को ही श्रपनाया हैँ । यही कारण हैँ कि यहाँ पर काव्य के उद्देश्य के नाम पर _ 
बाद-विबाद पड़े नहीं हुए । भारत में काव्य को नीति-शास्त्र, समाज-शास्त्र, 
मनोविशालन श्रादि के सिद्धान्तों पर सावने के प्यत्त के भी दर्शन नहीं होते । 
साहित्य को विश्वद्ध साहित्य की दृष्टि से देखना और उसका मूल्यांकन करना 


संस्कृत-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप ११७ 


ही यहाँ के प्राचार्यो को श्रभोष्सित रहा है। इसीलिए भारतीय प्राचीन 
प्रालोचक ऐतिहासिक श्रयवा मनोवैज्ञानिक श्रालोचक नहीं हैं। वहु विशुद्ध 
साहित्य-समालोचक-मात्र हैं । उसे चाहें तो सौप्ठवचादी कह सकते हैं। हिन्दी 
में भी सोध्ठववादी समीक्ष। का दृष्टिकोर मान्य हुआ है और इसीका विक्राप् 
हो रहा है। हिन्दी का भी बाद-विवादों के श्रधिक भंकट में न पड़ने का 
संस्कार ही हू । 

संस्कृत के श्राचार्यो ने आलोचक के स्वरूप पर भी विचार किया है । 
उन्होंने पश्चिम की तरह कवि और श्रालोचक को पारस्परिक विरोधी नहीं 
माना हैं| एक हो प्रतिभा के दो स्वरूपों की प्रतिष्ठा कवि और श्रालोचक में 
होती हूँ | “सा च द्विधा कारपिन्नो भावयिन्नी च। कवेरुपकुर्वाणा कारयित्री | 
/ " “भावकस्पोपकुर्वाणणा भावधित्नी ) सा हि कवेः अ्ममर्भिप्रायं च॑ भाषयग़ति । 
कः पुनरमयोभेंदों यत्कविर्भावयति भावकशच कविः:।" इससे यह सिद्ध हुगा 
कि/आलोचक के लिए भी प्रतिभावान्‌ होना श्रावश्यक है । कवि जो-कुछ 
सूजन करता हूँ, भावक भी श्रपती प्रतिभा द्वारा उसको प्रत्यक्ष करके उसके 
साथ तादात्म्य स्थापित कर लेता हे। उसका रसास्वाद करने की क्षमता 
हीं भावक की प्रधान योग्यता है। कवि-कल्पना को पूर्णतः श्रात्मसात कर 
लेता, उसके तात्पर्य एवं शब्द-गुम्फन के रहस्य को सम्रकना तथा रसास्वाद 
करना ही भावक का कार्प हे ।* राज़्शेखवर ने कवि की सुक्तियों तथा भ्रभि- 
व्यंजना का आनन्द लेना ही भावक का प्रधान कार्य बताया हैँ। उनकी दृष्टि 
से श्रालोचक कवि की प्रशंसा ही नहीं करता है, श्रपितु उसके दोषों का 
निवारण भी करता है । वह्‌ कवि को यह भी बतलाता हैं कि श्रमुक भाव 
को इस प्रकार व्यंजित करना चाहिए। कहने का तात्पर्य यह है कि संस्कृत- 
साहित्य में श्रालोचक के स्वरूप को धारणा हमेशा ही कवि का श्रनुगामो 
बनते की नहीं हैँ श्रपितु कभी-कभी वह कवि का पथ-निर्देशक भी बन जाता 
हैं। सहृदयता उसका प्रधान गुण है। उसे पथ-निर्देश भी काव्य-सोष्ठव 
रमसीयता, रस श्ौर श्रीचित्य की दृष्ठि से ही करना है, श्रन्य किसी दृष्टि 
से नहीं। जेसा कि पहले कहा जा चुका है भारत में भावक के ऐतिहासिक 





१, “काव्य-्सीमांसा?, चतुर्थ अध्याय, राजशेखर । 
२. शब्दानां विविनक्ति गुग्फनविधीनामोदते स्‌ क्तिभिः | 
सान्‍्द्र लेढि रसामृतं विचिनुते तातयंमुद्रां -च यः || े 
के ह काव्यन्मीमांसा?, चतुर्थ अध्याय | 
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के भ्राधारप र उनका ऐसा नामकरण हुआ्ना है । पूर्णतः आारोचिकी तो श्रालोचक 
ही नहीं हो सकता हैं ।जब तक वह विवेक द्वारा सार का ग्रहण और असार 
का परित्याग न करे तब तक आलोचक कैसा । इससे इस विवेचन को श्ालो- 
चकों के विभाजन की अपेक्षा उनकी मनोवृत्ति श्रथवा मानसिक विकास की 
भ्रवस्थाओं का विभाग सानना श्रधिक्र ठीक हूँ । इसके श्रतिरिक्त राजशेखर 
विभिन्‍त दृष्टियों से श्रालोचना करने वाले आलोचकों के कई भेदों का भी 
निरूपण करते हैँ ।१ कुछ श्रालोचक तो केवल वाणी की ही श्रालोचना करते 
हैं श्रौर कुछ काव्य के हृदय, भाव, रस झ्रादि का भी विवेचन करते हैं । यहाँ 
पर राजशेखर ने काव्य के कलापक्ष और भावपक्ष के नाम से दो पक्ष स्पष्टतः स्वी कार 
किये हैं। उन्होंने आलोचक के रुचि-वेचित््य की ओर भी संकेत किया है। यह रुचि- 
वेचित्रय का हो परिणाम हुँ कि कुछ का ध्यान अभिव्यक्ति पक्ष की ओर तथा 
कुछ का भावपक्ष की श्रोर भ्रधिक जाता है । कुछ लोग भावपक्ष में भी रुचि- 
वैचित्रय के कारण साहित्यिक भाव, श्रनुभाव आदि में से किसी एक का ही 
निरूपण करते हैँ ॥ कुछ लोग गुण-दोषों को भी साथ ही अ्रलग-भ्रलग करते 
चलते हैं श्रोर कुछ ऐसा नहीं कर पाते । काव्य के विभिन्‍न तत्त्वों के विउलेषण 
को प्रवृत्ति के श्राधार पर श्रालोचक के भेदों का निरूपण करने का तात्पर्य 
उसकी ग्रनेकता का विग्दर्शन तथा प्रवृत्ति-भेद की स्वाभाविकता का निरूपण: 
मात्र हैं। आचार्य भेदोपभेदों को गिनाकर श्रनावश्यक विस्तार नहीं करना 
चाहते हैं । इस इलोक के “वाग्भावको” श्रौर “हृदयभावको” पदों का एक 
दूसरा भ्रर्थ भी कुछ लोगों को मान्य हूँ। वे “हृदयभावक” पद हारा उस 
भावक की श्रोर संक्रेत मानते है जो काव्य-सोष्ठव का श्रनुभव तो करता हैं, 
पर उसे वह हृदय में ही रखता हूं, वाणी से श्रभिव्यक्त नहीं करता। पर 
वारभावक' अनुभव भी करता हूँ तथा अपने श्रनुभव को वाणी द्वारा दूसरों 
पर प्रकट भी करता है।इस श्रर्थ को मान लेने में भी कोई श्रापत्ति 
नहीं हैं । इससे भावक्त के ही दो स्वद्पों का निर्देश हो जाता हैं। कुछ लोग 
सहूदय होते हे, श्रौर वे काव्य-सोप्डव का रसास्वाद कर सकते हैँ, पर उनमें 
प्रनुनृति को पाठक तक पहुँचाने को क्षमता नहीं होती हैं। ऐसे व्यक्षित भावक 
£, याग्भावकाी मंदेनकंलित कंचित ऋृदय भावककः | 
सान्वि राग: कश्चिदनुमा् शव भावक 
के टेसदी यादान परोष्पर: | 


गुा|दाव बल त रवाग ८र; करचन भावकः । काब्य-मीमांसा? प्‌ 


पक । 
दा 
| 


नर 
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होते हुए भी भ्रालोचक नहीं है । इससे इस तथ्य फी श्रौर भी पुष्टि हो जाती 
है कि प्रालोचक फे जिए सहृदय होना नितास्व श्रायदयक श्रौर श्रपरिहार्य है 
प्रोर रसात्याद फरना भी उसका एफ प्रधान फार्य हे । 

इतना प्रो संद्धान्तिक्त निएपण होने हुए भी संस्कृत-साहित्य में श्रालोचना 
का प्रयोगात्मक ह॒प इत्तना फम पयों उपलब्ध है यह प्रइन पुछ विचारणीय हूँ । 
पद्िचम में प्रयोगात्मक प्रालोचना का उनके सैद्धान्तिक निरूषण को श्रपेक्षा 
प्रधिक विफात्त हुन्ना है। प्रयोगात्मक श्रालोचना फलाकार झौर फला-कृति के 
महत्त्व के मूल्याकन फा देयवितिक प्रयात्त हैं। उसमें श्रालोचक की यह श्रारांक्षा 
शोर धाशा पवदय ब्स्तहित होती हूँ कि मेरे विचारों से दुसरे भी सहमत होंगे, 
इसोलिए यह ध्रालोचना में ऐसो शेली का उपयोग शझ्रवश्य फरता हैं। इस 
दृष्टि से प्रयोगात्मक् प्रालोचना को साधारण पाठक के लिए कला-फृति के 
सौन्दर्य का उद्घाटन भी काहु सकते हें । इस श्रालोचना का प्रधांन उद्देश्य 
पाठकों को गति के सोन्दर्य का प्रात्धाद फरना तथा उसके महत्त्व का मूल्यांकन 
करना हैं । फिर भी ये प्रयास व्यप्ितिगत ही होते है, यही कारण है कि दो 
प्रालोचकों फो एक हो फधि फी श्रालोचना फितनी भिन्‍न हो जाती है । 
बूसरे मे प्रयोगात्मकः पश्रालोचनाएँ साहित्य-सम्बन्धी कतिपय सिद्धान्तों 
तक पहुँचाने के मार्ग नी है। साहित्य-समीक्षा के कई प्रयोगों के मिगमन 
से फुछ ऐसे सिद्धान्त स्थिर हो जाते है जो साहित्य-क्षेत्र की श्रपेक्षा- 
कुत स्थायो बस्तु हैं। प्रयोग वेयवितिक, सामथ्रिक श्रौर साधन रूप होने फे 
फारण फालान्तर में श्रपना महत्त्व प्रो देते है. तथा स्वभावतः श्ञीघ्र नष्ट 
हो जाते हें, पर सिद्धान्त सार्वजनिक, सार्वेकालिफ श्रौर साध्य होने के कारण 
भ्रधिक जोचित रहते हैँ । उनमें श्रपेक्षाकृत प्रार-शप्ित श्रधिक होतो है । दूध 
को श्रयेक्षा घृत में प्राण-शमित प्र घिक है चह श्रघिक दिन तक उपयोगी रह 
सकता हूँ। साहित्य-दर्शन साहित्य फा केन्द्र-चि्दु है। साहित्य फा सार-त्तत्त्व 
उसमें संकलित होता-रहता है भ्रौर वह साहित्य का फुछ नियन्धरा भी करता 
रहता है । दिशा-निर्देश करना श्रौर प्रेरणा देता भी इसका कार्य हैं। इस 
प्रकार यह स्पष्ट हूँ कि प्रयोगात्मक श्रालो वना का एक प्रधान उद्देश्य सिद्धान्तों 
को स्थिर करते जाता भी हूँ । प्रत्येक प्रकार को श्रालोचना साहित्य-दर्शन की 
प्रगति में सहायक भी होती हैँ श्रौर साहित्य-दईन के हारा नियन्न्रित भी । 
श्रालोचना के इन दोनों स्वरूपों का श्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध है। भारतीय चिस्तन- 
धारा की एक प्रधान विश्येषतता यह है कि उसमें वस्तु को श्रात्मा के श्रनुसस्धान 
की प्रवृत्ति श्रधिक है । यह उत्त तत्त्व का साक्षात्कार करतो है जिसके कारण 
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वस्तु वस्तु है। इस श्रनुसंघान-कार्य में जिन साधनों श्रौर सार्मों का वह श्रव-_ 
लम्बन करती है, उनका बहुत श्रधिक लेखा-जोखा रखना भारतीय प्रकृति के 
विरुद्ध हैं। यही क्रम साहित्य-दर्शन के विकास में रहा प्रतीत होता है। साहि- 
त्यिक कृतियों का श्रालोचनात्मक श्रध्ययत विद्यार्थियों श्रोर जन-समाज में 
होता रहा होगा, उनसे समीक्षा-त्त्वों का निरूपण भी हुश्ना होगा । पर यह 
प्रक्रिया प्रायः सीखिक ही रही होगी । विद्याथियों को समझाने के लिए भी 
झ्रालोचनात्मक विवेचन होते रहे होंगे, पर ऐसे प्रयासों का लिखित रूप या तो 
रहा ही न हो श्रथवा कुछ साधारण-सा रहा भी हो तो श्राज वह श्रनुपलव्ध 
हो गया है । श्राज की तरह प्राचीन काल में कलाकार के व्यक्तित्व के सनो- . 
वेज्ञानिक तथा उसकी परिवृत्तियों के ऐतिहासिक अ्रध्ययन की प्रवृत्ति नहीं थी । 
ऐसी समीक्षा-पद्धतियों में काव्पर-प्रच्थ श्रोर कवियों पर पृथक पुस्तकाकार रचना 
ग्रधिक हो सकती है श्रौर वे ही श्रपेक्षाइत स्थायों भी होती हैं । इन्हीं सब 
कारों से संस्कृत-साहित्य सें प्रयोगात्मक श्रालोचना का रूप बहुत कम 
मिलता हैँ। 

भारतीय प्राचीन साहित्य में श्रालोचना का प्रधान रूप टीका ही है। 
सिद्धान्त-प्रस्थों पर भाष्य भी लिखे गए । इस प्रकार श्रालोचना की प्रवृत्ति 
थी, पर आधुनिक रूप से सर्वेथा भिन्‍न रूप सें। टीका में प्रत्येक इलोक को 
पुृथर्‌ देखने की प्रवृत्ति ही श्रधिक है । टीकाकारों का ध्याव इस श्लोर बहुत 
कम गया है कि श्रालोच्य इलोक का प्रवन्ध की धारा में क्‍या स्थान है। सारे 
ग्रन्थ पर सामूहिक रूप में श्रथवा कलाकार के सस्पुर्ण व्यक्तित्व पर विचार 
करने की प्रवृत्ति बहुत कम थी। कुछ सूक्तियों के रूप में इस प्रकार की प्रवृत्ति 
के दर्शन श्रवश्य होते हे। ऐसी कतिपय सूक्तियों पर विचार किया जायगा। 
यहाँ पर हमारा उद्देश्य टीका-पद्धति की श्रालोचना के सम्बन्ध में विचार कर 
लेना हैं । टीका में भाषा-सम्बन्धी व्या्या शोर श्रालोचना के प्रतिरिकत श्र॒लंकार, 
गुरण, रीति आदि शास्त्रीय तत्वों का भी निर्देश होता हैं। श्रालोच्य चस्तु के 
निगृढ़ श्रयों का उद्घादव भी किया जाता है। टीक्राकार उससे सम्बद्ध और 
बहुत सी श्रन्य बातों का भी विचार कर लेते हे । ज्ञास्त्रीय तत्त्वों के निर्देश के 
श्रतिरिक्‍त स्थल-ह्वल की रमणीयता को भी स्पष्ट करते हैं । उनसे श्राह्नादित 
होकर प्रनुनृतिव्यंजक बाक्यों का प्रयोग भी होता रहा है जो पाठ्य को भी 
उस स्थल से आाह्लादित होने का श्रवसर प्रदान करते हैं । ऐपते स्थल कभी-कभी 
प्रशतात्मक यावयों का रुप #ए धारण कर जाते हैं | संस्कृत के दीकाकारों ने 

रस प्रोर श्रोचित्य की दृष्टि से काव्य का विचार किया है। प्रसंगानुसार शास्त्र के 
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उद्धरण भी देते चले हैं। फहों-फहीं सिद्धान्तों की सुक्ष्म व्यास्या कर दी है। 
कहने का तात्पर्य यह हूँ कि दीका-पद्धति में श्रालोचक के प्रौढ़ रूप के वहन 
होते है । मल्लिनाय-जैसे व्यक्ति किसी भी समालोचक के समकक्ष माने जा 
सकते हैं । 

सभी श्राचार्य श्रपने सिद्धान्त-प्रन्‍्थों में इलोकों, ग्रस्यों श्रौर कवियों की 
प्रसंगानुसार पर्याप्त श्रालोचना करते रहे हे । इलोकों को उत्तम, मध्यम प्रादि 
भेंदों में स्थान देते समय वे काव्य की झ्रात्मा की श्रोर संकेत करते हैं तथा 
प्रपने पक्ष के समयंन में प्रौढ़ तक उपस्यित करते है । इस प्रकार उनमें प्रौढ़ 
भौर सूक्ष्म प्रालोचक फे रुप बिलकुल स्पप्ड हुँ । जहाँ वे झाचार्ष श्रलंकार, गुण, 
रीति, घ्वनि श्रादि तत्त्वों का विवेचन शभ्रौर निर्देश फरते है, वहाँ तो उनकी 
तलस्पश्िता श्रौर सूक्ष्म विश्लेषण-शक्षित श्राइचर्य-चक्तित करने चाली है। एक 
ही इलोक की भिन्न-भिन्न प्राचार्यों ने भिन्‍्त-भिन्‍न व्याए्पाएँ की हें। उन्होंने 
त्तरह-तरदु से उसके भावोत्कर्ष और बअ्रभिव्यंजना-सौष्डव को देखने का प्रयत्न 
किया है। इन श्रालंकारिफों ने कवि के सम्पुर्ण व्यक्तित्व तथा वण्प विदय के 
श्रौच्चित्य पर भी विचार किया है। श्रानन्‍्दवद्ध नाचार्य ने महाभ।रत फो 'शांत रस 
का महाकाव्य माना है । वे वाल्मीकि, व्यास श्रीर कालिदास को ही वास्तविक 
फवि मानना चाहते हैं ।* कालिदास के शंकर-पार्वती के संभोग श्डुद्धार के. 
वर्णन को प्रनुचित बतलाकर उन्होंने काव्य के वर्ण्य विषय पर श्रौचित्य श्रौर 
नैतिकता फी दृष्टि से विचार किया है ।* इसके श्रतिरिकत वे कई स्थानों पर 
कवियों के पथ-निर्देशक भी हैं श्रौर इस प्रकार वे श्रालोचक के उत्तरायित्त्व का 
पुर्णातः निर्वाह कर रहे हैं । श्रानन्दवर्दध नाचार्य की सुक्ष्म श्रालोचनात्मक दृष्टि 
से महाकवियों के दोष भी नहीं छिप सके हें । कालिदाप्त को महाक्ृवि स्वीकार 
करते हुए भी उनके दोषों का संकेत करना ध्वनिकार की निष्पक्षता श्रौर सुक्ष्म 
विश्लेषण-शफ्ति का पुष्ठ प्रमाण है । 

संघ्कृद का श्रालोचक शास्त्रीय शब्दावली का प्रयोग श्रधिक करता हूँ। 
इसलिए उसकी दौली भ्रनुभूति-व्यंजक नहीं प्रतीत हौती हैं । श्राज का प[ठक 
उस झालोचना फो वैधानिक, निर्रायात्सक झौर परम्परायुक्त ही मानना 
चाहता हैँ । यह श्रालोचना भी विशिष्ट, सुसंस्कृत पाठक के लिए ही होती 
है । जब तक पाठक छलंकार-शास्त्र के तत्वों तथा पारिभाषिक झठों के अर्थ 





१, ध्चन्यालोक, तृतीय उल्लास | हि 
२, ध्वन्यात्ोक, पृष्ठ २७। 
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से पूर्णतः परिचित नहों होता तव तक उसे सप्क्त भी नहीं पाता। इचलिए 
यह समीक्षा उसे रूढ़िग्रस्त भी प्रतीत होती है। इसमें भी कोई सन्देह नहीं हैं 
कि श्रनुभृतिव्य॑जक इली को न श्रपनाने के कारण यह श्रालोचना नीरस झौर 
रूढ़िगत सी प्रतीत होती है । पर इसमें श्राधुनिक समालोचना की श्रपेक्षा बहुत 
प्रधिक यथार्थता और स्पष्टता होती हैं । भ्रालोचक जो कुछ कहना चाहता है, 
उसे उन्हीं शब्दों में कहता हैँ जिनके श्रर्थ निश्चिचत हैं । श्रस्पष्ठ और श्रतिश्चित 
पदावली के प्रयोग की वह श्रावश्यकता नहीं समझता । श्राधुनिक समालोचक 
वस्तु की गहराई में बैठकर 'कानी कौड़ी' निकालने का प्रयत्न करने लगता 
है । इस प्रयास में वह बहुत से भ्रस्पष्ठ और अ्रनिश्चित श्रर्थ वाले बाब्दों श्रौर 
चाकयों का भी प्रयोग कर जाता है। उनकी इस रहस्यमयी शली से श्रालोच्य 
वस्तु की रमणीयता से अभिभूत होने की श्रपेक्षा पाठक दैली की गूढ़ता से 
भ्राश्चर्यं-चकित श्रधिक होता है । फिर भी यह मानना पड़ता हूँ कि संस्कृत 
की झालोचना व्यक्तित्वशुन्ध अ्रवद््य है ॥ उसमें श्राज की-सी सजीवता श्ौर 
बेयक्तिकता के दशशन नहीं होते । श्रालोचक हमेशा ही श्रपने भावों को शास्त्रीय 
शब्दावली में नहीं प्रकट करना चाहता है । इससे उसको श्रभिव्यक्ति का क्षेत्र 
सीमित प्रतीत होता है । झ्ालोचक को प्रतिभा पारिभाषिक छाव्दों के बन्धन 
में कुण्ठित हो जाती हैं । पर फिर भी उसके तात्पर्ण की स्पष्टता और यथार्थता 
के लिए शास्त्रीय पदावली भ्रावश्यक है ॥ पारिभाषिक पदावली की बहुलता से 
संस्कृत-साहित्य के सेद्धान्तिक निरूपण की प्रोढ़ता का ही परिचय मिलता है। 
श्रौपचारिक बक्रता, मानवीकरण, श्रमूर्त का सूर्त विधान श्रादि श्रभिव्यंजना की 
विशेषताश्रों के विभिन्‍न स्वरूपों को स्पृष्ठट करने के लिए श्राज का समालोचक 
बहुत लम्बा चारजाल करता हैँ । पर इन्हीं विशज्ेषतात्रों के लिए संस्कृत में गुण, 
श्रलंकार श्रादि के विश्येष नाम हैं । “कुम्‌दानि निमीलन्ति कमलान्युमिपन्ति च 
में कमल शोर कुमुद पर जो मानव-चेष्टाम्रों का श्रारोप है, तथा प्रस्तुत के 
द्वारा जिस श्रश्नस्तुत की व्यंजना हो रही है, उसको स्पष्ट करने के लिए श्राधुनिक 
भालोचकों फो चहुंत से वाक्य लिखने पड़ते हे । पर संस्कृत का श्रालोचक इसमें 
समाधिगृएा' का निर्देश करके इसके सौन्दर्य को व्यक्त कर देता है। छायावाद 
ने शैली के जिन विभिन्‍न प्रकारों का प्रयोग किया है, उनका श्रन्तर्भाव हपारे 
पहाँ के समास्रोक्षित, भ्न्‍्योवित श्रादि श्रलंकारों, समाधि श्रादि गुण बक्तता के 
श्वनेक प्रकारों तया दइद-शक्तियों के सूक्ष्म भेदों में हो जाता है। इससे संस्कृत 
के सेद्धान्तिक निदपण को प्रौड्ता श्रोर पूर्णाता स्पष्ट होती है । निश्चित श्रर्थ वाली 
प्रचुर पारिभायिक पदावली के कारण श्रालोचना श्रनिश्चित नहीं होती । हिन्दी- 
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समीक्षा फे लिए इस पदायली का उपयोग प्रपेक्षित हैं। इस पदावली का 
प्रनुभूति-प्यंजक शैलो में उपयोग फरने से ध्ालोचक फी प्रतिभा की श्रपेक्षित 
स्बवतन्प्रता फा प्रपहरण भी नहीं होता हूँ । हिन्दी-प्मीक्षा फे लिए इस सामंजस्य 
को प्रपनाना सेपस्कर है | 

संस्कृत फी प्रचलित समीक्षात्मक सूफ्तितयों से उसकी गुणा-दोष-विवेचन की 
प्रवृत्ति भरत्यन्त स्पप्ट हूँ । में वाक्य शास्प्रोय तत्वों पर प्राश्चित हे, इसलिए 
बेंघानिक, तुत्तनात्मक प्रौर निर्णयात्मक भ्रालोचना के तत्त्व इनमें स्पष्ट हैं। 
'उपमा फासिदासत्य' * छादि उत्ततियों में कवियों की विशेषताग्रों का उल्लेस 
शास्त्रीय पदादली में क्रिया गया हैँ । इसफे साथ हो इनफी पारस्परिक तुलना 
भो है। इन सृद्षितयों में हमेशा हो ,एक फवि फो श्रेष्ठ श्रीर दूसरे फो हीन 
फहने फी प्रदृत्ति नहीं हैं। फौन सी पुस्तक का फोन सा प्रंग पुष्ट प्रौर रोचक 
है, यहु भी बतलाया गया हूँ । इन झालोचमाम्रों में वर्ण्य थिपय, भाषा, शैली, 
रचखना-फोशत ध्ादि फा विचार होता हैं। “नवसर्ग गते माघे नवशब्द न लब्यते 
इसमें ध्रालोच्य रचना फो दाव्दों झा भंडार कहा गया है । उसमें इतने शब्दों 
का प्रयोग है कि एफ भी नवीन शब्द नहीं मिलता । ये सुक्षिययाँ कभी-कभी 
गम्भीर ध्रध्ययन श्रोर सक्षम विदेचन की परिचायक होती हैँ इनके निर्णय भी 
कभमो-फर्ो वेयफ्तिफ झचि को प्रपेक्षा तक पर श्रघिक श्रधिष्ठित रहते हैं। 
पर फभो-कर्ो अनुप्रास के लोभ में ही श्रयवा यों हो फिस्ती उक्ति पर मुग्ध 
होकर भी कह दी गई हैं। ऐसे वाक्यों में समीक्षक की प्रौढ़ृता की श्रपेक्षा 

निन्‍्दा-स्तुति फी हो प्रचुत्ति श्रधिक परिलक्षित होती है । 

संस्कृत ने समीक्षा फा बहुत ही प्रीढ़ एवं व्यापफ मानदंड दिया हूँ । 
उन्होंने काव्य के सब पक्षों पर इतना विस्तृत भ्रौर वहुमुखी विचार किया हूँ 
कि उसके श्राधार पर किसी भो भाव, भाषा, शैली श्रादि की विशुद्ध साहित्यिक 
दृष्दि से सफल श्रालोचना हो सकती है ॥ इसके सान में सार्वेकालिक सार्व- 
देशिक श्रौर चिरन्तन तत्त्व हैँ। व्यर्थ फे मत-मतान्तरों श्रौर वाद-विवाद की 
प्रवृत्ति न होने के फारण भारत का श्राचार्य काव्य की श्रात्मा का ठोक-ढठोक 
निरूपण कर सका हैँं। सहृदय झोर भावक के विवेचन में भारतीय आचार्य 


१, नैपथे पद-लालित्य॑ किराते त्वथंगौरवम्‌। 
उपमा कालिदासस्य मारे सन्ति त्रयो शुणा: ॥ 
उपमा कालिदासस्य भारवेरर्थ गौरवम | 
दुंडिनः पद लालित्य मात्रे सन्ति त्यो गुणा: ॥ 
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ने भ्रालोचक्क क्र भ्रालोचना के जिस स्वरूप की प्रतिष्ठा की है, वह विशुद्ध- 
साहित्य के क्षेत्र की वस्तु होने'के कारण सवृमान्य सी है। समीक्षा को श्राघु- 
निक प्रगति इसी श्रोर श्रग्नसर हो रही है। स्पिन्गर्न श्रालोंचक श्रौर श्रालोचमा: 
के जिस समन्‍्वथवादी रूप की श्रोर संकेत करते हैँ, उसके विकसित श्ौर 
प्रौह् रूप की प्रतिष्ठा तो भारतीय आचार्य 'भावक श्ौर 'सहृदय 
की व्याख्या में कई शत्ाब्दियों पूर्व ही कर चुका था। इतनी प्रौढ़ धारराश्रों. 
के होते हुए भी संस्कृत सें प्रयोगात्मक श्रालोचचा की विभन्‍व शैलियों और 
सरतियों का विंकास नहीं हुआ्ना । संभवतः सैद्धान्तिक निरूपण की अ्रप्रेक्षा 
समीक्षा के प्रयोगात्मक रूप को उन्होंने बहुत कम महत्त्व की वस्तु समझा है। 
इसमें कोई सन्देह नहीं है कि प्रयोगात्मक भ्रालोचना श्रपेक्षाकृत श्रल्पजीवी होती 
हैं । उसका महत्त्व भी इूसरों की श्रपेक्षा रखता है । * 
प्राचीन समीक्षा-पद्धति और सैद्धान्तिक निरूपरा श्रत्यन्त प्रौढ़ श्रौर समृद्ध 
रहा हैं। यह भारतीय चिन्तकों का शताब्दियों का श्रम है। श्राज के भारतीय 
साहित्य के लिए यह प्रैतुक सम्पत्ति है। उसे यह विकसित परम्परा प्राप्त 
हुई है। भारतीय पाठक के मस्तिष्क में यह चिन्तन-धारा संस्कार के रूप में 
विद्यमान है । भारतीय समीक्षा के भावी विकास का मूलाधार यही हों सकती 
है। भारत इस पद्धति का श्रनुसरण करके, इन तत्त्वों का उपयोग करके ही 
विश्व की इस क्षेत्र में श्रमल्य वृद्धि कर सकता हैं। हिन्दी-साहित्य को -इस 
पद्धति ने बहुत श्रधिक प्रभावित 'किया है । रीति काल का सारा विवेचन तो 
इसकी पुनरावृत्ति-मात्र ही है। श्राधुनिक समीक्षा की भी यह चिरन्तन श्राधार- 
शिला है । पाइ्चात्य तत्त्वों का उपयोग भी हुआ है और भावी विकास के 
लिए यह श्रपेक्षित भी है । प्राचीन भारत का यह चिन्तन श्राज की हिन्दी तथे 
सभी प्रान्तीय भाषाओ्रों की समीक्षा के व्यक्तित्व का विशिष्ट श्रंद्ा हैं। यह 
वह अंश श्रयवा श्राधारशिला हूँ जिस पर बाह्य प्रभावों के संस्कार बनते हैं । 
जो तर्व इसके अनुकूल बनाकर ग्रहण किये जायेंगे, वे ही हमारी समीक्षा के 
स्थायी श्रंदा हो सकते है. श्रौर चिकास में सहायक हो सकते हैँ, शेष नहीं। 
झग्राज तक फी हिन्दी-समीक्षा के लिए स्थूल रूप से यह कहा जा सकता है। 
उसके लिए भारतीय चिन्तन श्राधारभूमि का कार्य कर रहा हूँ । रीति काल तो 
इसकी उद्धरणी-मात्र ही है । झ्राधुनिक समीक्षा का सैद्धान्तिक रूप तथा मान 
भी इससे बहुत अ्रधिक प्रभावित हैँ। श्रव तक प्रायः इसीको श्राधार-भुसि सान- 
कर पादचास्य तत्वों को समन्वय की भावना से ग्रहुएा करने की प्रवृत्ति है । 


ण् रि] 


न्ख्य 


स्त-साहित्य में समीक्षा का स्वरूप 
इसो में हिन्दी-समोक्षा के स्वस्थ विकास की संभावना हैँ । यही कारण हू कि 
प्रस्तुत निधन्ध में संस्कृत-समोक्षा पर इतना सब-कुछ लिखने की श्रावश्यकत्ता 
हुई हूँ । हिन्दी-समोक्षा फो प्रच्छी तरह समकने के लिए इस पृष्ठभूमि का ज्ञान 
प्रनियार्य है । 


रू 
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जेसा कि हम देख चुके हैँ, संस्कृत में कई दताब्दियों से रीति-प्रन्थों 

का प्रशायन हो रहा था। श्रनेक श्राचार्यों ने लक्षण-ग्रन्थ लिखे, जिनमें विषय का 
सूक्ष्म विवेचन श्रत्यन्त प्रौढ़ श्रोर तकंपूर्ण प्रणाली में हुआ है। अनेकों शताब्दियों 
तक भ्रक्षुण्णा रूप से प्रवाहित होने के बाद घोरे-धीरे यहु॒ धारा श्रत्यन्त क्षीर 
होती गई । विषय का प्रोढ़ चिन्तन, सुक्ष्म विवेचन और तकंपुर्ण प्रतिपादन यहाँ 
से भी विदा होने लगा था। श्रानन्दवर्दध न, मम्सट श्रादि श्राचार्यों की विइलेषरण- 
प्रणाली का स्थान जयदेव की वस्तु-परिचय की संक्षिप्त बोली ने ले लिया था। 
पंडितराज ने श्रपने सिद्धान्तों के स्पष्ठीकरण में स्वनिर्मित उदाहरखों का उप- 
योग किया था। इस प्रकार संस्कृत में ही श्राचार्य श्रौर कवि के सम्मिलित 
व्यक्तित्व के दर्शन होते हैं ॥ “चन्द्रालोक' में एक ही इलोक में श्र॒लंकार का 
लक्षण भौर उदाहरण दोनों हैं | इसमें प्राचीन प्रौढ़ विवेचन का श्रभाव है । 
मौलिक चिन्तन का तो कोई प्रइन ही श्रव नहीं रह गया था। प्राचीन श्राचार्ये 
जो कुछ कह चुके थे उस्तीका पिष्ठपेयण श्रव हो रहा था। पर प्रायः उसमें भी 
गम्भीरता का श्रभाव ही था। वस्तु का श्रध्रा प्रतिपादन ही हो पाता था।॥ 
संस्कृत के श्राचायों का उद्देश्य भी काव्य-रीति के साधारण परिचय-मात्र में ही 
सीमित हो गया था। श्रव वे श्रभिनव गुप्त,प्रानन्‍्दवद्ध न, मस्मद श्रादि की तरह 
सूक्ष्म तकों के हारा विषय के श्राभ्यन्तर में प्रविष्ट होना नहों चाहते थे । 

उसकी वबाह्म परीक्षा-परीक्षा भी कया सिहावलोकन-मात्र से ही उन्हें सन्‍्तोष था । 

मोलिकता श्रोर गूढ़ विश्लेषण के श्रभाव में संस्कृत-समीक्षा-सिद्धान्तों की यह 

इब-परीक्षा-मात्र श्रवशिप्ट रह गई थो । संस्कृत की इसी निर्जीव शैली का 

अनुकरण प्राकृत, अ्रपश्न श भ्रादि भाषाओं में भो हुआ श्रौर इसीका श्रनुकरण 

हिन्दी के रोतिकारों ने भो किया। यद्यपि हिन्दी-भाषा प्राकृत, श्रपश्नंश श्रादि 

बाई विक्रास-श्रवस्थाओं को पार करने के बाद का रुप है। भाषा की दृष्टि से 
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उसका सोधा नहीं, प्रपितु परम्परागत सम्बन्ध ही संस्कृत से है। उस पर इन 
सभी विकास फो प्रवस्थाग्रों फी श्रसिट छाप है। लेकिन हिन्दी-भाषा ने साहित्यिक 
रूप घारण फरके भी संस्कृत से जितनी प्रचुर मात्रा में पदावली ली हैं उससे 
भी कहीं प्रधिक उसकी साहित्यिफ परम्पराश्रों फो ब्रक्षुण्णा रूप में ग्रहण फरना 
पढ़ा है। यह पघत्यन्त प्राचोन काल से प्रर्यात्‌ श्रपने साहित्यिक रूप फे उद्भव- 
फाल से संस्कृत से पदावली झोर साहित्यिक परम्परा दोनों हो ले रही हूं 
विद्यापति ठाकुर की फविता जयदेव फे 'गीत गोविन्द! के झ्ादर्श पर चली है । 
भाषा फी दृष्टि से पिद्यापति की फाविता सन्धि-हाल फो है। यह वह फाल हूँ 
जिस समय हिन्दी प्रपक्लंश से विकसित होकर प्रयना निश्चित रूप घारण फर 
रही यो । एक ही श्रपन्नंश से फई श्रापुनिक भारतोय भापाग्रों का विकास 
टुप्ना है, इसलिए कुछ दिन पूर्व तफ साहित्यिक क्षेत्र में यह विवाद भी चलता 
रहा कि विद्यापति बंगला के फवि है प्रयवा हिन्दी फे । इसी बाद-विवाद से 
उनका सन्धि-फाल में होता प्रमाणित है । विद्यापत्ति फी यह परम्परा आ्रागे सुर 
झोर रोति-फर्वियों में भी चली । इसकी घारा प्रन्तस्तल में जलती ही रही 
हूँ । यहू विद्यापति पर जयदेव फा व्यक्तिगत प्रभाव-सात्र फा परिणाम नहीं 
था। यह तो संस्कृत-फाव्य फी एक विशेय धारा ही भाषा में श्रा गई थी। हां, 
तो फहने का तात्पर्य यह हैं फि हिन्दी-भाषा विकास फी दृष्टि से संस्कृत से 
विकात्त अ्रवस्याप्रों फे द्वारा दूर होते हुए भी साहित्यिक परम्पराप्रों फो ग्रहण 
फरने में भत्यन्त सन्निकट रही हैं। उसकी रीति-परम्परा श्रपनश्न श-प्राकृत 
झादि फे भार्गों को पार फरतो हुई नहीं श्राई श्रपितु संस्कृत-समीक्षा का विकास 
हिन्दी के रोति-काल तक पहुँच जाता हैँ । पण्डितराज का समय लगभग वही 
हैँ । दूसरे, भाषा फे इतने विकास के बाद भी विद्वत्समाञ्ञ में संस्कृत का हो 
प्रचार भ्रधिक था; झब भो है श्रौर भविष्य में भी यही संभावना है । लक्षण- 
प्रन्यों का निर्माण विद्वत्समाज ही फरता हूँ । हिन्दी में भी पहले-पहल उन्हीं 
व्यक्तितयों ने लक्षणा-प्रन्य लिखे है जिन्हें संस्कृत का गम्भीर ज्ञान रहा है । फेशव 
के घर के दास भी संस्कृत बोलते थे । इसलिए यह स्वाभाविक था कि श्राचार्य 
संस्कृत की शैलियों फा ही श्रनुकरण फरते श्रौर श्रपने विषय-प्रतिपादन के लिए 
संस्कृत के प्रन्यों को ही उपजीव्य बनाते, उन्होंने ऐसा किया भी | दूसरे समीक्षा- 
शास्त्र श्रपश्न शा भांपाओं में इतना विकसित भी नहीं हो पाया । उन भाषाप्नों 
ने भारतीय समीक्षा-पद्धति फे विकास में सहयोग तो अ्रवश्य दिया लेकिन बहुत 
कम | इस क्षेत्र में भी संस्कृत की निधि ही श्रमूल्य है । भारत का प्रतिनिधित्व 
फरने वाली यही भाषा है । कहने का तात्पर्य यह हूँ कि हिन्दी में लक्षरा-प्रत्थों 
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की परम्परा सीधी संस्कृत के अनुकरण से श्राई वह भी विशेषतः पतन-काल 
की शेली का ही अनुकरण हुआ । ऐसा प्रायः सभी भाषाओं के साहित्य .में 
होता है । समृद्ध साहित्य की भाषा ही सबसे अ्रधिक प्रभावित ,करती हैं। 
बंगला का प्रभाव हिन्दी पर अश्रधिक है, बिहारी का बहुत कम। अंग्रेजी मे 
भी साहित्य-और समीक्षा की परम्परा ग्रीक, लेटिन श्रादि से ली है, कैल्टिक से 
नहीं । पा 
पालि, श्रपश्नंश पश्रादि भाषाएँ कई शताब्दियों तक देश के जन-साधारण 
को बोल-चाल की भाषा रही हे । उसमें साहित्य-सुजन भी पर्याप्त माज्ना में 
हुआ है, उनके साहित्य की प्रौढ़ता, सौष्ठव और लोकप्रियता इसीसे सिद्ध हैं 
'कि संस्कृत के श्रनेक आाचार्पों ने अपने लक्षर-प्रन्थों में उनकी गाथोंओ्नों- शौर 
पद्मों का उपयोग किया हुँ । उसमें से श्रवेक उत्तम काव्य के उदाहरण माने 
गए हैं । इतनी साहित्यिक प्रोढ़ता होने पर भी यह कहना बहुत कठिन हैँ कि 
ये भाषाएं कभी जन साधारण की शिक्षा का साध्यम रही हे या नहीं । इनमें 
प्रधानतः घर्मे-ग्रन्थों का हो प्रणयन्र होता था। ये धर्म-प्रचार की साधन -रही 
हैं । कलात्मक सनोरंजन बौद्ध दृष्टि से तो वजित ही था। संभवतः पालि में 
इसी कारण से कविता,नाटक आदि का श्रपेक्षाकृत श्रभाव रहा है।, यही 
अ्रपश्न ग के सम्बन्ध में भी सत्य हो सकता हैँ। श्रपश्चंश का संस्कृत के नाटक- 
कार उपयोग श्रवश्य करते रहे है । इन्हीं सब कारणों से इन भापाश्रों में 
श्र्लंकार-शास्त्र के प्रययन की श्रावश्यकता नहीं हुई | श्राज भी हमारी विभा- 
पाग्नों का साहित्य कई दृष्टियों से समृद्ध कहा जा सकता हैं; पर उनमें भा 
झलंकार-प्रन्यों के प्रणयन की अ्रावश्यकता नहीं हुई है । इन विभाषाशरों के 
बोलने कवि भी काव्य-श्वास्त्र के ज्ञान के लिए हिन्दी, संस्कृत श्रथवा अन्य किसी 
भाषा के मुखापेक्षी है । संभवतः यही श्रवस्था इन भाषाओं की भी रही है.। 
इन भाषाओं में श्रलंकार-शास्त्र के घिशद श्रौर मौलिक विवेचन का तो कोई 
प्रमाण नहीं मिलता । पर फिर भी इसका नितान्त श्रभाव भी नहीं रहा हैं. । 
पालि श्रौर प्रपश्न थ में ऐसे एक-प्राध ग्रन्य रहे है, ऐसा कुछ विद्वानों फा मत 
है। इन प्रस्थों में संस्कृत के लक्षसण-प्रस्थों का श्रतुकरण-सात्र था। कहीं-कहीं 
छुछ साधारण भेद भी रहा है, पर कोई विद्येष महत्त्वपूर्ण नहीं है। भ्रपश्नंश ने 
दस विवेचन में बहुत साधारणा-सा सहयोग भी दिया हूँ। जान्त रस के स्थायी 
भाव का विपरेच्नन श्रपन्न झा के अनुयोगदारसुत' में मिलता है ।* इस पर जैन- 


2, निदोसमगसमादाशणुस्ंभवों जो पर्सतमाव्ण । 
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घम के सिद्धान्तों फो छाप भी स्पप्ट हैं। इस विवेचन की साधारण मौलिकता 
की एफ फारण घामिक मान्यताएँ भो है। लेकित इतना श्रवश्य कहा जा 
सकता हूँ कि भारतीय काव्य-शास्प्र की विक्रास-परम्परा में उन भाषाओं से 
महत्त्यपूर्ण फा्य नहीं किया है । इनकी फोई स्थायो झौर सौलिक देन नहीं है । 
हिन्दी-भाषा ने प्रपने रीति-प्रंथों में इससे फुछ भी प्रहणा नहीं किया है। इनका 
हिन्दो-रीति-प्रंयों से त्तोधा सम्बन्ध न होने के कारण इन भाषाश्रों के कावब्य- 
शास्त्र फे निसुषण का इतना-सा परिचय देना हो पर्याप्त है । 

हिन्दी में रीति दाब्द का प्॒र्थ फाव्य-रचना के नियमों श्रौर सिद्धान्तों से 
है.। संच्छृत फी वंदर्भो, गोड़ी श्रादि रीतियों के बर्थ में भो श्राज यह शब्द प्रयुक्त 
होता हैँ, पर विशेषतः यह घाद३ प्रथम अ्रव॑ में रूढ़ हो गया है ।* रीति-काल के 
फरियों ने इसझा यही श्रर्थ लिया हैं| हिन्दी के ईस काव्य का नामकरण भी 
इसो धिशेष श्रर्य के काररा हुमा हैँ । इस फाल में लक्षण -प्रन्य श्रधिक लिखें 
गए, इसलिए एऐतिहासिक्ों ने इस विशिष्द नाम से भो इसको अ्रभिहित 
फिया है) प्रत्येक भाषा में जब लक्ष्य प्रन्थों का चाहुल्य हो जाता है 
झोर भाषा में सुक्ष्म विवेचन के उपयुक्त पर्याप्त प्रीढ़ता श्रा जाती हूँ 
तभी उसमें लक्षशा-प्रम्यों फा निर्माण होता हैं । हिन्दी भी रीति-परम्परा 
के पूर्व ही पर्याप्त प्रौढ़ हो चुकी थी। पनेफों कवियों द्वारा परमाजित होकर 
उसने श्रपना एक साहित्यिक रूप निश्चित कर लिया था। उस समय तक 
विद्यापति ठाऊुर की सरस पदायली, चन्द के श्रोजस्वी कवित्तों, जायसी की प्रेम- 
गायाध्रों, कथीर फी रहत्यमयी बाणी, तुलसी के भफ्तिपूर्ण अनुपम उद्यगारों 
श्रविकारलक्थणो सो रसो परसंततोति णायब्यों ॥ 
सबूभावनिर्रिंगारं उवर्ंतयमंतसोमर्दिट्ठीअम। 
हैं। जेट मुनिणो सोहद मुहकमलं-पीवरसिरीश्म॥ 
रे (राघबन-- 7॥6 रिण॥0श' ० र॥७85 से उद्धत ) 
२. काव्य की रीति लिखी सुकवीन सों, 

देखी सुनी बहु सोक की बातें 

दास--“काव्य-निर्णय! 

रद >८ >् 

कवित - रीति कछ  कद्दत हूँ 

ब्यंग « श्रथ. चित लाय 

प्रतापसाहि--व्यंगा थ॑ कौमुदी! 
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ओर सुस्तिग्ध पीयूष-घारा से श्रभिसिचित करने वाले सूर के पदों से हिन्दी को 
साहित्य-निधि में अ्रतुलनीय वृद्धि हो छुकी थी । श्रव हिन्दी-भाषा-भावी के पास 
अनेकों श्रमूल्य रत्व थे जिनकी वह परीक्षा करके उनमें स्वर्गीप आभा देखकर 
ग्राह्मादित हो सकता था। भाषा भी श्रत्यन्त प्रौढ़ श्लौर सबल हो गई थी।॥ 
मुसलमानों के श्रत्याचारों का भी प्रायः श्रभाव-सा ही हो गया था-। वे भी 
शाच्ति पूर्वक राज्य-वेभव का उपभोग करना चाहते थे, इसलिए धीरे-धौरे 
बिलासी हो गए थे। विलासिता की एक धारा हिन्दी-दक्षेत्र में सर्वव्यापी-सी हो 
गई थी। यह ज्ञान्ति-काल हिन्दी-कलांकारों के लिए अश्रपनी निधि के परोक्षण 
का काल सिद्ध हुआ | उन्हें इस कार्य के लिए सिद्धान्तों और मानदंडों का 
श्रभाव-सा प्रतीत होने, लगा था। वे कवि-कर्म का विधान तैयार कर्रना' चाहते 
थे । उनके सामने संस्कृत-समीक्षा की श्रपार रत्न-राशि थी। ऐसी. अवस्था में 
यह स्वाभाविक ही था कि उनका ध्योन उस राशि की ओर जाता। उन्होंने 
उस रत्न-राशि में से कुछ थोड़ा-प्ता उधार ले लिया था। उस रत्न-भंडार का 
द्वार सबके लिए उन्मुबत था, पर हिन्दी का रीतिकार उसमें से श्रपूल्य रत्न 
नहीं ले पाया । उसने तो श्रपने लिए साधारण कोटि के जवाहिरात ही चुने । 
स्वर्गीय श्रामा से देदीप्यमान हीरों ने उनकी श्राँखों में चकाचों ध उत्पन्न कर दी 
थी । उस तेज को उनकी क्षीए आँखें सहन नहीं कर सकी । हिन्दी का रीति- 
कार विशेषतः जयदेव श्रौर भानुदत्त के मार्य पर ही चल सका, मम्मट श्रादि के 
मार्ग पर नहीं | कहीं अ्रगर गया भी तो थोड़ी दुर जाकर लौट श्राया | श्रागे 
बढ़ने का संभवतः साहस नहीं था। उसके पास इतने लम्बे मार्म के उपयुक्त 
पाथेय नहीं था। हिन्दी के रीतिकार ने श्रपने ही साहित्य का विश्लेषण करके 
अपने लक्ष्य ग्रन्यों का श्रष्पपन करके लक्षण-प्रन्थों का प्रणयन बहुत कम किया 
है | उनके श्राधारभूत मोलिक सिद्धान्तों की उद्भावना वहुत कम हुई। उन्होंने 
कबि-रीति के भ्रभाव की पूर्ति संस्कृत-साहित्य के श्रलंकार-एस्यों के पत्तन-काल 
की परम्परा का श्रनुकरण फरके हो की है । विलासिता श्रौर बुद्धि-शैथिल्य के 
काल में यही संभव भी था। रोति-निदूपण भी एक प्रकार से सतोविनोद था । 
जैसा कि ऊपर निर्देश किया गया है, हिन्दी के रीतिकारों ने संस्कृत-प्रन्थों 
का श्रमुकरण किया हैं । वे उस अनुकरण में भी बविद्योप सफल नहीं हुए, 
इसलिए वे विधय का गम्भीर विवेचन नहीं कर सके । इसके कई फोरण थे। 
पहले तो हिन्दी में गद्य इतना विकसित नहीं था जिसमें इतना सुक्ष्म विवेचन 
हो पाता । दूसरे इस काल में फवि झौर झाचार्य दोनों बनने का सोह उनसे 
इदला नहीं था। इन रोतिकारों में बहुत फम ऐसे व्यक्तित थे जिनमें 


हिन्दी में रोति-प्रन्थ ओर साहित्य-समीता १४३ 
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आचायेत्व के उपयुक्त सुक्ष्म विवेचन की क्षमता हो ॥ विद्येषतः इनसें कवि 
ही अधिक थे। लेकिन समय के प्रवाह के कारण इन्हें तो आचार्यत्व 
का वाना पहनना पड़ा। उससे वे आचार्य तो हो नहीं सके, उनके काव्य- 
सृजन में भी बाधा ही पड़ी। श्रनेकों रीतिकार यदि केवल काव्य-सुजन में ही 
श्रपनी प्रतिभा का उपयोग करते तो साहित्य का उनसे झ्धिक उपकार होता ॥ 
भूषण और मतिरास-जैसे व्यक्ति स्वभावतः कवि ही थे। उत पर श्रगर समय 
का प्रवाह श्राचार्यत्व का वो न लादता तो उनके कवि का श्रधिक स्वच्छन्द 
विकास होता। दास,कुल पति, केशव-जेसे कुछ एक व्यक्तियों को छोड़कर, जिनमें 
प्राचीन श्राचार्यों की-सी सुक्ष्म विवेचन और तकंपुर्ण शैली के दर्शन होते हें 
बेष सभी रोतिकार साधारण कोटि के हे। उन्होंने विषय का गम्भीर श्रध्ययन 
भी नहीं किया था। उनके लक्षण प्रायः श्रध्रे भर श्रुपरिपक्व भ्रवस्था के 
द्योत्क हैं । शुक्ल जी के शब्दों में यह कहा जा सकता हैँ कि उनके श्रपर्याप्त 
लक्षण साहित्य-शास्त्र का सम्यक्‌ बोध कराने में अ्रसमर्थ हे। 'देव'-जेसे 
कुछ प्रतिभाशाली व्यक्तियों में कवि श्र श्राचार्य दोनों का सुन्दर सामंजस्य 
भी सिलता है, पर ऐसे व्यक्ति बहुत नहीं हुए। फिर सूक्ष्म विवेचन, तकंपूर्ण 
खण्डन भ्रौर मौलिक उद्भावनाश्रों की कमी तो इस काल की प्रधान विशेषताएँ 
कही जा सकती हे । पथ्व में रचना करने के कारण प्रोौढ़ विवेचन संभव भी 
नहीं था । फिर भी श्रगर गद्य का सम्यक्‌ विकास भी हो जाता तब भी इसके 
काल के रीतिकारों में आचार्यत्व के उपयुक्त प्रतिभा का विकास नहीं हो पाया 
था | वे संस्कृत की श्रमूल्य निधि का तो पूरा उपयोग कर ही नहीं पाये थे, 
साथ ही वे हिन्दी की प्रकृति का भी ध्यान नहीं रख सके ॥ इसीलिए श्रनेकों 
स्थानों पर वे संस्कृत का श्रन्धानुकरण कर गए है ओर हिन्दी की प्रकृति की 
विरुद्ध श्रलंकारों का भी विवेचन हो गया है। संस्कृत की तरह रस, 
' अलंकार, वक्रोवित, ध्वनि श्रादि के सम्प्रदाय नहीं वन सके । ध्वनि और दब्द- 
शक्ति पर लिखने चाले श्राचार्यो का तो प्रायः अ्भाव-सा ही रहा। श्र॒लंकार 
भ्रौर रस पर ही श्रधिकांश व्यक्तियों ने लेखनी चलाई है। पर रस्त के क्षेत्र में 
तो वे श्द्भार तक ही सीमित हो गए है । श्रलंकारों का स्थान अ्रथवा श्लंकारों 
की श्राधार-भूमि, उनका श्रलंकारत्व रस की दृष्टि से श्रौचित्य आ्नादि सूक्ष्म 
विषयों के विवेचन का प्रायः श्रभाव ही है। काव्य के साधारणीकररा, रस- 
निष्पत्ति के विभिन्‍न सम्प्रदाय श्रादि पर तो अधिकांश शआ्राचार्यों ने लेखनी ही 
नहीं उठाई है । काव्य के दृश्य-मेदु के विवेचन का भी श्रसाव है। कहने का 
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तात्पयं यह है कि हिन्दी के रीति-काल में संस्कृत के श्रनुरूप प्रोढ़ता नहीं श्रा 
पाई । उन्होंने विषय की बाह्मय-सीमाओं का ही स्पर्श किया हैँ | उसके श्रन्तरतम 
की गृढ़ता में उनका प्रवेश नहीं हैं। इसका यह तात्पयय नहीं है कि संस्कृत- 
समीक्षा-शास्त्र के विभिन्‍न पक्षों का नितान्त अ्रभाव ही है। अ्रपवाद स्वरूप 
ऐसे श्राचार्य भी हुए हे जिन्होंने मम्मट की प्रणाली को श्रपताया है । एक-श्राघ 
पंक्तियों हारा संस्कृत-समीक्षा के श्रधिकांश पक्षों का निर्देश हो गया हैं। 
यह हम आगे इसी श्रध्याय में देखेगे । वास्तव से श्रभाव तो सुक्ष्म विश्लेषण 
ओर मौलिक प्रतिभा का है। यह बात सारे रीति-काल के लिए सामान्यतया 
कही जा सकती है । इतना सब भी हमें इसलिए कहना पड़ता हैँ कि हिन्दी- 
परीतिकारों के समक्ष संस्कृत की श्रमूल्य रत्न-राश्षि थी, उसका पूरा उपभोग 
उनसे नहीं हो पाया । उन रत्नों के उज्ज्वल प्रकाश में उनके कार्यो छा रीना 
प्रकाद धुसिल-सा लगता है। श्रन्यथा उनका प्रयास स्वुत्य हैं। हम यह देख 
चुके हे कि प्राकृत आदि भाषाश्रों में भी अलंकार-श्ास्त्र पर कुछ साहित्य रचा 
गया था। जब धीरे-धीरे संस्कृत बहुत कम वोधगम्य हो गई थी, उस समय 
कवियों की भाषा में रीति-प्रन्थों की श्रावश्यकता का श्रनुभव होने लगा था १ इसी 
के फलस्वरूप लोक-भाषाश्रों में भी इस शास्त्र का सुजन होने लगा । इस सूजन 
का स्वरूप तो प्रायः संस्कृत के ग्रन्थों का अनुवाद अथवा शअनुकरणा-मात्र ही 
रहा । सौलिकता का श्रभाव ही था। हिन्दो से भी रीति-प्रन्थों की परम्परा 
भ्रत्यन्त प्राचीन काल से ही मिलती हैं पर उसको श्रक्षुण्णा धारा प्रवाहित नहीं 
रह सकी । पुष्प नामक कवि ने अलंकार-शास्त्र पर भाषा सें एक प्रनंथ का 
प्रणयन किया हैं, ऐसी कुछ विद्वानों की धारणा हे। वह ग्रन्थ तो श्रभी तक 
कहां उपलब्ध हुआ नहीं है । शुक्ल जी अपने हिन्दी-साहित्य के इतिहास में 
« इसके सम्बन्ध में लिखते हें: “जनश्रुति संवत्‌ ७७० में भोज के पूर्व पुरुष राजा 
भान के सभासद्‌ पुष्प नामक किसी वन्दीजन का दोहों में एक श्रलंकार-प्रस्थ 
लिखना बताते हे, पर इसका कहीं कोई प्रमाण उपलब्ध नहों हैं /? “शिवसिह 
. सरोज' में भी इसका उल्लेख हैं। इसी ग्रन्थ के आधार पर अन्य लेखक -भी 
/ पुष्य का श्रलंकार-शास्त्र पर ग्रन्थ लिखना मानते हैं । पुष्य का राजा भोज से 
पहले होना माना गया है, श्रतः यह ॒स्पप्ट हैं कि उस समय तक हिन्दी का 
अपकभ्र दा से पुर्णतः विकास नहीं हो पाया था। पुरानी हिन्दी के चाम से हिन्दी 
के साहित्यिक रुप के स्पष्ट दर्शन शुक्ल जी के भत से संवत्‌ १०५० के लगभग 
ही होते है, इसलिए पृष्य का समय तो प्रायः सन्धि-काल कहा जा सकता है। 
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तम प्राइसाभास छिदी का जन्म हो रहा था शोर यह प्रपश्नश से झ्पना पृथफ्‌ 
प्रस्तित्य शिघिर फर रही भी। इस प्रकार यदि पुष्प मामका कवि ने फोई 
पलंवदगर-प्रत्ध सिया भी हो तो उससे तो फेयल इतना हो सिद्ध होता हूँ कि 
'रोतति-प्रम्यों फो परम्परा छे दर्शन हिन्दो फे उद्भव-फाल में हो जाते हैं । 
,सैभयतः उस समय प्रपत्र श में भी प्रलंशार-प्रन्यों फा प्रशयन होता रहा हो, 
जिससे पुष्य फो प्रेरणा मित्रो । पर हिन्दों फो श्रपने उदभव-फाल से श्रागरे कई 
शताध्दियों तक प्रमेझों विदेशी प्रायमणों, राजनीतिक, सामाणिफ श्ौर घामिक 
हुसचलों का सामना फरना पड़ा ह.। देश फी इस प्रधास्त प्रवस्था में रहफर 
कभी संभय महों था कि प्रल॑सारन्यास्प-्जंसे गम्भीर विषय फोी शोर जन- 
सापारश का प्याम प्राऊृष्ट होता। उस समय या तो विदेशी श्राय्रास्ताम्रों 
फा विरोध फरने घाले राजपुतों फे पशोगान भ्रथवा त्रस्त भौर भयभीत जनता 
में घय, उत्माह प्लौर घीरता फा संचार फरमे फा ही उपयुप्त ध्रवसर था। 
बाद में मुसलमानों फे यहाँ राज्य स्थापित फर लेने पर दो जातियों में पार- 
स्परिफ मंत्री धोर प्रेमहयापन फी चेप्टा भी दोनों जातियों के फियों ने की । 
जिरदलस्घ हिन्दू जनता फो राम झौर फृप्ण फा प्राधार देकर श्रघीर 
जनता में पुनः प्रात्म विध्यास उत्पन्न फरने फी भी चेप्टा की गई । लेफिन सुर 
धौर तुलसी फे पूर्प तक न देश में पर्याप्त शान्ति स्थापित हो पाई थी प्रौर 
मे हिन्दी का साहित्य द्वी इतना प्रौड़ हो पाया था कि हिन्दो-भाषा-भाषी जनता 
फा ध्यान रोति-प्रस्वों फो श्रोर जात।। इसलिए पुष्य नामफ किसी ,भाट 
ने अलंकारदास्प्र पर श्रगर फोई प्रन्य लिखा भी होगा तव भो यह परम्परा 
, हिन्दी-साहित्य में पुर्ण रुप से चल नहीं सफी श्रीर प्रायः श्राठ-नो शताब्दी ,तृक 
इस विषय पर प्रन्य-रचना का फोई विशेष प्रमाण उपलब्ध नहीं होता हैं। 
४ फिसी-फिसो कवि ने श्रपने फाब्य-प्रस्यों में हो श्रपने श्रलंफार-शास्त्र के ज्ञान का 
परिचय फहीं-फहीं दे दिया हैं । परिचय फा श्राभास भी श्रत्यन्त स्पष्ट रूप में 
तो सुर भोर तुलसी में ही मिलता हैँ, जो विक्रम की १७ यों शताइदी के पूर्वाद्धा 
में हुए हैं । फहने फा तात्पय यह है कि रीति-प्रन्यों की परम्परा फी दृष्टि से 
, , हिन्दी-साहित्य फे प्रदुर्भाव-काल से लेकर १६ वीं शताब्दी तक फा काल -अ्रच्घ- 
फार-युग कहा जा सकता है। १६ वो शताब्दी फे श्रन्त में श्रयवा १७ वों 
शताब्दी के पूर्वाद्' में एक-दो प्रन्यों का प्रमाण मिलता है। पर वास्तविक 
 अ्रक्षुण्ण परम्परा तो इस शताब्दी के श्रन्त में प्रारम्भ हुई यो जो किसी-न-फिसी 
रूप में श्रव तक चल रही है| इस प्रकार हम हिन्दी में रीति-प्रन्यों को व्यय्त 
, परम्परा फो प्रपेक्षाकृत श्रत्यन्त श्र्वाचोन कह सकते हैँ । पर भ्रन्तस्तल में यह्‌ 


/] 
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स्वरूप का निर्देश किया है, वह भी उनके श्रालोचक के रूप को स्पष्ट कर रहा. 
हु । उन्होंने 'अरसिक' की “'दादुर' से तथा 'रसिक' की 'भंवर' और '“चाँटा' 
से तुलना की 'है। इसीसे उनके विषय-ज्ञान की स्पष्ठता और विवेचन 
की -प्रौढ़ता स्पष्ट है । । 

कवि विलास रस कॉँवला पूरी, दूरि सो नियरि नियरि सो दूरो । -: 
' सियरे दूर, फूल जस काँटा, दूरि सो नियरे जस गुड़ चाँटा । 

भेंवर आह वन खंड सन, लेंइ कॉंबचल के वास १ 
दादुर वास न पावई, मलेहि जो श्राछे पास ॥" 

तुलसी की कविता अलंकार-शास्त्र के ज्ञान का स्पष्ट परिचय देती हँ।' 
प्रसंगवद उन्होंने जो सेद्धान्तिक विवेचन किया हैँ, वह श्रत्यन्त प्रौढ़ है । उन 
उक्तियों से यह स्पष्ट है कि कवि सिद्धान्त के यूढ़ रहस्यों का साक्षात्कार किये 
हुए हैँ । संस्कृत-साहित्य के प्रोढ़ विह्यानों के लिए यह स्वाभाविक भी है! 
पंडितराज-जैसे प्रौढ़ विद्यान उसी काल में इतनी उत्कृष्ट रचना कर सकते हैं। 
तो हिन्दी कवि के लिए श्रलंकार-श्ास्त्र के गम्भीर ज्ञान में क्‍या बाघा हो. 
संकेंती हैं। “रामचरितमावस' के प्रारम्भ में ही कवि ने श्रपनी 'रचना के. 
प्रयोजन को स्पष्ट किया है । इसमें काव्य के “शिवेतरक्षतयें”! श्रौर “सच्यः 
परनिवृ्‌ त्तये” दोनों प्रयोजनों का सुन्दर सामञजस्प है । “स्वान्तः 
सुखाय” होते हुए भी यह ग्रन्थ “ताना पुराण निगमागसम सम्मत!रे' 
है । इस प्रकार कवि ने श्रपने आनन्द के लिए हो इसे लिखा है, पर इसमें सर्वे- 
साधारण के तादात्म्य की क्षमता भी हैं । उनके कल्याण को भावना भी है। 
उनकी “रामादिवत्‌ प्रवत्तितव्यम्‌” की कामना भी सन्निहित है ।? तुलसीदास 
जी काव्य में फारथिन्नी श्र भावयित्री प्रतिभाओं के महत्त्व को स्पष्ठतः समफ्ता 
रहे हैं । वे काव्य की रसानुभूति का पूर्ण भ्रधिकारी भावक को हो मानते हैं । 
काव्य के पुर्ण सोन्दर्य के दर्शन भावक को ही होते हैं | इस सिद्धान्त का उन्होंने 
बहुत ही स्पष्ठता पूर्वक प्रतिपादन किया हुँ । इतने सुन्दर उदाहरण का प्रयोग 
है कि वर््य-विषय पाठक को पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है ।* कवि को तो केवल 
१. परदमावत | सा 
२, नानापुराणनिगमागम सम्मत बद्‌ रामायणें नगदितं क्यचिदन्यतोडुपि | 

स्वान्त: नुचाय तुलसी रघुनाथगाथा मापा निबन्धमति मंजुलमातनोति |: 


जी प्रबन्ध बुध नहिं आदरहीं। सो सम बादि वाल कवि करहीं। 
कीरति भनति भूति मलि सोई | मुर-सरि सम सब कह द्वित होई-॥ 


हक 
३37 


४, अखि-माशिक मुकता छवि जेसी, अद्दि गिरि गज सिर सोद़े न तैसी। 5 
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रस के छोंटों का ही श्रनुभव होता है, रस की सुधा-घारा से तो सहदय हो 
झभिविच्चित हो सकता हैँ । इसी बात को कवि ने गज-मुक्ता श्ौर सण्णि के 
उदाहरण हारा कितना स्पष्ट कर दिया है। मुक्ता श्रौर मरिय में अपना एक 
विशिष्ट सोन्दर्य है, थे प्रत्येक स्थान पर सुन्दर ही है पर विशेष स्थानों पर 
उनका सौन्दर्य श्र भी बढ़ जाता है । मरि सुर्थ में उतनी सुन्दर नहीं प्रतीति 
होती जितनी तरुणी के तन पर | बस काव्यानन्द के बारे में भी यही 
सत्य है, वह कवि की श्रपेक्षा भावक के लिए श्रधिक स्पष्ठ एवं मधुर हो जाता 
हैं। कवि भाव, रस, गुण, दोप आ्रादि तत्त्वों के ज्ञान का भी परिचय देता है । 
इसके अ्रतिरिक्त वह इनको श्रनेंकता और श्रनन्तता के सिद्धान्त को स्वीकार 
करके काव्य-शास्त्र के श्रपने गृढ़ ज्ञान और मौलिकता का आभास दे रहे 
हैं ।* उन्होंने शब्द श्रौर श्रर्थ की श्रभिव्यक्ति तथा सामंजस्य का प्रतिपादन 
किया हैँ ।* तुलसीदास ने विगल-न्ञान का भी परिचय दिया है। थे गुणों केः 
शुभाशुभ फलों से श्रवगत हे। प्रसंगानुसार उन्होंने इसको ओर निर्देश भी किया 
है ( इसके श्रत्रिक्त अन्य कवियों के कान्यों ले भी यह स्श््ट होता है किये 
ग्रलंकार-शास्त्र के सिद्धान्तों से पुर्णतः परिचित थे। कवि को विधि से बड़ा 
रहना “कविमंनोदी परिभू: स्वयम्भूः” की प्राचीन उक्ति या स्मरण करा रहा 
हैं (४ उनके तत्वों का यत्न-तन्न श्रंगुलि-निर्देश इस वात के परिचायक है कि 
कवि और पाठकों में श्रलंकार-शास्त्र की चर्चा वरावर रहती थी और रीति- 
काल उसीका प्रोढ़, श्वद्धलापुर्ण श्रौर लिखित प्रयास है। सारांश यह है .कि 
जब एक विचार-घारा बहुत दिनों तक जनता के श्रन्तस्तल में प्रवाहित हो लेती 
है, उसकी एक मौखिक परम्परा भी कुछ दिन तक चलती रहती है, इस प्रकार 


वय किसोर तरुणी तन पाई, लह॒हिं सकल सोभा अधिकाई ॥ 
तेसेहिं सुकवि कबित बुध कहहिं, उपजत अ्रनत अनत छवि लहहिं | 
२. भाव भेंद रस मेद अपारा | कबित दोष गुन विविध प्रकारा ॥ 
गुननि अलंकारनि सहित, दूधन रहित जो होय | 
शब्द अर्थजुत हैं जहाँ, कवित कहावत सोय ॥| 
३. छुन्द चरण भूषण हृदय, करमुख भाव अनुभाव। 
चुख थाई श्रुति संचरी, काव्य सुअ्ंग सुमाव॥ 
४. विधि से कवि सब विधि बढ़े, या मे संशय नाहि। 
“. पदरस विधि की सृष्टि में, नो रस कविता सॉहि ॥ 
गिरा अर्थ जल बीचि सम, कहियत मिन्‍न न मिन्‍न | 


रद 
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उसे कुछ-कुछ निश्चित स्वरूप प्राप्त हो जाता है, तब कहीं वह साहित्य में लेखनी 
ओर कागज का श्राश्नय ग्रहण करती है । 
पीछे यह संकेत किया जा चुका है कि हिन्दी का जन्म जिन .परिस्थितियों 
में हुआ था वे रीति-निरूपण के उपयुक्त थीं। उस काल के संस्कृत-साहित्य में 
यह भी प्रमुख घारा थी । हिन्दी की भी श्रपन्री पुर्वेवर्तो भाषाश्रों से यह परभुपरा 
पैतुक सम्पत्ति के रूप सें उपलब्ध हुई थी। शिवसिह सेंगर तथा शुक्लजी ने 
पुष्प नामक एक रीतिकार के होने काउ ल्लेख किया हैँ । उसकी कृति श्रव 
उपलब्ध नहीं है, श्रतः उप्तके सम्बन्ध में निश्चय पूर्वक कुछ भी नहीं कहा जा 
सकता हैं । फिर भी श्रगर यह मान लिया जाय कि ऐसा कोई व्यक्ति हुश्ना हें 
तो यह भी मानना पड़ता हैँ कि हिन्दी के जन्म-क्राल से ही उसके साहित्य की 
एक प्रमुख घारा रीति-निरूपणण भी थी। इसका एक प्रभाव तुलसी, सुर*जेसे 
प्रतिभा-सम्पन्त कवियों फा “बरवे रामायण एवं 'साहित्य-लहरी'-नंसी- 
कृतियों का सृजन भो हे । इन दोनों कृतियों का साहित्यिक महत्त्व की श्रपेक्षा 
रीति-मनिरूपण-सम्बन्धी महत्त्व श्रधिक हैँ। ये कृतियाँ भी यह भी प्रभावित 
करती हैं कि परिस्थितियों ने इन कवियों को इस प्रकार की रचना करने के 
लिए बाध्य कर दिया था। इसके अतिरिक्त रीति काल के प्रारम्भ होने के 
बहुत पहले से ही ऐसे श्राचायं कवियों के श्रस्तित्व के प्रमाण मिलते हैं जिन्होंने 
झलंकार, ' नायिका-भेद श्रादि का निरूपण किया हैं। चिन्तामरिं। से इस 
परम्परा का वास्तविक प्रारम्भ तो हमें दो कारणों से मानता पड़ता है.। एक 
तो उनके पुर्व ऐसी किसी श्रक्षुण्ण परम्परा के दर्शन नहीं होते । दूसरे इनके 
पूर्व के श्राचार्यों ने संस्कृत-साहित्य के श्रत्यन्त प्राचीन श्राचार्यों के विचारों को 
छाया लेकर ग्रन्यों का सृजन किया। संस्कृत के प्रोढ़ श्रौर विकसित श्रलंकार- 
शास्त्र की श्रवहेलना की है। विभिन्‍न श्राचार्यों ने संस्कृत के विभिन्‍न ग्रन्थों का 
आधार लिया। इस प्रकार वे किसी निश्चित परम्परा को जन्म नहीं दे सके । 
हिन्दी के श्रलंकार-शास्त्र के क्षेत्र में मौलिक चिन्तन करने वाली प्रतिभाश्नों का 
प्रायः श्रभाव रहा है । श्रतः यह संभव नहीं था कि भागभह, उद्भूढ श्रादि की 
परम्परा फो लेकर उनके लिए वे उसका स्वतन्त्र विकास करते ॥ इसीलिए उनके 
लिए श्रपने साहित्य का श्रनुशीलन करने के लिए विकसित परम्परा का श्रपनाना 
प्रौर भी श्रधिक श्रपेक्षित या। इन्हों सब कारणों से हिन्दी-साहित्य के इतिहास- 
फारों ने चिन्तामणि को हो प्रथम श्राचार्य कह दिया हुँ । इस विवेचन से हमारा 
तात्पय फ्ेवल इतना ही हैं कि हिन्दी में चिन्तामरिय से पूर्व भी रीति-निरूपश 
हुआ है । उसकी श्रक्षण्ण परम्परा तो नहीं रहीं, पर वह परवर्तो परम्परा का 
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पर्धाभाम धयाप हूँ घोर एसमें प्रह्यप्ष शौर पश्तेश्न दोनों गायों में हिस्दी फी 
परयाों राहि-पर्म्पश ऐो प्रभाषित भी छिया हूँ । 
मं १४६४ में एपाशम में 'हिंत तरोंगशी' मामझ एक ैटंगार इस फा 
धाग्घ शुता था। इशारों हें मोहनसास मिध ने खुद्ार सागर! मामझ एक 
छाप की रघना शो थो। इरमेस ने भी। को घशणर फा दरबारी छमि था 
दगरभुधां खुति भुषणा घोर भू भा मामश सीन प्रसंदगर-प्रस्य 
सिए है. ।' द्षघाशम मे प्रदगी प्ीलवरंगिखो' में एध दोहा सिखा हू: जिससे 
धा रघध्ट ता |, हि ब्ेदार-दारत्र पर प्रग्प“रचता थी परम्परा उस समय 
प्रभात थी घौर शाप से कि थिभिसत एग्दों में इस शाम्ध्र पद रचना कार 
ये थे। इनसे इुफ ही ईाल उपरास शेशयदास ने संरदुत-साहित्य थेए विभिन्‍न 
पुंगों पता पूरे परियय येमे पाले दो प्रस्थ फापिध्रिपा' झौर रस्िकरप्रिया 
माम से दिल) इस प्रम्पों झा प्राधार मसंस्शत पी ब्रत्यस्त प्राचीन पिकास 
रुथा हे ४ंडी, उध्भद शादि पझासकारियों के फासध्य हू। परयत्तों मम्मट प्रभति 
झातायों के प्रग्षों दा उरयोग महों दिया गया है । फैशद छा पर्चात्‌ प्रायः 
दशास यपे घाद सिसलतामहि में रोतिनपरम्परा शो जन्म दिया। उसरत धाधार 
फाप्यन्प्रशर, 'साहित्य-दर्व्णश घोर 'यक्यालोह पे हिन्दी-पाहित्य में रीति पी 
धक्षुणण परम्परा पारतय में इसो पदसि पर घनो धौर इसलिए एस परम्परा के 
प्रथम प्राघाय ग्रिग्तामशि बहे जा सफते हैँ। ग्रथपि इसके पहुले के फावि 
कुपाराम धादि फे प्रग्प भो उपसब्ध हैँ । 'हित तरंगिणी' का रचना-फाल संदिग्ध 
है. ।? उसदे काब्यसूघक ढोहे में पाठास्तर मो परुपना की गई हूँ। इस पाठान्तर 
पमैं इस पस्तक फा रखना-फाल प्रापः दो दाताबशी बाद फा मानना पड़ता हू। 
पगर पाठास्तर फी कल्पना मे भी फो जाय शोर मूल दोहे के प्रनुसार ही इसका 
रचना-फाल मान लिया, जाप; तब भी इससे प्रक्षुण्य परम्परा सहों उली। 
इसोलिए रौति-परम्परा फा प्रारम्न चिस्तांमशि से ही माता पड़ता हुं। इसके 
घाद हिन्दी-सादित्य में इन रीति-प्रस्यों फी एफ बाढू-प्ती श्रा गई थी। प्राय 
प्रत्येफ छवि झाचाय का भी कार्य फरता था। फाव्य-सूनन फो यह विशेष दलों 
ही बन गई थी। रीति फाल फा पावि पहले काव्यांगों छा लक्षण करता था धोर 
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२. बरनत कवि स्टद्वार रस छुन्द बड़े विस्तार । ३० 5 
वर्गों दोहानि बिच, यातें सुधर विचारि॥ 'द्वित तरंगिणी! ॥ 

३ देखिये डॉ० इजाराप्रासद द्विवेदी का ्िन्दी-साहित्यां । 
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बाद में स्वरचित कविताश्रों को उदाहरण-स्वरूप रख देता था। उसके कवि का 
विकास श्रौर उसकी कवित्व-शक्ति का प्रदर्शन इन्हीं उदाहरखों में होता है। 
रीति काल में प्रबन्ध की धारा के लुप्त हो जाने तथा मुक्तक के विकास का यह 
भी एक कारण था। कुछ श्राचार्यों ने श्रपने काल के प्रन्य कवियों की कविताश्रों 
का भो उदाहरणों में उपयोग किया है। पर ऐसा बहुत कम हो सका है। इस 
फाल में कवि श्रौर श्राचार्य का व्यक्षितत्व-एक हो गया था। इस कारण से जैसा 
कि हम पहले देख चुके हैं, श्राचार्यत्व भ्रौर कवित्व दोनों के स्वच्छनद विकास 
में बाधा रही | फिर भी इस काल में रीति-प्रन्थों का प्रचुर मात्रा में प्रशयन 
हुआ संस्कृत के भ्रनेकों ग्रन्थों की छाया लेकर श्राचार्य लोग हिन्दीक्षेत्र में 
श्राये । उन्होंने प्रायः काव्य के सभी श्रंगों पर स्थूल रूप से विचार प्रकट किये । 
संस्क्ृत-समीक्षा-द्ञास्त्र की कई शैलियों का भी श्रनुकररण हुआ है। कुछ वाद 
भी प्रचलित हुए, जिन पर हम झ्ागे विचार करेंगे। पर इस सारे विवेचन में 
प्रायः मौलिकता, गूढ़ चिन्तन श्रौर सूक्ष्म विवेचन का श्रभाव ही रहा। संस्कृत 
से श्रनभिज्ञ कवियों के लिए काव्य-शास्त्र के ज्ञान के लिए साधारण कोदि की 
सामग्री ही उपस्थित हो सकी । रोतिकाल के श्रधिकांश रोतिकार कवि हो 
श्रधिक थे। वे श्राचार्यट्व की कोटि में नहीं श्रा सके। गृढ़ विवेचन के 
श्रभाव का एक प्रवल कारण गद्य को श्रविकसित अवस्था भी हैं। उस काल 
सें गद्य-रचना की परम्परा ही न थी | 

चिन्तामरि से जो रीति की परम्परा चलो थी, उसके पूर्व हिन्दी-साहित्य 
में 'रीति'” का क्‍या स्वरूप था इस पर पीछे थोड़ा संक्रेत किया गया । यहाँ पर 
कुछ थोड़ा-ता विस्तार के साथ उस स्वरूप पर विचार कर लें। चिस्तामरि 
के पूर्व इस क्षेत्र में बहुत कम कवि श्राये हें । कृपाराम, करमेस, केशव श्रादि के 
अतिरिक्त कोई भी रीतिकार श्रथवा श्राचायें की कोटि में नहीं श्रा सफता। 
पर फिर भी रीति-प्रन्यों के प्रशयन की प्रवृत्ति जागृत हो चुकी थी श्रौर उसी 
भवृत्ति ने केशव को उत्पन्त किया था। केदाव ने फाव्यांगों के लक्षण देकर उन्हें 
स्पष्ट फरने के लिए उदाहरण दिये हैं । इसलिए उन्हें हमें मूलतः रोतिकार 
ही मानना पड़ता है । पर उस काल के तुलसीदास, सुरदास, रहीम श्रादि ने 
भो इस क्षेत्र में पदापणण किया है यह हम देख चुके हैं। श्रव्दुरंहीम- खानखाना 
ने बरवे छन्दों में 'नायिका-भेद! लिखा है । तुलसीदास ने भी भ्रपने इस मित्र 
के झ्राप्रह पर भ्रसलंकारों फे उदाहरण के लिए 'बरव रामायण बनाई है। 
बरवे छन्दों में एक बहुत छोटा-सा श्रवधी भाषा का ग्रन्‍्य है। इसमें भी जायसी 
की तरह ठेठ अ्रवधी साधुय है । 'रामचरितमानस के बाद काव्य को दृष्दि 
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से इस प्रन्य का कोई विशेष महत्त्व नहीं रह जाता। इस ग्रन्य में भावगत 
सौन्दर्य की श्रपेक्षा कवि का श्रलंक्षार-ज्ञाव तया उनका सुन्दर प्रयोग ही श्रधिक 
दर्शनीय हैँ इसमें उनके कलापक्ष की चमत्कारी मनोवृत्ति ही पर विश्येष ध्यान 
जाता है । जैसा शुक्ल जी मानते हैं क्ि यह प्रन्थ रहीम के श्राग्रह पर बनाया 
गया हैं ।* यही कारण चिशेष उचित जान पड़ता हे कि श्र॒लंकारों के उदाहररण 
प्रस्तुत करने की इच्छा से ही बनाया गया हैँ | इसमें श्रलंकारों का कोई विशेष 
क्रम नहीं: प्रतीत होता है । एक अलंकार कई छन्‍्दों में है। इसमें शब्दालंकार 
और पअ्ंर्यालंकार दोनों ही का प्रयोग हुआ हैँ । निदर्शना, व्यतिरेक, स्वभावोदित 
आदि कई श्रलंकार तो कई छन्‍्दों में हें । विंशेष क्रम का श्रभाव तो है, पर 
कवि नें प्रेंचलित मुख्य सभी अलंकारों का समावेश प्पने इस ग्रन्य में कर दिया 
हैं। उपमा, रूपक, व्यतिरेक, निदर्शना, प्रतीप, देहरी, दीपक, उन्मीलित, सूक्ष्म, 
उत्तेक्षा, व्याजस्तु, भ्रपन्हुति, विभावना, तुल्ययोगिता, इलेब, छेक्तानुप्रास, वृथानु - 
प्रास, लाटानुप्रार्स श्रादि प्रायः सभी प्रचलित श्रलंकार श्रा गए हैं । अलंकारों के 
इन उदाहररस्पों से कवि के अ्रलंकार-ज्ञान की गम्भीरता और प्रौढ़ता का स्पप्ड 
पता चल जाता-है । तुलसीदास ने अपने श्रलंकार-शास्त्र के ज्ञान की गम्भीरता 
श्रन्यत्न भी कई स्थानों पर प्रकट की हैं। यह पहले देख चुक्रे हैं। कवि का 
क्षेत्र व्यापक होता है । जीवन और ज्ञान का कोई ऐसा क्षेत्र नहीं जहाँ पर वह 
स्वच्छन्दता पूर्वक नहीं विचरता हो वह श्रपने प्रत्येक प्रकार के ज्ञाब का उपयोग 
कर सकता है। कवि अपने ढंग से काव्य-रीति के सिद्धान्तों का स्पष्टीकरण 
करते श्राये हैं । पहलें हम कालिदास, वाल्मीकि,वाण श्रादि कवियों के उदाहरण 
देख चुके हैं । ऐसे उदाहरणों का भ्रभाव किसी भी देश श्रोर काल में नहीं है, 
क्योंकि यह कवि की सहज प्रकृति के अनुकूल है । 
केशव को हम हिन्दी-साहित्य का सर्वप्रयप्त श्राचार्य कह सकते हैं। उनके 
पहले कुछ कवियों ने रीति-प्रन्यों की ओर हाथ तो बढ़ाया पर वे श्राचार्य की 
कोटि में .न श्रा सके । कुछ व्यक्तियों में लक्षस्थों का नितान्त ब्लभाव हो रहा, 
वे केवल उदाहरण भर ही दे सके । कुछ कवियों ने लक्षण श्रौर उदाहरण 
दोनों ही दिये, पर संस्कृत का ज्ञान न होने के कारण “वे शभ्रत्यन्त साधारण 
कोटि के;ही रह गए। “पुष्प, गोरा श्रादि कतिषय कवियों की रचना श्राज 
उपलब्ध हो नहीं है इसलिए उनके श्राचार्य॑त्व के सम्बन्ध में तो एक छाब्द भो 
नहीं कहा जा सकता । कृपाराम और करनेस की रचनाएँ प्राथमिक प्रयास हूँ 





१, देंखिए पं० रामचन्द्र शुक्‍्ल-'हिन्दी-साहित्य का इतिहास पृष्ठ / १६२ । 


१६४ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और व्रिकास 


भौर नायिका-सभेद के ग्रन्थ हैं । इस प्रकार केदाव ही ऐसे व्यक्ति हैं जिनको 
हिन्दी के प्रथम आचार्य होने का सौभाग्य प्राप्त हे। केशव संस्कृत-भाषा के प्रौढ़ 
विद्वान थे । उनके घर में संस्कृत भाषा का प्रयोग होता था। पं० विश्वनाथ- 
प्रसाद ने लिखा है क्षि उनके घर के दास भी संस्कृत जानते थे। संस्कृत के 
भ्रच्छे विद्वान होने के कारण वे श्रलंकार-झास्त्र का निरूपण हिन्दी में करने 
में सफत हुए । उन्होंने 'रस्िकप्रियाँ और 'कविप्रिया' में श्रलंकार-शास्त्र के प्रायः 
सभी वियवों का प्रतियादनत किया है। इनमें विभिन्‍न काव्यांगों के लक्षण- 
मात्र ही नहीं हें श्रपितु कहीं-कहीं कुछ सुक्ष्म विवेचन भी है। केशव की 'रामचन्द्रिका' 
को स्पष्टतः लक्षण-प्रन्थ नहीं कह सकते, लेकिव डॉ० पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल 
क्रादि कतिपय अआ्रालोचक्ों की दृष्टि से यह भी एक प्रकार से लक्षण- 
ग्रन्थों की परम्परा में श्रा जाती है । उनका कहना है कि विभिन्‍न अलंकारों 
तथा काव्यांगों के उदाहरणों का संग्रह 'राम चन्द्रिका' के लाम से कर दिया गया 
है । इत्तफो संस्कृत-छन्दों के हिन्दी-उदाहररखों का संग्रह भी कहा जा सकता 
। इस ग्रन्थ के जितने स्वल्प समय में रचे जाने की बात हिन्दी-साहित्य के 
इतिहासकारों में प्रचलित हैं उससे भी यह स्पष्ट श्रनुमान किया जा सकता - है 
कि कवि ने पहले काव्यांगों के उदाहरखों के रूप में कुछ छनन्‍्द बना रखे थे, 
उन्हींका संग्रह उन्होंने 'राम चन्द्रिका' के नाम से कर दिया है । बहुत ने छद 
'कविप्रिया' और 'रसिकत्रिया' में भी मिलते हें। कवि का यह ग्रन्थ केवल 
छन्दों, श्रलंकारों श्रीर श्रन्य काव्यांगों के उदाहरणों का ही संग्रह नहीं कहा जा 
सकता, श्रपितु कवि ने इस रूप में प्रबन्ध काव्य के शास्त्रीय रूप का भी एक 
उद्दाहरण हिन्दी-साहित्य फे सामने उपस्थित कर दिया है। संस्कृत में प्रवन्ध 
काव्य की जो ज्ास्त्रीय व्याख्या हे, उसमें जिन नियमों का निर्वाह श्रावक््यक 
समक्ता गया है उन सबका निर्वाह इसमें हुआ्रा है। उस व्याख्या के श्रनुसार इसको 
प्रवन्ध-काव्य कहा जा सकता हैँ । नियम-निर्वाह' के फलस्वरूप प्रवन्ध-फाव्य 
का एक निर्जीव शरीर-मात्र खड़ा किया जा सकता हैँ। यह इसका एक सुन्दर 
उदाहरण है । इसका यह तात्पर्य नहों कि 'राम चन्द्रिका में काव्यगत विशेषताश्रों 
का सितान्‍्त श्रभाव ही हैँ । यह श्रपनी विशेषताओं से शून्य नहीं है । फिर भी 
हमें इस प्रन्य में फेशव के कवि की श्रपेक्षाआ्राचार्य के ही दर्शन शझ्रधिक होते 
हैं । 'रसिकप्रिया' श्लौर कविग्रिया तो काव्य-तत्त्वों के निरूपएा के उदय 
से ही रचे गए है। * हा 
सं० १६१४ के आस-पास 'राम-भूषण' श्रौर अलंकार-चन्द्रिका' नाम से 
गोषा ने दो श्रल्न॑ंकार-प्रत्य लिखे। कारनेस वन्‍्दी जन ने 'कणभिरण,“श्ुति मूषण' 


खिपर 


हिन्दी में रीति-मन्थ ओर साहित्य-समीक्षा १६४ 


: श्रौर 'भूप-भूषण' नामक तीन ग्रस्थ लिखे थे। पर इन ग्रस्थों के श्रव्राप्य होने के 
कारण इनके विवेचन के सम्बन्ध में कुछ नहीं कहा जा सकता। ये कवि 
केशव से कुछ ही पूर्व हुए हे श्रतः शायद केशव पर इनका कुछ प्रभाव पड़ा हो। 
हिन्दी में 'अलंकारवाद' की जो प्रतिष्ठा केशव ने की है शायद उसका पूुर्व-रूप 
इच कवियों में रहा हो । लेकिन केशव के पहले काव्यांगों के विस्तृत विवेचन 
करने वाली कोई पुस्तक नहीं मिलती । केशव की 'कविप्रिया ही ऐसा पहला ग्रन्य 
है जिसमें काव्यांगों का विशद विवेचन हैँ । इनकी 'रसिकप्रिया' का विवय 'रप' 
हैं । इसमें शूज्धार को हो प्रधानता दी गई है । 'कविश्रिया' में भी श्रलंक्ार- 
निरूपण ही श्रधिक विस्तार के साथ किया गया है । लेकिन इनके साथ ही 
श्राचाय मे काव्य-दोष, कवि-भेद श्रोर कवि-रीति पर भी कई अश्रध्यायों में 
विवेचन किया है । केशव ने अध्याय के स्थान पर “अभाव शब्द का प्रयोग 
किया हैँ । प्रथम चार प्रभावों में से प्रथम कवि-बंश, श्रपने श्राक्षयदावा तथा 
उसके दरबार की वेश्याओं की कुछ वातें लिखकर शोंप भाग में कद्ि-रीठि, 
काव्य-दोष झ्रादि पर विवेचन किया गया हैँ। केशव ने अ्रपनें इस ग्रन्थ दृत्रा 
अपने श्राश्यदाता के प्रतिरिक्त उनऊफे दरबार की कतिपय वेश्याप्रों प्रदीशरसय 
तानातरंग तथा पतिराम सुनार को श्रमर कर दिया है। 'प्रवीणराय' तो इनकी 
शिष्या ही थी, उसीके लिए इस ग्रन्थ की रचना हुईं थी। 
केशव अलंकारवादी थे इसलिए उन्होंने श्रपने ग्रन्थ का श्राधार संस्छ्ृत- 
साहित्य के प्राचीन श्रालंकारिक दंडी, राजानक, रुव्यक श्रादि के भ्रन्यों बे हो 
रखा हे । संस्कृत की चिन्तन-धारा मम्मठ श्रौर पंडितराज तक श्राते-श्राते भ्रत्यन्त 
प्रौढ़ हो गई है | पंडितराज तो संस्क्ृत-समीक्षा-शास्त्र के श्रन्तिम श्राचार्य हे। 
वे तो केद्राव के बाद के ही है, पर केशव के लिए श्रानन्दवद्ध न, मम्मठ और 
विश्वनाथ की बहुमूल्य चिन्तन-निधि तो उपलब्ध थी ही। केशव ने शअ्रपने 
झलंकार-निरूपण में इनसे कोई सहायता नहीं ली हैं । केशव के इन प्रन्यों सें 
इस बात का भी कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होता कि उन्होंने इन प्रन्‍्यों का 
भ्रध्ययन भी किया था या नहीं । श्रस्तु केशव ने अपने अ्रलंकार-निरुपण में 
'दंडी' के 'काव्यादर्श' को ही श्राधार साना है । इसके भ्रतिरिकत जैसा कि झुक्‍्ल 
जी लिखते है कि बहुत सी बातें श्रमर-रचित 'काव्य-फ़ल्प-लता-चृत्ति तथा केशव 
सिश्र के झलंकार-शास्त्रं से भी ली गई हैं। शअ्॒लंकार-निरूपण के श्रतिरिक्षत 
आचार्य ने प्रपने ग्रन्थ के पूर्वाद्द में जो काव्य-दोष, कवि-भेद और फवि-रीति 
का विवेचन किया है उसके श्राघार के सम्बन्ध में निश्चय पूर्वक कुछ नहीं कहा 
जा सफता | फेशव ने यह सामग्री संस्कृत-साहित्य फे श्ननेकों प्रन्यों से बढोरी 
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होगी, जो श्राज उपलब्ध नहीं हैं । इन्होंने 'सामान्यालंकार' पर भी जो-कुछ 
लिखा हैँ उसके श्राधार के विषय में भी कुछ नहीं कहा जा सकता। लाला 
सगवानदीन ने “प्रिय प्रकाश” की भूमिका में लिखा हैः “केशव ने यह ग्रन्थ किस 
ग्रन्थ के आधार पर लिखा हैं ? इसकी छान-बीन करते समय हमें यह पता चला 
है कि इसके प्रथम श्राठ प्रभाव तो केशव ने निज कल्पना से लिखें हैं अ्रथवा 
ऐसे प्रन्थ के श्राधार पर रचे हें जिसका संस्कृत-साहित्य में श्रव श्रभावदसा है ।* 
पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र इस कवि-दिक्षा के प्रसंग का श्राधार श्रमर-कृत 'काव्य- 
कफल्प-लता-वृत्ति! मानते है ।* शुर्बल जी भी अपने इतिहास में संकेत क़रते हैं । 
संस्कृत में कवि-रीति श्रौर काव्य-दोष की प्रर्याप्त प्रौढ़ विवेचन है। 'कवि-रीति! 
का विकास तो संस्कृत-साहित्य में भी बहुधा कुछ पीछे हो हुआ हैं । फिर भी 
प्राप्त प्रन्‍्यों का 'कवि-रीति' का निरूपणा ऐसा शिथिल कहीं नहीं हे जैसा केशव 
का है | इससे लाला भगवानदीन का विचार श्रत्यन्त उपयुक्त प्रतीत होता. है । 
या तो केशव ने यह सामग्री हिन्दी के साधारण कोटि के ग्रन्थों से संगृहीत की है 
जो प्रौढ़ चिन्तन श्रौर सुक्ष्म विवेचनपुर्ण शैली के श्रभाव के कारण श्रल्पजीबि 
रहे हों भ्रथवा यह केशव की ही मौलिक चिन्तन हैँ । श्रस्तु, चाहे कुछ भी हो, 
इतना श्रवद्य है कि इसमें प्रौढ़ चिन्तन को नितान्त प्रभाव है । 
केशव ने दोष की कोई परिभाषा नहीं की हैं। दोष-भेदों का -निरूपरा 
करने से पूर्व यह्‌ श्रावर्यक था कि वे दोष का सामान्य परिचय दे देते, पर उन्होंने 
ऐसा नहीं किया हैँ । दीन जी ने श्रपनी “प्रिया प्रकाश में जिस मूल पाठ का 
शोप॑क 'दोष-लक्षण' दिया हैँ, उसमें तो दोषों के चाम-भर गरिना दिये गए हूँ। 
दीन जी भी क्या करते ? केशव ने इन भेदों को गरिताकर ही दोष-सामान्य का 
लक्षण दिया है । लेकिन वास्तव में इसे लक्षण कहना ठीक नहीं । उन्होंने श्रन्ध, 
बधिर, पंगु, नग्त और सृतक इन पाँच प्रकार के काव्यों फो वर्जित कहा है। 
लेएफक ने भेदों के भी उदाहरण-मात्र ही दिये हैं, कोई परिभाषा नहीं दी है ।* 
यद्यपि इनका विवेचन तो नहीं किया गया, पर “श्र्थहीन मृतक” 'अलंकार हीन 
नग्व' श्रादि जिन कोष्ठकों का प्रयोग दीन जी ने श्रपनी पुस्तक में फिया हें, 
उससे केडाव दे काव्य-सिद्धान्तों पर कुछ थोड़ा अ्रकाश पड़ता है। केशव श्र्थहोन 
फो मृतक काव्य मानकर काव्य में श्रर्थ की महत्ता फो स्पष्ट स्वीकार कर रहे 
£. देखिये परआकर-पंचामृत), श्रामुख प्रृष्ठ ३३ | 
२, शुक्त जी-- हिन्दी साथित्य का इतिद्वास'!, केशव का विवेचन । 
३. दीन जी -प्रिया-प्रकाश?, पृष्ठ र८ से ३२ तक | 
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है। भर्ष को यह महत्ता प्राचोन झ्राचार्यों दे घनुगप है । छन्दहीन को पशु तथा 
. भलंकारहीोन फो नग्न फहुछर छन्द धौर ब्र्दकार पे महत्त्व प्रौर सामान्य स्वरूप 
का कुए निर्देश भर फर दिया है। यधपि प्र॒त्ंफारवादी होने के फारण 
'प्रतंकारों' को तो उन्होंने सबसे प्रधिक महत्वपूर्ण माना हूँ। फेशव ने इन पाँच 
'दोदों के प्रतिरिषत तेरहु दोष श्ौर माने हे । इनके नाम इस प्रकार हैं-- 
१, झगण, २, होन रस, ३. यतिमंग, ४, व्यय, ५, ययार्य, ६. हीमक्रम, ७, 
' कर्णकटु, ८, पुनरवित, ६. देश-विरोध, १०, काल-विरोध, ११, लोक-विरोध, 
२२, न्याय-पिरोध, १३, शागम-विरोध ।" इन सभी फे उदाहरण दिये. गए हैं । 
इसमें गुणों के शुभाशुन फलों पर भी विचार किया गया है। फहों-फहों पर 
झाचाए दोष फी सामान्य व्याया के भनुझय उदाहरण नहीं दे पाये हैँ। उनके 
सक्षणों में घिवेचन फा प्रभाव तो हूँ हो एसके साथ ही जहां उपयुफ्त उदाहरण भी 
नहीं दिये जा सके है, वहाँ पर तो विषय संदिग्ध शोर प्रपुर्ण ही रह गया है। 'होन 
रस! का लक्षण एक रस में उसकी विरोधी सामग्रो फा समावेश माना गया है, पर 
केशव ने जो उदाहरण दिया हूँ चहू इसके लक्षण फे प्रनुकूल नहीं हैं। उनके 
* द्वारा किये गए उदाहरण में प्रालम्बन-विभाव फा तो वर्णान है पर श्रनुभाव श्रौर 
संचारो फा प्रभाव हूँ श्रौर इसी भ्राधार पर उन्होंने इसफो 'होन रसा फा 
उदाहरण समान लिया हूँ । यह उनके लक्षण के श्रमुरूप उदाहरण नहीं हो सका, 
इयोंकि इस , उदाहरण में श्यद्ञार-रस की विरोधी सामग्री नहीं है ।* फाव्य- 
दोष के सूक्ष्म विवेचन का श्रभाव तो श्रवश्य है, १५९ दोप-विभाजन का श्राघार 
झ्रौचित्य प्रतीत होता हू । संस्कृत-साहित्य में प्रनोचित्य ही दोष का मूल माना 
गया हैँ । केशव की विचार-घारा भी इस सिद्धान्त से प्रभावित है, यह स्पष्ट 
हैं (१ विभाजन में रस, देशकाल, विषय, शास्त्र श्रादि के श्रौचित्य फा ध्यान 
झवद्य रखा गया हैँ, पर विभाग में ऐसे फिसो क्रम का ध्यान नहीं हैं । 


१. श्रगन न कीजे द्वीनरस, अर केशव यतिभंग | 
व्यर्थ अपारथ कवि कुल तजी प्रसंग | कवि प्रिया ॥ 
वर्ण प्रयोग न कर्ण कठ़, सुनहु सकल कविराज | 
सर्व श्रर्थ पुनरक्ति छाँड़्हु सिगरे साज॥ 
देश-विरोध न बरतियें काल-विरोध निहारि। 
लोक न्याय श्रागमन के तजी विरोध विचारि॥ 


२. बरनत केशवदास रस, जहाँ निरस है जाय। 
ता कवित्त सो हीनरस, कह्दत सत्र कविराय ॥ कविप्रिया ॥ 


३, देखिए दीन जी का “प्रिया-प्रकाश”, पष्ठ ४१, ३६ | 
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केशव ने वर्ण्य-घियय की दृष्टि से कवि के तीन भेद किये, हरि-गुण-गान 
करते वाला उत्तम, मानव-चर्चा करने वाला मध्यम तथा परनिन्दा फरने चाला 
अ्रधम । कवि की तीन दोलियों का भी वर्णन है । पर वास्तव में यहु भी एक- 
प्रकार से वण्म विषय के ही भेद हैँ । प्रथम शैली में कवि-परम्परा में कुछ 
बातें लोक में जिस रूप में सत्य होती हैं उससे विरुद्ध चित की जाती हैं। 
दूसरी में कुछ असत्य बातों का सत्य रूप में वर्णन किया जाता , है| तीसरी 
शैली सें वस्तु-चर्णान की भी एक कवि-परम्परा बन जाती है और. प्रायः उसीके 
अनुकूल कवि चर्सान करता हैँ। भ्राचा् का यह विवेचन.न आ्राज की दृष्टि 'से 
बोली का निरूपण कहा जा सकता है और न प्राचीन काल की रीति का। 
इसी प्रसंग में उन्होंने कुछ कवि-परम्परागत वस्तुम्नों के वर्णन द्वारा श्रपने मन्तव्यं 
को थोड़ा स्पष्ट भी कर दिया है । रा 
केशव की 'कविप्रिय” का सबसे प्रमुख और महत्वपूर्ण स्थल है अ्रलंकार- 
विवेचन । जसे हम पहले देख चुके हैँ कि मे दंडी श्रादि प्राचीन .प्रेलंक(रवादी 
श्राचार्यों के भ्रनुगासी हैं जिन्होंने रीति, गुण, रस आदि सभी काव्य-तत्त्वों का 
समावेश अलंकार में कर लिया है ॥ 'कविप्रिया' तथा केशव के श्रन्यं सभी 
ग्रन्यों सें श्रलंकारों की प्रमुखता तो स्वीकृत हुईं है पर श्रलंकार शब्द की इतनी 
व्यापक व्याख्या नहीं हो सकी कि उसमें रीति श्रादि का समावेश हो सकता। 
रीति, गुण श्रादि का कहीं विवेचन भी नहीं हुआ है। यह कहना तो ढौक 
नहीं कि उन्हें काव्य के रस, ध्वनि, गुणा श्रादि तत्वों से परिचय नहीं थोंवे 
काव्य में श्रलंकार के महत्त्व का प्रतिपादन करते समय उन्होंने इन तत्त्वों की 
तरफ संकेत किया है । “जदपि” वाले छन्द का भावार्थ दीन जी ने इस प्रके।र 
किया हैँ “यद्यपि कविता ध्वनिमय हो, सुस्पष्ट हो, सुलक्षराय॒ुक्त हो, रसानुकले 
हो, सुन्दर वर्णन भी उसमें हो, रस की पूर्ण सामग्री उसमें हो तथा सुन्दर छम्द 
में कही गई हो पर बिता श्रलंकार के शोभित नहीं होती ४! इस छत्द में 'जाति 
शब्द से श्रानन्‍दवद्ध न, मम्पट श्ादि के द्वारा सान्‍्य काव्य-विभाजन की ओर 
संकेत हूँ, इसीलिए दीनजी ने इसका अर्थ ध्यनिमय' किया है । यहाँ पर लक्षण 
घब्द को उस शास्त्रीय श्रर्य में तो नहीं समक्रा जा सकता जिसको प्राचीन 
श्षाचार्यां नें काव्य-शरीर का घर्म कहा है | कवि शब्द श्र श्र्थ का चपन इस 
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2, जदबि सुजाति सुललण।, सुबरन सरस सुबृत्त | 
भूपत बिनु ने पिराजई, कविता, बनिता, मित्त || 


“प्रिया प्रकाश! पंचम प्रभाव प्रथम छुन्द ॥ 


हिन्दी में रीति-मन्थ और साहित्य-समीक्षा १६६ 


प्रकार करता हैँ कि काव्य-शरीर में स्वाभाविक लावण्प श्रा जाता हैं। इस 
. भ्रकार लक्षण को गुण औौर अलंकार दोनों से भिन्‍त माना गया है ।* 
फेशव को संभवत्तः 'लक्षण' शब्द का यह श्रर्य अभिप्रेत नहीं है, क्योंकि इसका 
कोई संकेत नहीं है । फिर 'लक्षए' श्रपवा पुयर व्यक्तित्व बहुत पहने ही काव्य 
के श्रन्य तत्त्वों में खो चुका था। इसका विवेचन इसी पुस्त ऋ)क्े 'संस्क्ृत-साहित्य 
में समीक्षा का स्वरूप! वाले भ्रध्याय में हो चुझा है । यहाँ पर 'लक्षण' द्वारा 
श्राचार्य गुण का श्रर्थ लेना चाहते हे । भ्रस्तु, यद्यपि इस छनन्‍्द में रोतिकालीन 
प्रस्पष्टता तो हैँ, पर फिर भी इतना तो भ्रवश्य मानना पड़ेगा कि केशव को 
काव्य के रस, गुण, ध्वनि श्रादि तत्वों से पूर्ण परिचय था श्र उन्होंने इनका 
संकेत भी किया है । पर इनके विवेचन की श्रावश्यकता उन्होंने चहीं समभझी। 
केशव के श्रलंकार-निरूपण में सबसे अधिक ध्यान देने की बात यह हे कि उसमें 
श्रलंकार झोर श्रलंकार्य का भेद स्पष्ठ नहीं हो पाया है और इसका कारण भी 
है । उन्होंने संस्कृत-समीक्षा की उस प्राचीन परम्परा का श्रनुकरण किया हैं 
जिसमें सभी तत्त्वों का श्र॒लंकार में समावेश हो गया हैँ । उसमें काव्य के शरीर 
श्रौर श्रात्मा का प्रद्म नहीं था। काव्य-तत्त्वों के पृथक्‌ व्यक्तित्व का पूर्णतः 
निर्माण नहीं हो पाया था | इसीलिए केशव ने काव्य के वर्ण्य-विषय का समावेश 
भी अलंकार में ही कर लिया है और वे श्र॒लंकर के दो मुख्य भेद मानकर चले 
है, समान्य भ्रौर विशेष । केशव के विशेषालंकार ही वस्तुतः श्राज की परम्परा 
के तथा संस्क्ृत-समीक्षा के अ्रनुकूल श्रलंकार कहे जा सकते हू। श्राज का 
समालोचक केशव के समास्यालंकारों को वर्ण्प-विषय के नाम से श्रभिहित करना 
अधिक समीचीन समझेगा । सामास्यालंकारों के श्राधार के सम्बन्ध सें निइचय- 
पूर्वक कुछ नहीं कहा जा सकता । इस निरूपण के लिए उन्होंने किसी ग्रन्थ का 
श्राक्यय लिया है श्रथवा यह उनकी मौलिक उद्भावना है, यह कहना भी कठिन, 
हैं। विशेषालंफारों का श्राधार तो संस्कृत के आ्राचार्य दंडी ही हे। कहों-कहीं 
पर हनसें भी कुछ सौलिकता का परिचय केशव ने दिया है, जिस पर श्रागे 
विचार किया जायगा। सामान्यालंकार सुख्यतः चार प्रकार के माने गए हे : 
१, वर्ण, रंग श्रादि २. वर्ण्ण आकार, ३. भूमिश्नी-प्राकृतिक वस्तु, ४, राजभी- 
राज से सम्बद्ध वस्तु | फेशव ने फिर इसके श्रावान्तर भेद किये हे। यह भी 
निर्देश किया गया है कि कवि किस प्रसंग में किन-किन वस्तुओं का वर्णन करे। 
फेशव फी 'कविश्रिया' में विशेषालंकार को छोड़कर प्रायः कवि-शिक्षा ही 


], 50॥6 ०००6६७65 ०0 ह]क्षापवा शीत ( प्रीष्नणाए 07, 75079, ) 
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अधिक हैँ । कहीं-कहीं काव्य-सामान्य के तत्त्वों का निर्देश भर कर किया गया 
है, लेकिन सूल उद्देश्य कंवि-शिक्षा का ही प्रतीत होता है । 
जैसा कि हम पहले देख चुके हूँ, केशव में भी श्रन्‍्य रीतिकारों को “तरह 
फाव्यांगों के सुक्ष विवेचन का अ्रभाव है। 'कविध्रिया' में विशेषालंकारों का वर्णन 
क्ररने के पहले श्रलंकार-सामान्य की परिभाषा श्रथवा उसके श्राधार के सस्बन्ध 
में कुछ नहीं कहा गया है और श्रलंकारों के विभाजन में किसी श्राधार का 
ध्यान भी नहीं रखा गया है। वास्तव में विभाजन नहीं है केवल नाम-सात्न 
गिना दिये हें । वस्तुस्थिति तो यह है कि यह ग्रन्थ भी साधारण विद्यार्थी के 
प्रारस्भिक ज्ञान के लिए ही लिखा गया हैं। इस रूप में इस ग्रंथ का हिन्दी- 
भाषा-भाषियों में पर्याप्त सम्मान भी हुश्ा है। कुछ दिनों तक इसके श्रध्ययच 
के बिना श्रलंकार-ज्ञान ही श्रधूरा समक्ता जाता रहा। यह प्रस्थ कवि-शिक्षा 
के उद्देश्य से लिखा गया है, काव्यांगों के सृक्ष्म विवेचन के लिए नहीं। 
फाव्यांगों के सुक्ष विवेचन का दृष्टिकोण तो हिन्दी-रीतिकारों में बहुत ही 
फम मिलता है। श्रस्तु, 'कविप्रिया' में सुख्य ३७ श्लंकारों का निरूपण हेँ। 
फुछ श्रवान्तर भेद होने से संख्या ३७ तक ही सोमित नहीं है । इसमें पहले 
शलंकार का लक्षरा दे दिया गया है श्रौर फिर स्वरचित उदाहरण । रीतिकाल 
में श्रागे तक यह परिपाटी चलती रही हे । श्रन्य कवियों की रचनाश्रों को 
उदाहरणों के रूप में प्रयोग करने की प्रणाली एक-दो श्राचार्यों ने 
ही फहीं-फहीं भ्रपनाई हूँ । संस्कृत-समीक्षा के उत्तर काल की शैली के श्रनुकरण 
के कारण यह हुआ कि एक ही व्यक्षित कवि श्रौर श्राचार्य दोनों होने लग गया । 
फेशव फा श्रलंकार-निरूपण श्रत्यन्त प्रोढ़ नहीं कहा जा सकता | यह तो स्पष्ट 
हैं कि उन्होंने दंडी का शअ्रनुकरण किया हैँ, पर कई स्थानों पर लक्षर्पों श्रौर 
उदाहरणों में समीचीनता नहीं रह गई है । केशव के रूपक श्रलंकार के निरू- 
पण के सम्बन्ध में श्राचार्य शुक्ल श्रपने हिन्दी-साहित्य के इतिहास में लिखते 
है : “केशव ने रूपक के तीन भेद दंडी से लिये हैं श्रदुभुत-रूपक, विरुद्ध-रूपक 
ओर रूपक-रूपक । इनमें से प्रथम का लक्षण भी स्वरूप व्यक्त नहीं करता 
श्रोर उदाहरण भी अ्रधिकतः रुप्य-छझपक का हो गया है । विरुद्धछऊपक भी 
वंडी से नहीं. मिलता श्रौर रूपकातिशयोक्ति हो गया है ।” शुक्ल जी का यह 
पायन बिलझुल ठोक हूँ। 'श्रदुभुत-रूपक' ये लक्षण से उसका स्वरूप बिलकुल 
स्पष्ट नहीं है । “सदा एक रस वरनिये, जाहिं न भ्रौर समान” यही पंकित 
श्रदनुत रुूपक का लक्षण हूँ । दीनजी से इसको विशेष स्पष्ट कर दिया है । 
'मुख कमला न कहुकर उत्तमें कुछ विलक्षण की कल्पता करना इस रूवक 
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का सक्षण हूँ । फेशवय ने इसका जो उदाहरण दिया है, उसमें भी '“व्यक्तिरेक' 
फी व्यंजना है, इसके श्रभाव में फेशव के इस सेद फा उदाहरण ठीक नहीं हो 
सकता हैं ।' विरद्ध-छपक में झ्रतमिल! दाब्द का श्रर्थ ही स्पष्ठ नहीं है। 
दीनजी मे इसका श्रर्य “उपमान-सात्र का फयन” लिया है। इससे तो 
यहू रुपकातिशयोक्ति हो जाता हैँ । उदाहरण से यह स्पष्ट हो "रूपकाति- 
शयोक्ति” हूँ । “रझूपक-रूपक” में उपसान भौर उपभेय फा सनातन सम्बन्ध 
नहीं रहता । उसमें नवीन उपमानों फो फल्पना होती हैँ ॥ फेवल इसौके 
धाघार पर एक रुपक फी कल्पना फोई विशेषता नहीं रखती । कवि-प्रतिमा 
इस प्रकार फी नवीन उद्भावना त्तो प्रायः सर्वत्र हो करती हैँ। इस प्रभार 
उनके सब रूपक इसी भेंद में श्रा जायेंगे। श्रलंकारों के लक्षण एवं उनके 
भेदों फा निरूपण अ्रव्याप्ति श्रौर श्रतिव्याप्ति दोषों से मुक्त नहीं हैं । यह 
विषय फा श्रत्यन्त प्रीढ़ श्रौर तकं-सम्मत निरूपण नहीं कहा ज। सकता हूँ । 
इस विवेचन का प्रभाव केवल फेशव सें हो नहीं, रीतिकाल के सभी श्राचार्यों 
में न्‍्यूनाधिक रूप से हैं। फेशव में इसका निर्देश दीनजी ने भी कई स्थानों 
पर किया हैं । सच वात तो यह भी हूँ कि 'काव्यादर्श' के बाद संस्कृत के 
पलंकार-निरेपण में बहुत . प्रौद़ता श्रा गई है । यहां तक कि मम्मट भ्रादि फी 
श्रपेक्षा भी -'रत गंगाघर”' का वियय-निरूपण श्रधिक तर्कसम्मत श्रौर समी- 
चीन फहा जा सकता हूं। 'रस गंगाघर' इसो वात की रचना हुँ, पर नेयायिक 
की क्लिप्ट शैली ने लिखे होने के कारण हिन्दी-रीतिकारों ने इसको उपजीव्य 
नहों बनाया । 

हिन्दी के प्रायः सभी इतिहासकार रीति का प्रथम श्राचार्य चितामरिय का 
मानते हैँ, पर्योंकि उनसे रीति-प्रन्यों को श्रविरल घारा दो शताब्दियों तक 
बहूती रही है श्रोर वह श्रव भी सूख नहीं गई है। हाँ, उसने श्रपना सार्ग 
अवद्य बदल लिया हैं। शझ्ब तो वह श्रौर भी विस्तोर्ण श्रौर गहरी हो गई है । 
कैशब ने जिस पद्धति के अ्रनुकरण पर “कविप्रिया” की रचना फी हैँ, वह 
संस्कृत के श्रत्यन्त प्राचीन फाल फा श्रनुकरण था। इसके बाद संस्कृत-समीक्षा 
का रूप बहुत विकसित हो चुका था । इसके विपरीत हिन्दी के रीति-प्रन्थों को 
केशव के श्राधारभूत उद्भट, दंडी.श्रादि से नहों श्रपितु मम्मट श्रादि से प्रेरणा 
मिली है। वास, देव, श्रीपति, कुलपति श्रादि ने सस्सट झौर विश्वनाथ फा 
अनुकरण फिया है। इस प्रकार यह कहना तो बिलकुल ठोक है कि हिन्दी के 


१, प्रिया प्रकाश?, प्रृष्ठ ३९८ 
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रीति-प्रन्थों की धारा केशव द्वारा निर्दिष्ट मार्ग से नहों चल सकी ॥ उसमे एक- 
दम नवीन सार्ग श्रपनाथा और उसके सार्ग के प्रथम पथिक हैं चिन्तामरिं | 
इसलिए ये हिन्दी-रीतिकारों के पथ-निर्देशक होने के नाते प्रथम श्राचार्य कहे 
जा सकते हैँ । पर इससे केशव के श्राचार्यत्व में कोई कमी नहीं श्राती। वे 
श्राचार्य तो हैं ही। हिन्दी-साहित्य पर उनका प्रभाव भी कम नहीं पड़ा है । 
बहुत दिनों तक केशव की 'कविध्रिया” के ज्ञान के बिना श्र॒लंकार-ज्ञान श्रधूरा 
ही समझा जाता रहा है। शैली की दृष्टि से केशव का निरूपण भी रीति- 
परम्परा में हो है। रीतिकाल में वस्तु के, सामान्य परिचय-मात्र को लक्षस 
नाम से अभिहित किया गया है। वस्तु के स्पष्ठीकरण के स्वनिमित उदाहरण 
भी इस काल की प्रमुख विशेषता हैं । श्रलंकार, श्वद्धार रस तथा नायिका-भेद 
का निरूपण भी रीतिकाल की दो प्रधान धाराएँ हैं श्रौर इन दोनों के दर्शन 
केशव में होते हैं । केशव ही नहीं श्रपितु कृपाराम श्रौर करनेस भी रीतिकाल 
फी ही परम्परा में श्राते हैँ। कृपाराम की 'हित तरंगिनी” जिस शैली में लिखी 
गई है उसका भ्रनुकरण परवर्तो काल में हुआ हैं। कृपाराम का - यह प्रल्थ 
नायिका-भेंद का है। पर पहले इसमें श्यंगार रस का बहुत ही सामान्य वात 
हैं । उसमें श्रालम्बन भ्रीर उद्दीपन का निर्देश है। यही परम्परा: बाद में भी 
' श्रपनाई गई | केशव की “रसिकप्रियाँ भी इसी परम्परा का ग्रन्थ है ।-पं० 
विश्वनाथप्रसाद मिश्र भी केशव को रीति-परम्परा से श्रलग नहीं मानना 
चाहते ॥९ थ | 
चिन्तामणि से हिन्दी-साहित्य में जिस रीति-परम्परा का प्रारम्भ माना 
जाता है, उसमें काव्य के लक्षण, उसके प्रयोजन, भेद श्रादि काव्य के सामान्य 
स्वरूप का श्राधार मम्मठ को 'काव्य-प्रकाशं तथा विश्वनाथ का साहित्य 
दर्षण' हैँ। 'साहित्य दर्पण का श्राश्षय तो बहुत कम श्राचायों ने लिया है, 
प्रायः हिन्दी-रीतिकारों मे “काव्य-प्रकाश/ से ही सामग्री एकन्र की है। 
लेकिन श्रलंकार-निरखू्पण में जयदेव का “चन्द्रालोक' श्रौर 'कुचलयानन्द की परि- 
पादी फा ही शक्रनुकरण हुश्ला है। 'रस तरंगिणी' श्रोर 'रस मंजरी' का श्राश्रय 
लेकर भी श्रनेंकों कवि चले हेँ। इस प्रकार संस्कृत-साहित्य के विभिन्‍न 
ध्राचारों का वियय श्रौर धोली में श्रदुकरण करने फे फारण हिन्दी के रीतिकार 
भी प्राय: चार भागों में घेंट गए । उनमें भी हमें स्पष्ठतः चार प्रकार की 
शैलियों के दर्शन होते हें--- १, 'काव्य-प्रकाश! फी विवेचनात्मक ईॉली ॥ इस 
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शैली के श्राचार्यों ने प्रायः सभी काव्यांगों का विवेचन 'काव्य-प्रकाश/ श्र 
साहित्य दर्पण! के श्राधार पर किया हैं। २. “इंगार तिलक' झोर “रस- 
मंजरी' के भ्रनुकरण पर केवल श्यृंगार रस श्रोर नायिका-भेद के विवेचन वाली 
शैली । इस पद्धति के श्राचायों ने शइंगार रस को ही प्रधानता दी है इसलिए 
उन्होंने “श्रृंगार रस! के साथ नायिका-भेद का भी विस्तृत विवेचन किया है-। 
३. श्रलंकार-निरूपण की संक्षिप्त शैली । इसमें “'चन्द्रालोक' का श्रनुकररणण किया 
गया है । एक ही छ्द में भ्लंकार का लक्षण भ्रौर उदाहरण दोनों का समावेश 
कर देने की प्रक्रिया जयदेव ने श्रपनाई हैं श्रौर उसीका श्रनुकरण हिन्दी में 
भी हुआ है । इसी परम्परा में आगे जाकर 'कुबलयानन्द का भी अनुकरण 
हुमा है । इन प्राचीन शैलियों के श्रतिरिकत कुछ ऐसे भी साहित्यकार हुए. हैं, 
जिनमें श्राचार्यत्व और कवित्व का एक नवीन प्रकार का सिश्वण हुआ है । 
इसमें श्राचायंत्व की श्रपेक्षा कवित्व के ही श्रधिक दर्शन होते हैं ॥ वास्तव में 
तो ये कवि ही थे, पर रीतिकाल की परम्परा ने इनको रीति-परम्परा में 
सहयोग देने के लिए बाध्य किया है । ऐसे व्यक्तियों में भूषण श्रीर-मतिरास 
प्रधान हैं । भूषण के ग्रस्थों में उनके श्रलंकार-ज्ञान की प्रौढ़ता नहीं कलकती । 
उनका यह निरूपण साधारण कोटि का ही है। कहीं-कहीं लक्षणों के श्रनुकूल 
उदाहरण भी नहीं हो पाए हैं । भूषण की श्रपेक्षा मतिराम इस काये में श्रधिक 
सफल हुए हैं । भूषण ने सभी श्रलंकारों के उदाहरण शिवाजी के जीवन पर 
रखे हैं, इस प्रक्रार विषय-संकोच के कारण भी उनको इस कार्य में श्रधिक 
सफलता नहीं मिल पाई। भूषण के सम्बन्ध सें यह धारणा कि उन्होंने काव्य- 
रचना के उपरान्त श्रपने छन्दों को श्रलंकारों की दृष्टि से संगृहीत कर दिया है, 
बिशेष समीचीत प्रत्नीत होती है । उनका महत्त्व रीतिकार की श्रपेक्षा कवि को 
दृष्टि से ही श्रधिक है । उनका रीतिकार होने का मोह तो उनके कवित्व- 
विकास सें बाधक रहा है । वैसे भूषण शआऔर मतिराम दोनों ने ही 
'कुवलयानन्द' की शैली का श्रतुकरण किया है। इन दोनों ने प्रायः दोहों में 
अलंकारों के लक्षण दिये हैं श्ौर वाद में उनके उदाहरण विभिन्‍त छक्‍्दों में 
रखे हैं। इस प्रकार इनकी गणना भी संक्षिप्त श्रलंकार-निरूपण-शैली में ही 
की जायगी, पर इनमें आरचायंत्व की श्रपेक्षा कवित्व का श्रत्यधिक महत्त्व होने 
के कारण इस परम्परा के श्रन्य श्राचारयों की अपेक्षा स्पष्ठतः पृथक प्रतोत होते 
हैं । शुक्ल जो अपने इतिहास में सतिरास के सम्बन्ध में लिख्षते हैं : “ये यदि 
समय की प्रथा के शनुसार रीति की बेंधी लीकों पर चलने के लिए विवश न 
होते, श्रपनी स्वाभाविक प्रेरणा के श्रनुसार चलते जाते तो श्र भो स्वाभाविक 
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का उपयोग किया है।' उन्होंने इन तीनों प्रन्‍्थों से लक्षण भी हिन्दी में 
प्रनूदित किये हैं। लेकिन श्रन्य सभी श्राचार्यों ने भी जो कुछ लिखा है चह्‌ 
सब संस्क्ृत-प्रन्‍्थों की छाया-सात्र है। कोई मौलिक विवेचन नहीं है ॥ 'काव्य 
प्रकाश' श्रौर . साहित्य दर्पण के श्रभुवाद भी हुए हैं। कुलपति सिश्र का 
'रस-सहस्य' 'क्राव्य-प्रकाशं का छायानुवाद है । श्रलंकारों को छोड़कर शेष 
सभी काव्यांगों के लक्षण और उदाहरण दोनों मम्मट से लिये गए हैं। 
संस्कृत का भ्रच्छा ज्ञान होने के कारण कुलपति और श्रीपति का विवेचन 
सीतिकाल के श्रन्य कई श्राचार्यो की श्रपेक्षा बहुत प्रौढ़ है । श्रीपति के 'काव्य- 
सरोज' में सभी काव्यांगों का विशद विवेचन है । प्रायः इस काल के श्रातार्यों 
में स्वरचित पद्यों को ही उदाहरण के रूप में रखने की प्रवृत्ति हैं जिससे 
प्राचार्यत्व के साथ ही उनके फवित्व का भी प्रदर्शन हो जाय; पर श्रीपति ने दोष- 
विवेचन में केशव भ्रौर सेनापति के छन्दों का उपयोग किया है ।* इनके श्रति- 
रिक्‍त श्रनन्‍्य कुछ श्राचार्यों ने भी अपने पूव्ववर्ती कवियों की कृतियों से उदाहरण 
लिये हैँ । ऊपर जिन तीन प्रधान झैलियों की बात कही गई है, उनके अनुसार 
रीतिकाल के भ्राचार्यों का विभाजन नहीं हो सकता श्रपितु उनके ग्रन्थों का ही 
हो सकता है । कुछ श्राचार्य श्रवश्य ऐसे हैं जिन्हें हम एक विशेष शैली का 
कह सकते है । प्रतापसाहि, दास, कुलपति, श्रीपति श्रादि कई-एक श्राचाम हूँ 
जिन्हें हम प्रथम बोली का ही श्राचाये मानते हें ॥ वास्तव में इस झोली के 
प्रधान प्रतिनिधि ही. चिन्तामरिग, कुलपति, श्रीपत्ति श्रौर दास कहे जा सकते 
है । फुछ ऐसे श्राचार्य भी हैं जिनकी गणना दो शैलियों में की जा सकती है | 

देव, मतिराम, केशव श्रादि इसो प्रकार के श्राचार्यों में हे । इस प्रकार उपयुक्त 

शैली-विभाजन में कवियों को श्रवेक्षा प्रन्यों को ही श्रधिक कहा जा सकता है । 

इस झौली में लिखे गए प्रधान ग्रन्थ निम्न लिखित हेँ---१. चिस्तामरित ; कवि- 

फुल-फल्पतरु, काव्य-विवेक । २. सेवापति : काव्प्र-कल्पढुम । ३. देव : शब्द- 

रसायन । ४. सूरत मिश्र ; काव्य-सिद्धान्त। ४५. कुलपति : रस-रहुस्थ । 





सुकवि प्रताप विचारि चित्त, कीन्दों काव्य-विलास ॥ 
प्रतापसाहि--काव्य-विल्ास! हस्तलिखित प्रति क्राशी नागरी परचारिणी सभा। 
१, देखिये दास,--काव्य-निर्णयः पृष्ठ २. ३। “५ 
२, लगत कुदज मर्यक पलास बन, फूली सब साखा जो हरति अ्रति चित्त 
सेनापति || 
या में कुटन पद कलि-बिरोधी है| श्रीपति ॥ ले 


बन 


“हिन्दी में रीति-प्रन्थ ओर साहित्य-समीकत्ा * १७७ 


« ६, भिखारीदास : काव्य-निर्णय। ७, प्रतापसाहि: काव्य-विलास॥ ८. लीपति : 
- काव्य-सरोज । ६, सोमताथ : रस-पीयूप-निधि । 
इस इौलो के ग्रन्यों में दृश्य-काव्य को छोड़कर शेष सभी काव्यांगों कला 
वर्गन हुआ है । शब्द-शवित, काव्य फी परिभाषा, काव्य के भेद, काव्य का 
प्रयोजन, काव्य का हेतु, सहवय की परिभाषा, रस, भाव, भाव-भेव, रसाभासे, 
गुण, रीति, वृत्ति, भ्रल॑कार श्रादि श्रालोचना फे प्रायः सारे सिद्धान्त पक्ष का 
विवेचन हुआ है । दृश्य-काव्य-निरूपण को रीतिकाल के सभी शआ्राचार्यों ने छोड़ 
दिया है, इसका कारण संभवतः हिन्दी में उस समय के नाटकों का श्रभाव ही 
हैं । जैसा कि ऊपर कहा जा चुका हैँ, रीतिकाल फा यह सिद्धान्त-निरूपणा प्रायः 
विषय के साधारण-ज्ञान कराने के लिए ही हुआ है । इसीलिए उसमें गम्भीर 
विवेचन का भी भ्रभाव है और दृश्य-क्ाव्य का तो निरूपण किया ही नहीं गया। 
दूसरी शैली के प्रस्थों में श्वद्धार-रस के वर्णन की प्रधानता है। श्रन्‍्य श्सों 
का तो फहीं-कहीं निर्देश-मात्र है। केशव ने श्रपनी 'रसिकप्रिया' में मित्र भौर 
प्रमिन्न दोनों प्रकार के रसों का समावेश श्वज्ञार में ही कर दिया है। देव ने 
वीर, करुए, रौद्र भ्रौर भयानक रसों के श्यज्भार-मिश्चित रूप का वर्रोन किया 
है । सतिराम ने भ्रन्य रसों की उपेक्षा की है। इस शैली के आ्चार्यों ते लायिका- 
भेद और »इड्भार रस को ही श्रधान रूप से वण्पें विषय बनाया है। श्यज्भार 
में भी संयोग श्वुद्भूार के वर्णन की ही भ्रधिकता है । इसका कारण स्पष्ठतः 
तत्कालीन व्यापक विलासिता की भावना है । रीतिकाल की कविता राजाओं 
श्र बादशाहों के लिए सनोरंजन और उद्दीपन सासग्री भर रह गई थी। इस 
प्रकार वे भ्रन्य साधनों की तरह कविता का उपयोग भी श्रपनी काम-वासना की 
तृप्ति के लिए करते थे । वियोग #्युद्धार में वियोग की सभी श्रवस्थाश्रों का 
चित्रण हुआ है । पूर्वानुराग, मान, प्रवास, चिन्न-दर्शन से प्रेम, प्रत्यक्ष-दर्शन से 
प्रेम, मानमोचन, हाव, भाव श्रादि श्यद्भार रस के सभी भ्रंग-प्रत्यंगों का चिशद 
वर्णन हुआ है । यह रीतिकाल का सबसे श्रधिक प्रिय विषय रहा हैं। इसकी 
दृष्टि से शुवल जी ने इस काल को श्वज्भार काल कहना झधिक समीचीन 
समझा है | इस काल के कवियों ने श्वज्जार रस के विभिन्‍न पदों के इतने सुन्दर 
उदाहरण उपस्थित किये हैं कि श्रन्य भाषाओं में ऐसे हृदयस्प्शी मुक्तकों का 
इतना बड़ा भंडार मिलना प्रायः अ्रसम्भव-सा है। रीतिकाल का कवि सानव- 
हुदय के इस पक्ष का कोनानकोना फाँक श्राया है। इसका कोई भी स्वरूप 
उसकी सहृदयता श्ौर मामिकता से बच नहीों पाया हैँ । इस शेली की - विद्येष 
इं्लेखनीय पुस्तक निम्न लिखित हैँ -- ' 


१८ हिन्दी-आलोचना : छद्धव ओर विकास 


* १. केशव : रसिक-प्रिया ॥ २, देव : भाव-विलास, रस-विलास। ३. दास: 
रस-निर्णय । ४. पद्माकर ; जगद्विनोद । ४५, बेनी प्रवीन : नवरस-तरंग । 
: ६, त्तोष : सुधानिधि | 

जेसा कि ऊपर निर्देश किया जा चुका है कि इस शैली की पुस्तकों का 
उह्ं श्य केवल श्युद्धार-रस-निरूपण है। शेष रसों का तो उल्लेख-मात्र है। विषय 
के लक्षणों का तो साधारण निर्देश भर किया गया है। श्राचार्यो की प्रतिभा 
के दशेन तो उदाहरखों में ही दृष्टिगत होते हैं॥ रस-निरूपण में तो यह 
'करमी श्र भी श्रधिक श्रखरती है। इन आचार्यों ने एक-आध पंक्त में लक्षण 
का निर्देश भर कर दिया हे। मतिराम ने तो श्रपने 'रसराज' का श्रधिकांश 
भाग नायक-नायिका-भेद में ही व्यतीत कर दिया है; शइद्भार रस के मूल 
विषय पर तो बहुत ही कम लिखा है । मतिरास श्रौर पद्माकर ने भी पहले 
नायिका-भेद ही का निरूपण किया है। देव ने भी अपने 'भाव विलास' का 
श्रधिक भ्रंश इसी पर व्यय किया है । सतिराम ने विभाव, श्नुभाव, स्थायी, 
संचारी श्रादि रस के ,श्रंगों के लक्षण नहीं दिये। उन्होंने उद्दीपन*, हाव, 
भाव श्रादि का नामोल्लेख भर कर दिया है। देव श्ौर पद्माकर इस विषय में 
कुछ श्रधिक चिन्तन-प्रधान कहे जा सकते हैं | देव ने श्रपने “भाव विलास' 
में रस, भाव, स्थायी, संचारी हाव-हेला श्रादि सभी के लक्षण दिये हूँ । देव ने 
स्थायी भाव को “रस' का अंकुर माना है । इस प्रकार प्राचीन साहित्य-श्ास्त्र 
के वासना-सिद्धान्त की श्रोर निर्देश कर रहे हैं । उन्होंने “रति” और “शूंगार"' 
के लक्षण भी दिये हैं ।* देव ने संचारी भाव के दो भेद किये हैं। इन्होंने 
संचारी भाव में प्राचीन श्राचार्यो द्वारा मिरूपित सात्विक भाव श्रौर संचारी 
दोनों का समावेश कर दिया हैं ।? देव की श्रपेक्षा भी पद्माकर के रस-निरूपण 
में विशेष प्रोढ़ता हैँ । उन्होंने रस की व्याख्या भी की हैं। अत्यन्त संक्षप में 
संस्कृत के श्राचार्यों द्वारा मान्य रस के स्वहूप का थोड़ा दिग्द्शन भर करा 
देया गया है। फिर भी रस के कुछ तत्त्वों का स्पष्ट निर्देश हो गया हे । 


१, चन्द कमल चन्दन अगर, ऋतु बन बाग विद्दार | 
उद्दीपन ख्टत्वार के जै उज्जल संभार ॥मतिराम--'रसराज” २८४ ॥ 
'भाव-विलास! देव, पृष्ठ ६। 
तै सारीर रु आंतर, विविध कदतत भरतादि | 
स्तमादिक सारीर श्र आनन्‍्तर निरवेदादि ॥ 


न ल्‍प 


भाव-बिलास,! ४० ३। 


हिन्दी में रीति-मन्य ओर साहित्य-समीक्षा १७६ 


उन्होंने स्थायो भाव का रत्त रुप में परिणत हो जाना स्वीकार किया है। इसके 
अतिरिक्त 'जगद्विनोद' में “रस” को ब्रह्मानन्द स्वरूप भी फह दिया गया है।'* 
श्ड्भार का लक्षण भी दिया गया है । यह लक्षण श्रत्यन्त साधारण कोटि का 
है। इसमें “देव” के लक्षणों से कोई विशेषता नहीं है। हाँ, पद्माकर ने श्युद्भार 
के श्रालम्धन, उद्दोपन श्ादि का भी परिगणन कर दिया हैं ।* बेनोप्रवोन ने 
भी अपने 'नवरस तरंग' सें श्डड्भार का साधारण परिचय भर दिया है। 
शुद्भार फो रसराज तो माना गया, पर संस्कृत-साहित्य की तरह उसका 
सनोवेज्ञानिक विश्लेषण नहीं किया गया । केवल कह भर दिया गया ।? 
'चन्द्रालोक' के प्रनमुकरण पर शभ्रतंकार-निरूपण-इली का प्रारम्भ तो बहुत 
पहले से ही हो चुका था। भ्रकवर के दरवारी फवि फरनेस ने इत विषय पर 
तीन प्रन्य लिखें थे, पर इस शैलो की वास्तविक प्रतिष्ठा तो राजा 'जसवन्त सिह 
के द्वारा ही हुई | उन्होंने जयदेव के'चन्घधालोक'की इलो में ही दोहों में इस ग्रन्य 
की रचना की हूं । एक हो दोहे की प्रथम पंक्ति में श्॒लंकार का लक्षरणा हूँ 
तथा दूसरी पंक्ति में उसका उदाहरण । पश्रलंकार-निरूपण की दूसरी शैली हैं, 
जिसमें एक छन्द द्वारा उसका उदाहरण दिया गया हूँ । यहु शैली 'कुवलयानन्द 
की शैली का श्रनुकरण कही जा सकती हैं। 'भाषा-भूषण श्र 'चद्धालोक' को 
शैली श्रत्यन्त संइिलष्ड हैँ । 'नेकिन यह दूसरी शेली कवि झौर श्रचायों के लिए 
श्रधिक सरल है । इस शैली में विवेचन की श्रधिक स्पप्टता श्लौर पूर्यता भी श्रा 
जाती हू। रीतिकाल में प्रायः इसी शैली में श्रलंकार-निरूपण श्रधिक हुआ है । 
इसमें लक्षण भोर लक्ष्य दोनों की विशदता के लिए स्थान है। 'पद्साकर' ने भ्रपने 
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१, मिलि विभाव अनुभाव पुनि संचारिन के बृन्द । 
परिपूरन थिर माव सो सुख स्वरूप श्रानन्द ॥ 
ज्यों पथ पाय विकार कछु है ऋषि होत अनूप | 
तैसे ही थिरमाव को वरनत कवि रस रूप ॥ 

पद्माकर-पंचामृत! “जगत्‌-विनोद? पृष्ठ ६०४, ६०५४ 

२, पञ्माकर--जगतूविनोद! प्रृष्ठ २०० | देव--“भाव-विलास? प्रृ० ५ | 

३, सबको केशवदास हरिनायक्र है सिंगार। (रसिकप्रिया? ॥| 
विंमल शुद्ध सिंगार रस देव प्रकास अनन्त | 
उड़ि-उड़ि खय ज्यों और रस न पावत अन्त ॥ 

>८ भर नर 
रसनि सार सिंगार रस प्रेम सार शज्ञार । देव-शब्द-रसायन? | 


८० हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


'पद्माकर-भूषण' में इस शेली का श्रनुकररण किया हैं। 'भाषा-भूषण' की श्रपेक्षा 
इस ग्रत्थ का प्रत्॑कार-निरूपरा श्रधिक स्पष्ट श्ौर प्रौढ़ भी कहा जा सकता हैँ । 
पर जसवन्तसिह का 'भाषा-भूषण' रीतिकाल के श्रनेकों श्राचार्यों के लिए श्राधार- 
भूत ग्रन्य बन गया था। इसमें यद्यपि उदाहरणों का सौन्दर्य नहीं है, पर एक 
ही पंक्त में श्रलंकारों के लक्षर श्रत्यन्त स्पष्ट हैं। पाठ्य-पुस्तक के रूप में 
प्रयुक्त होने के उपयुक्त ग्रन्थ हें | हरिहरनाथ ने अपने ग्रस्य में पहले कुछ छन्दों 
में सब भ्र॒लंकारों के लक्षण दे दिए हैं श्रोर बाद में उनके उदाहरण दिये हैं। 
जसवर्न्तसिह के 'भाषा-भूषण/' में अत्यन्त संक्षेप में सब अलंकारों के लक्षण श्रौर 
उदाहरण याद करने के योग्य शैली में लिखे गए हैं | इसका उद्देश्य श्रलंकारों 
का तकेपुर्णा निरूपण नहीं था । रीतिकाल के कुछ श्राचार्यों में यह प्रौढ़ श्रौर 
तकंपूर्ण श्रलंकार-विवेचन भी मिलता है । शम्भुनाथ ने गद्य में वात्तिक भी 
लिखा है । वंशीधर श्रौर दलपति ने अपने श्र॒लंकार-निरूपण में श्रपेक्षाकृत 
श्रधिक प्रौढ़ता लाने के लिए गद्य का भी पर्याप्त प्रयोग किया है। पर उस 
समय तक गद्य का इतना विकास नहीं हो पाया था। इसोलिए उन्हें इस कायें 
में इतनी सफलता नहीं मिल सकी। वास्तव में ब्रजभाषा में बहुत दिनों से 
पद्च-रचना की परम्परा ही चली श्रा रही थी इसलिए वह पद्य के ही श्रधिक 
उपयुक्त हो चुकी थी। सिद्धान्त-निरूपण के लिए जिस सबलता और यथार्थ की 
निरुपण-क्षमता की श्रावश्यकता होती हे उसका पद्च की भाषा में प्रायः श्रभाव ही 
रहता है । पद्य में काव्योपयोगी साधुर्य ही श्रधिक रहता है। यही कारण है 
कि संस्कृत-प्राचार्यों को भी गद्य का पर्याप्त श्राश्रय लेना पड़ा हैं। रीतिकाल 
के कुछ श्राचार्यों ने भो गद्य का प्रयोग किया श्रौर इस प्रकार उसमें निरूपण 
की प्रौढ़ता भी श्राई, पर श्रत्यन्त सूक्ष्म विवेचन नहीं हो सका | फिर भी दलपति, 
चंशीघर श्रादि कुछ भ्राचार्यों का विवेचन पर्याप्त श्रौढ़ है। उन्होंने उदाहरखों 
फे स्थान पर स्वरचित पद्यों के अंतिरिक्त हिन्दी-साहित्य के अ्रनेक कवियों की 
रचनाओं का उपयोग किया हुँ। इन्होंने केशव, गंग, बिहारी, मतिराम श्रादि 
के छन्‍्दों के उदाहरण दिये हैँ श्रीर श्रलंकारयुक्त श्रंशों का निर्देश कर दिया 
हैं । इस प्रकार ऐसे श्रंशों का निर्देश कर देना विवेचन की प्रौढ़ता का स्पष्ट 
परिचायक हैँ | रोतिकाल का सबसे प्रधान विषय श्रलंकार और नायिका-भेद- 
निशूपएा था। केवल अलंकार का निसुपण करने वाले श्रातार्य भी भायिका- 
भेद को नहों भूल पाए है । 'भापा-भूषण' में सर्वश्रयम थोड़ा-सा नायक-तायिका- 
भेद-निरपसा ही किया गया है || जिन श्राचार्यों ने सब क्ाव्यांगों के साथ 
प्रलंकार-निरुपण किया हुँ उन्होंने भी घन्य काव्यांगों की श्रपेक्षा श्रलंकार-निरूपण 


जा 


नली 
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को ही प्रपने प्रन्य में श्रघिक स्थान दिया है । यह बात हम फेशव की 'कविप्रिया' 
में देख चुके है। 

इस शैली में लिखी हुई निम्न लिखित पुस्तवों विशेष उल्लेखनीय है--- 
१, करनेस : श्रुति-भूषण । २. सूरति मिश्र : भ्रलंकार माला। ३, भृपति: 
कर्याभरण । ४, जसवन्तसह : भाषा भूषण | ऐ 

“ रीतिकाल की यह प्रधान दौली थी, इसलिए इस शैली के ग्रन्य-निर्माण में 

प्रायः सभी रीतिकालीन श्राचार्यों ने सहयोग दिया है। जैसा कि निर्देश हो चुका है | 
कि इस काल के कुछ प्राचार्य वस्तुतः कवि ही थे। उनकी प्रतिभा का विकास 
काव्य-सूजन में हो हुआ है । पर काल की परम्परा ने उन्हें श्राचार्य का भी 
कार्य करने के लिए बाध्य किया है | ऐसे आ्राचारयों में मतिराम श्रौर भूषण का ' 
नाम विशेष उल्लेखनीय हैँ। मतिराम का 'ललित-ललाम॑, भूषण का 'शिवराज- 
भूषण' दुूलह का 'कविकुल कर्णामरण', ग्वाल का 'रसिकानन्द', प्रतापताहि का 
'प्रलंकर-चिन्तामरिग! ये सब उसी शैली के कहे जा सकते हैं । वात्तव में यह 
कोई विशेष भिन्‍न शेली तो नहीं कही जा सकती है । इसको भी हम 'कुवलया- 
नन्दं की शैली के श्रनुकरण के श्रन्तर्गंत ही ले सकते है । पर केवल श्रन्तर यही 
हैं कि इन्होंने श्रलंकार-निरूपण की दृष्टि से श्रपने ग्रस्थों की रचना नहीं की 
प्रतीत होती है । मुक्तक छन्‍्दों की रचना के उपरान्त श्रलंकार-लक्षण का 
एक-एक छन्द लिखकर उदाहरखों के रूप में अ्रयने म॒ुकतकों का संग्रह कर दिया “ 
प्रतीत होता है । यही कारण है कि इस परम्परा के कवि श्रलंकारों के लक्षण 
श्रौर. उदाहरण दोनों की दृष्टि से इतने सफल नहीं हुए हे । इन्होंने श्रलंकारों 
के उदाहरण देने के लिए काव्य-रचना नहीं .की थी। स्वाभाविक रूप में 
पलंकार प्रयुत हो गए है। फिर भी मतिराम-जैसे एक-दो व्यक्तियों का 
शान-भ्रत्यन्त सुक्षम है, इसलिए उनका निरूपण भी श्रन्य कवियों की श्रपेक्षा कुछ 
प्रोढ़ हैं। 

इस वात में किसी प्रकार का सन्देह नहीं कि रीतिकाल की समीक्षा 
संस्कृत का श्रनुकरण-मात्र थी। प्राचीन आ्राचायों ने जिन काच्यांगों का निरूपण 
किया हूँ, उन्हीं का स्थुल निर्देश-मात्र इस काल के भ्राचार्यों नें कर दिया है । 
सूक्ष्म श्र गम्भीर विवेचन का श्रभाव तो अ्रवश्य हूँ, पर काव्य के प्रायः सभो 
अंगों की कलक अ्रवव्य श्रा गई है | इसलिए शुक्ल जी का इस काल के सिद्धान्त- 
निरुपण को संस्कृत-साहित्य की उद्धरणी कहना बिलकुल ठीक है। हमें यह 
देखना हुँ कि काव्य के विभिन्‍न अंगों के सम्बन्ध में रीतिकालीन आचायों का 
क्या दृष्टिकोय रहा है काव्य को परिभाषा-जेसे महत्त्वपूर्ण तथा गूढ़ विषय पर 


दा 
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रीतिकाल के श्राचार्यो ने श्रपनी लेखनी का श्रपेक्षाकृत कुछ कम प्रयोग, किया 
हैं। संस्कृत में इस विषय पर जितना विवेचन है, उसकी तरफ इन श्राचार्यों का 
घ्यान ही नहीं जा सकता । एक प्रकार से काव्य का यह अंग उपेक्षित-सा ही 
रहा हैं। फिर भी रीतिकाल के श्राचार्यो में यत्र-तत्र रस, ध्वनि, श्रलंकार भ्रादि, 
पर जो धिचार प्रकट किये हैँ, जिस प्रकार का सामंजस्य इन्हें मान्य हुआ है, 
उससे इतना श्रवश्य कहा जा सकता है कि उन्हें काव्य के प्रायः थे ही तत्त्व 
साम्य हैँ जिनका उल्लेख भम्मट के काव्य प्रकाश' में है। दास, देव, कुलपति, 
श्रादि कुछ श्राचार्यों ने काव्य के प्रधान-तत्त्व रस, शब्द, अर्थ, श्रलंकार श्रौर , 
दोपभाव माने हैं। वैसे ये तत्त्व संस्कृत-साहित्य के सभी श्राचार्यों को किसी-न- 
किसी रूप में सान्‍य हो गए थे । पर क्योंकि मम्मठ ने इसका कुछ थोड़ा  स्पष्द: 
निर्देश कर दिया था और रौतिकाल के प्रायः सभी श्राचायों ने सम्भट फा ही 
अनुकरण किया, इसलिए रीतिकालीन 'काव्य-परिभाषा' पर भी उत्तका ही 
प्रभाव कहना श्रधिक समीचीन प्रतीत होता है । इस काल के सभी श्राचार्यों ने , 
'रस' को ही काव्य की श्रात्मा कहा है । संस्कृत-साहित्य सें 'काव्य पुरुष फेः 
रूपक का राजशेखर श्रादि श्राचार्यों ने निर्देश किया हैँं। उसीकी छाया, इन 
झाचायों में मिलती हूँ । इनमें से केशव-भ्रादि एक-दो श्राचार्यों ने श्रलंकार 
को विशेष महत्त्व दिया है, यद्यपि फाब्य में रस को इन्होंने भी प्राण ही 'फहा 
है । शेष सभी श्राचार्यों ने काव्य पुरुष! का वही प्राचीन रूपका लिया है श्रौर , 
इस प्रकार काव्य के तत्त्वों में वही परम्परा-प्राप्त समन्वय उन्हें मान्य है । इसी 
समन्वय में रीतिकालीन श्राचार्यों नें काव्य-स्वरूप का संकेत भर कर दिया है ५ 
केशव ने 'घुवरण' भ्रोर 'सुवृत' कहकर सुन्दर वर्ण भौर छन्दों का भी काव्य-: 
स्वरूप में समाहार कर लिया हैँ । हे 
रोतिकाल के श्राचार्यों ने केवल फाव्य-तत्त्वों के द्वारा काव्य-लक्षण का - 








२, व्यंग जीब ताको कहत, शब्द श्र॒र्थ है देह । 

गुनशुन भूपन भूपने दूषत दूपन देह ॥ 'रस-रहस्य', कुलपति ॥ 
रस कंबिता को अंग, भूपत दे भूपन सकल | 

गुन स्वझय श्री रंग, दूधन करे कुरूपता | काव्य-निर्णय | 

कविता बनिता रसमरी, सुन्दर सोई सुलाल । 

बिन भूपन नदी नूषदी, गद्े जमत्‌ की साल ॥ उत्तमचन्द ; अलंकार ॥ 
जदते मुन्नाति सुलन्छुनी सुबरन सरस सृबृत्त | 

भूउठस विना विशजर कथिता, बिना, मित्त ॥ केशव? ॥ 


हिन्दी में रीति-अन्थ ओर साहित्य-समी क्षा (८३ 


निर्देश नहों किया है । प्रतायताहि ने अपने काव्य-लक्षण में सम्सठ, विश्वनाथ 
श्रादि श्राचार्यों के लक्षणों के श्रनुवाद दिये हे | ये छायानुवाद कहे जा सकते 
हैं। इनमें प्रायः उन श्राचार्यो के मत का सारांश श्राया है । कहीं-कहीं लक्षण 
में जो बात नहीं कहो गई है, उतका भी समावेश प्रतापसाहि में कर लिया 
हैं । साहित्यदर्पकार के काव्य-लक्षण के नाम से जो लक्षण दिया गया है।'* 
बह 'साहित्य दर्षण'के लक्षण का अनुवाद नहीं है | पर जिन तत्त्वों का समावेश 
'लेखक ने किया हैँ, उनको श्राचार्य विश्वनाथ की दृष्ठि से भी स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । इसी तरह उन्होंने मम्भठ के काव्य-लक्षणा में रमणी शब्द 
का प्रयोग किया है, जो उनके मूल लक्षण में कहीं नहीं है।* 'काव्य- 
विलास' के लेखक ने 'काव्य-प्रदोप! का लक्षरा भी दिया हैँ ।* इन तीनों लक्षणों 
में सामंजस्य स्थापित करके किसी एक नि३चय पर पहुँचने की प्रवृत्ति नहीं है । 
कुलपति ने काव्य-प्रकाशकार के मत के साथ ही भ्रपना काव्य-लक्षरा भी दिया 
हैं।४ इस लक्षण में लेखक श्रनेक ग्रत्यों के मन्‍्यन का संकेत कर रहा है। 
' सोमनाथ नें 'रस-पीयूषनिधि' में श्रपने काव्य-लक्षण में कवि-कर्म श्रौर पिगल- 
- सत-अनुरूपता का भी उल्लेख किया है । काव्य के विभिन्‍न तत्त्वों की परिगणाना 
से उसके स्वरूप का वर्ोखान-मात्र है ।* 
दास ने श्रपने 'काव्य-निर्रेय' में थश ओर श्रर्थ-प्राप्ति को काव्य का प्रयो- 
जन कहा है झ्रौर तुलसी-जंसे महान्‌ कवियों के लिए ही यश को ही काव्य का 
प्रयोजन माना है । इस प्रकार धर्म, श्र्य, काम, मोक्ष च॒तुर्वर्ग की प्राप्ति ही का 





'१, रसयुत व्यंग प्रधान शब्द श्र्थ शुचि होई। 
डक्ति युक्ति भूषण सहित काव्य कद्दावे सोई | प्रतावसाहि-'काव्य-विलास' ॥ 
पृष्ठ १: २ हस्तलिखित प्रति। काशां नागरी प्रचारणी समा ॥ 
२. गुणयुत सब्र दूषन रद्दित काव्य-श्र्थ रमणीय । - 
स्वल्प अलंकारयुत काव्य को लक्षण कहि कमनीय ॥ वही ॥ 
३. अदूमुत वातन ते जहाँ उपजत अदूमुत अर्थ। 
' लोकोत्तर रचना जहाँ कहीं सुकाव्य॑ समर्थ ॥ वही | 
४. दोप-रहित अरु गुण सहित कहूँ अल्पालंकारं। 
शब्द अरू अर्थ सो कवित्त है ताको करो विचार ॥ कुलपति-'र॒स-रहस्य)॥ 
५, सगुन पदारथ दोप बिनु पिंगल भत्त अविरुद्ध 
भूपन जुत कवि कर्म जो सो .कबिता कहि शुद्ध ॥ 
सोमनाथ-रस पीयूषनिधि'हस्तलिखित प्रति,काशी नागरी प्रचारिणी सभा | 
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साधन फहने की परम्परा, रीतिकाल में भी रही हैं। कुलपति शअपने 'रस- 
रहस्य! में काव्य के उन्हीं प्रयोजनों का संक्रेत कर रहे हैं जो मम्मट फो मान्य 
हैं । पर बहू प्रौदता श्रौर स्पष्टदा नहीं हैँ ।१ श्राचार्य भिख्ारीदास ने घफ्ति, 
निपुणता, श्र अ्रन्यात तीनों के सम्मिलित रूप में काव्य का हेतु कहा है । 
उन्होंने रथ के रूपफ द्वारा अपने इस भनन्‍्तव्य को बिलकुल स्पष्ट कर दिया 
हैं। जैसे एक चक्र से रथ नहीं चलता उत्ती प्रकार एक से काव्य-सजन नहीं 
होता । फाव्य के प्रधान प्रयोजन श्राननद्र पर भी विचार हुआ हैं। फाव्य-पुजन 
और श्रनुशीलन दोनों ही में श्रातन्द है । 

काव्य में रस को जो गौरव प्राप्त हो चुका था, उसमें रीतिकाल में न्यूनता 
श्रा जाता संभव नहीं था श्र न कभी संभव होगा । रोतिकाल के श्राचार्यों ने 
भी रस का पर्याप्त विवेचन किया है। रसों फी संझ्या में वृद्धि श्रयवा कसा 
तो इस काल के श्राचार्यों द्वारा नहीं हो सकी। यह फाल मौलिक उद्भावना 
कौर प्रौढ़ विवेचन का काल तो था नहीं | इस काल की तथाकथित मौलिक 
उदृभावना पर श्रागे घिचार किया जायगा। यहां पर तो हमें रीतिकालीन 
श्राचार्यो द्वारा रस-स्वरूप का जो अतिपादन हुआ हैँ इसी पर विचार करना 
है। रस को, परिभाषा बहुत फम श्राचायों द्वारा दो गई है । इस फाल तक 
“रस” दबद भ्पने विशिष्ट श्र में इतना रूढ़ हो गया था कि संभवत्तः श्ाचार्य 
इसके स्वरूप-निरूपण फो पिष्टपेषण समझते लगे थे। वस्तुतः ऐसे गम्भीर 
विषय पर लेखनो उठाना इस काल के श्राचार्य का कास भी नहों था। फिर 


भी कतिपय श्राचार्यों सें इस विषय का भी विवेचन किया है । यद्यपि यह फहने 


की भी कोई श्रावश्यकता नहों है कि यह निरूपण भी संस्कृत-साहित्य की 
छाया-मात्र हैं। “रस” की परिभाषा के सम्बन्ध में रोतिकालीन श्राचार्यों का 
क्या मत है, इसका कुछ थोड़ा-सा दिग्दशन इसो श्रध्याय में पहुले हो चुका 
हैं।* रस की प्रनुभूति केवल सहृदय व्यक्त को ही होती है, इसका संकेत 
दास ने अ्रपने 'काव्य-निर्णय सें तथा देव ने शब्द-रसायन' सें किया है।* 





१. जस संपति आनन्द अति दुर्तिन डारे खोह || कुलपति --'रस-रहस्य! ॥ 
२, सक्ति कवित्त बनाइबे को जेहि जन्म नत्तत्र में दीन्ही विधाते । 
काव्य की रीति सिखी सुकवीनह सों देखी-सुनी बहु लोक की बातें । 
दास हैं जामें एकत्र ये तीनि बने कविता मनरोचक ताते | 
काव्य-निर्शंय! पष्ठ ५॥ 





३, के व्य-निर्णंय (दास), पष्ठ ४। 


ड 


हिन्दी में रीति-प्रन्थ और साहित्य-समीक्षा पर 


देव ने रस के इस शास्त्रीय पक्ष की और भी विशद व्याण्या की हैँ। जन्मगत 
संस्कार तथा विधिगत कृपा का फल कहा है। वृक्ष के रूपक का श्राश्र॑य लिया है । 
स्थायो, संचारो श्रादि सभो तत्त्वों से परियक्‍व होकर रस-रूपी फल कँसे ढप- 
कता हूँ, देव ने स्पष्ट कर दिया है ।* इसमें शास्त्रीय प्रामाणिकता है । देव ने 
अपने 'शब्द-रसायन' में विभावों को रस को उत्पन्न करने वाले, श्रनुभावों 
को प्रनुभव कराने वाले तथा सात्विकों को रस भलकाने चाले कहा है । इस - 
प्रकार रस का श्रपने इन हेतुओं से क्या सम्बन्ध है, यह भी उन्होंने स्पष्ठ कर 

दिया हैं ।* देव ने स्थायी भाव का ही रस के रूप में परिशित हो जाना 
स्वीकार किया है । उन्होंने श्रपने 'शब्द-रसायन' में “रति चढ़ि होत सिगार रस” 

शरादि लिखा हैँ ।? 'कवि-कुल-कल्पतरु! में चिन्तामणि ने वासना-रूप स्थायी-, 
भाव का ही रस-रूप में श्रभिव्यक्‍त होना माना हूं ।* कुलपति भी श्रपने 





१, चित भापित थिर बीज विधि होत अंकुरित भाग | 
“'चितव दलित दल फूलि फल वरनत सरस सुभाव ॥ 
खेत बीज अकुर सलिल साखा दल फल फूल । 
आठ झंग रस अपर तरु चुवत अमीरस मूल ॥ 
खेत पान्न प्रारब्ध विधि बीज सुझ्ंकुर जोग | 
> सलिल नेह भाव सुवियप छुंद पात्र परिभोग ॥ 
अलकार शब्दाथ के फूल-फलनि आमोद । 
” मघुर सुजस रस अमर तर अ्मी-रस मोद |! देव-'शब्द्‌ रसायन, पृष्ठ र८। 
२, रस अंकुर थाई विभाव रस के उपजावन 
रस अनुभव अनुभाव साल्विकी रस कलकावन, 
छिन-छिन नाना रूप रसनि संचारी उभ्के, 
पूरन रस संजोग विशद्‌ रस रंग समुभके, 
ये होत नायकादीन में, रत्यादिक रसभाव पट, 
उपजावत श्ज्धारादि रस गावत नाचत सुकवि नट || 
देव--- शब्द रसायन” पृष्ठ २६ || 
३. रति चढ़ि होत सिंगार रस हाँसि चढ़ि के ह्वास । 
करुण सोक चढ़ि ऐड रस, रिस चढ़ि करत प्रकास ॥ 
देव--'शब्द रसायन? पृष्ठ २६ 
४. थाई सो भाव यह कहिए, बसत वासना रूप। 
व्यक्ति विभावादिकनि मिलि रस हैँ लसत अनूप ॥ 
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'रस-रहस्या में 'इस मत का समर्थन फर रहे हैं। वे कहते हैँ कि विभाव, 
अनुभाव द्वारा प्रभिव्यकत जो स्थायी भाव हैं, वही रस फहलाता हैँ ।* फुलपति 
फा यह विवेचन प्राचीन प्राचार्यों के मत्त का श्रधिक प्रौढ़ श्रीर सुक्ष्म निरूपण 
हैं। गुलास नवी से भी श्रपन 'रस प्रवोध' में यही माना हैं ।* प्रतापसिह ने 
भी श्रमत फो उद्ध,त परते हुए विभावादिक से श्रभिव्यकत स्थायी भाव को ही 
रस कहा हैँ ।? रीतिकाल के श्राचार्यो ने मम्मर का मत ही श्रपताया हूँ । 

रसगंगाधरकार के प्रौढ़ विवेचन की श्रोर उनका ध्यान नहीं गया हैँ । रीतिकाल 
फा आचार्य इस विवेचन में बहुत गहराई तक नहीं जा सका | चहु यह प्रति- 
पादन कर पाया कि चैतन्य ही स्थायी भाव के श्रावरण से रस रूप में भासित 
होता हे श्रथवा चँतन्य के श्रानन्द सें स्थायी भाव ही श्रानन्‍्दरूप हो जाता हूँ । 
रप्तिक गोविन्द ने रस-मिरूपण में विशेष चिन्तन श्रौर चिबलेपरए का परिचय दिया 
है। इन्होंने गद्य का प्रयोग किया है । गद्य का विकास नहीं हो पाया था, इसलिए 
विषय-निरूपणा की गम्भीरता के उपयुवत भाषा में सवलता श्र अ्रभिव्यंजना 
फी सफलता तो नहीं श्रा पाई हैँ । पर फिर भी रीतिकालीन भ्रन्‍्य श्राचार्यों फी 

अ्रपेक्षा इसका निरूपण पर्याप्त प्रीढ़ कहा जा सकता हूँ । इन्होंने श्रपत्ने मत में 
भरत, सम्मट भ्रादि के प्रसाणों का भी प्राप्षय लिया है, उनके मतों का निर्देश 
किया हूँ, तथा श्रत्त में रस को विश्ुद्ध, श्रखण्ड, सत्वप्रकाश, वेद्यान्तर-संस्पर्श- 
शून्य, ब्रह्मास्वाद, सहोदर श्रानन्द कहकर उसके परम्परा से मान्य स्वरूप को 
स्पष्ठ कर दिया है। रस का यह स्वरूप संस्कृत के सभी भ्राचायों को सान्य हैँ, 

साहित्य-दर्षण' के “सत्वोद्रेकात्‌ की तो इससें स्पष्ट छाया ही है।* रस के 


१, मिलि विभाव अनुभाव अरु संचारी सु अनूप । 
ब्यंग कियो थिर भाव जो सोई रस सुख भूप ॥ 

२. भावहि ते रस होत है समुक्ति लेहि मन माँहि | 

३. मिलि-मिलि विभाव-श्रनुभाव मिलि-मिलि संचारी भाव । 
व्यंग होत थाई तहाँ रस कहि सो कबि राव ॥| 

. काव्य विलास! हस्तलिखित प्रति काशी नायरी प्रचारिणी सभा || 

४, अन्य ज्ञान रहित जी आनन्द सो रस | प्रश्न ; अन्य ज्ञान रहित आनन्‍्द 
तो निद्वादि हैं | उत्तर ; निद्रा जढ़ है यह चेतन | भरत आचार्य सूत्र कर्ता 
का मन, विमाव, अनुभाव, संचारी भाव के जोग में रस सिक्ति | अन्य 
काव्य-प्रकास को मत कारण काज सहायक है जो लोक में इन ही की नास्य 
में काव्य में विभाव संज्ञा अथ है। रोका कर्ता का मत तथा साहित्य-दपेण 
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झानन्द-स्वदूप का निर्देश कुलपति भी फरते हैँ। थे प्रभिनव गुप्त का रस- 
सम्बन्धी दुष्टिकोश उद्धृत फर रहे हैं । रस-निष्पत्ति के सम्बन्ध में संस्कृत में 
कई सम्प्रदाय थे | उनमें चार तो प्रत्यन्त प्रसिद्ध हो है । रीतिकाल के श्राचार्यों 
ने झपने प्रन्यों में कहीं-कहीं उनका भो संकेत किया है। उत्पत्तिवाद, श्रनुमितिवाद, 
मुक्षिवाद, प्लौर प्रनिव्यंजनावाद--8न चारों हो सम्प्रदायों का साधारख-सा 
परिचय मिल जाता हूँ । सरदार कवि ने 'मानस-रहस्य' में ये चारों मत उद्धृत 
किये है । ये इनके सम्बन्ध में 'सभाप्रकाश' नामक संस्क्ृत-प्रन्‍्य का मत उद्धृत 
फरते है। गद्य में इन मतों का कुछ थोड़ा-सा श्रालोचनात्मक निरूपण तथा 
प्रनुमति श्रादि यादों फा संउन भी हूँ १ उपयु बत पुस्तक के लेखक ने श्रभिनव 
गुप्त के झभिव्यक्षिवाद फो सर्वेसम्मत फहा है। इससे थे भी इस मत का 
समर्यन फरते प्रतीत होते है । रोतिकाल फ़रे श्राचार्यों ने स्पष्टतः किसी मत का 
अ्रपने-प्रापफो श्रनुयायी नहीं कहा हूँ । फुलपति, दास, चिन्तामरि।, प्रतापसाहि 
श्रादि प्रथम शैलो के प्रायः सभी श्राचार्थ श्रभिनव गुप्त के सिद्धान्त को मानने 
चाले हैं । यद्यपि इन्होंने र्पप्टतः इसको फहीं भी स्वीकार नहीं किया है परन्तु 
उनका घ्वनि-सिद्धास्त का समर्थक होना ही इस प्रतुमान के लिए पर्याप्त फारण 
हैँ) देव भट्ट लोल्लट के उत्तत्तिवाद फा समर्थक हैं। विभावों फो रस की - 
“उद्भावना' कहा गया हूँ । देव ने विभावादिक नायिका श्रादि में रस की स्थिति 
मानी है । नद के श्रभिनय में कौशल से रस को उत्पत्ति होती है ।* प्रतापसाहि 
हारा उद्धृत शूरमत फो हम पहले देख चुके है, वे नी श्रभिव्यंजना के समयेंक 





का सत्व, विशुद्ध, श्रखंढ, स्वप्रकाश, श्रानन्द चित्त आतक्तशान।  - 
(रसिक गोविन्द', दस्तलिखित प्रति से । 
१, ताम्ें कोई कहत उत्नन्म होत है तहाँ कोई ऐसी उत्तत्ति होय तो लीला राम 
देखि फेर राम देखने की चाह नाहीं चाही अर रस दृश्य पदार्थ चाही याने 
अनुमान होत दे, लीलाराम ते राम अनुमान भयो ऐसे ही विभाव आदि 
ते अनुमान है| तहाँ आन कद्दी अनुमान ते कारज नाहीं होत जैसे पर्वत 
में धूम देखि अग्नि अतुमान कीनो तहाँ पाकादिक्रिया नाहीं सिद्ध है। 
लीलाराम ते जो साइश्य रूप हृदय में श्राव तो कारज होय है ऐसे द्वी रस 
जैसे स्वयंभू मनु को लीलाराम देखि राम प्राप्ति भये, वामे कोई कहे देखना 
कहाँ लिखा तो गुसाई लिखी “विधि हरिहर तप देखि अपारा.......... ४? 
' +-वही। 

२. देव--शब्द-रसायन?, प्रृष्ठ २६ 


रपप हिन्दी-आलोचना : उद्भव ओऔर विकास 


प्रतीत होते हैं । लेखक ने भ्रपने 'फाव्य-विलास' में इन वादों के नाम गिना 
विये हैं ।* रीतिकाल के प्राग्ः सभी श्राचायों फो "नव रस” का हो सिद्धान्त 
मान्य हुआ है। पर फुछ श्राचार्यों ने भेदों श्रोर उपभेदों हारा इस सेस्या फो 
बढ़ाने फी भी चेष्ठा की है । केशव ने श्रपती “रसिकप्रिया' में दो मूल भेद 
साने हैं, प्रचछस्त श्रौर प्रकाश । इन भेदों की दृष्टि से उन्होंने भाव, नाथक, 
सायिका भ्रादि के भी उदाहरण दिये हैँ । लेकिन केशव का यह विभाजन किसी 
प्रकार भी महत्त्वपूर्ण नहों कहा जा सकता । परवर्ती किसी भी श्राचार्य ने इसका 
झनकरण नहीं फिया। देव ने श्रवश्य माना है ।* देव में रस के भेदोपभेद 
मानने की प्रवृत्ति बहुत श्रधिक है । उन्होंने प्रधान रस नाठक में श्राठ और 
फ्राव्य में नौ साने हैं ।? पर इनके कई श्रोर भेद फर दिए हे । “करुण रस फ्ले 
पाँच भेद तथा वीभत्स के दो भेद माने हैं।+ "भवानी विलास' में उन्होंने 
शोन्‍्त रस के भी भेद कर विए हैं, शुद्ध शान्त भ्रौर भक्ति शाच्त । 
पंस्कृत-साहित्य में भ्रत्यन्त प्राचीन काल से ही एक रस को प्रधान तथा 
प्रन्‍्य सभी को गौरा मानने की प्रवृत्ति बहुत से आ्राचार्यों में रहो हैं। इसका 
दिग्दशेन पीछे हो चुका है । रोतिकाल के श्राचार्यों ने इसमें संस्कृत फे श्राचार्यों 
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१, काव्य विलास! हस्तलिखित प्रति, काशी नागरी प्रचारिणी सभा, : . 
पृष्ठ ३३-३४ |" 
२, देंव कहें प्रच्छुन्न सो, जाकी दूरि विलास | 
जानत जाकी सकल जन, बरने ताहि प्रकास ॥ 
शुभ संयोग वियोग पुनि, दोझ शज्लार की जाति। 
पुनि प्रच्छुन्न प्रकास करिं, दोऊ देह भाँति ॥ 
केशव--रसिक प्रिया! |” 
३. यहि भाँति आठ विधि कहत कवि, नाटक संत भरतादि सब । 
अस सात मतन मत काब्य के, लोकिक रस के भेद नव ॥ 
देव--भाव विल्लास', तृतीय विलास, ४० ६८ । 
नाक मत, आ्ाठे बिन सात, समे-समे भावनि ते निकसे । 
देव--“शब्द रसायन”, पृ० २६ । 
४, करना, अति कदना महा करन लघु देत | 
एक कहत है पाँच ये, दुख में सुखहि समेत) देव--'शब्द रसायन! पु० ३८॥ 
थू, निंय कम करि, निद्य गति, सुने कि देखे कोय । 
तन संकोच मन संभ्रमन, द्विविधि जुगूपन होय || 'शब्द रसायन", पेज ४४॥ ' 
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का प्रनुकरए छिया हैँ । उप्तम से भ्रषिकांश ने श्युद्भार फो ही प्रधान माना है 
भौर उसीमें प्रस्य रसों का समाधेश फर दिया हूँ। संस्कृत में तो श्ज्भार के 
.भतिरिकत शान्त, करण श्यादि रसों से भी श्रन्य रसों फी उत्पत्ति अथवा उन्हों 
,में वर्यवसान का प्रतिपादन हुआ है । पर रीतिकाल में यह गौरव फेवल श्टृंगार 
को ही प्राप्त हो सका है। देव ने श्टज्भार, वीर, रोद श्र वीभत्स ये चार 
प्रधान रस माने है भौर इन्हों से शेष चार रखों क्षी उत्पत्ति मान लो हैँ । 
उपयुक्त घार प्रधान रसों से क्रमशः हास्य, करण, श्रदुभूत श्लौर भयानक 
को उत्पत्ति मानो है ।' शान्त स्वतन्त्र है। बाद में तो इन नो रसों में से केवल 
तीन ही प्रधान रह गए, श्टंगार, बोर श्रोर झास्त तथा इन्हींमें शेष रसों का 
समाहार कर लिया गया।* “भवानी विलास' में तो बीर भ्ौर शान्त रस का 
भी श्द्भर में ही समावेश फर लिया गया हैं । 'झब्द रसायन! फो दृष्टि से 
संयोग श्युड्भार में हास्य, वीर भौर प्रदुभुत तया शेष सभी का वियोग में 
प्रन्तर्भाव है । घीभत्स प्रौर शान्त दोनों में श्रा सके हैं।? श्वद्धार के 
“/रसराजत्व” फो रौतिकाल के श्राचार्यों ने संस्कृत को आाचायों से भो श्रधिक 
बढ़ा दिया । वे "रसनिसार सिंगार रस” कहकर ही नहीं रह गए, 
प्रपितु उन्होंने प्रकृति-पुप के श्युद्धार में भी रसों का समावेश मान लिया ६ 





१, होत द्वास्य सिंगार ते, कझ्न रोद्र ते जानु । 

चीर जनित अदभुत कद्दी, बीमत्स से भयानक ॥ 
२, तीनि मुख्य नव ही रसनि, दे-है प्रथमनि लीन | 

प्रथम मुख्य तिनन में, दोऊ तेहि अधीन ॥ 

हाव भाव सिंगार रस, रुद्र करन रस बीर | 

अदभुत शरद वीमत्स संग, सातों बरनत धीर ॥ है 
देव--.'शब्द रसायन, पेज ३१ । 
३, सो संगोग वियोग भेद, श्टज्लार दुविध कह, 

हास्य, वीर, अदूसुत संयोग के संग संग लढु, 

अर करना, रौद्, भयान भये, तीनों वियोग अंग । 

रत वीमत्स एक सांत दोऊ हुहन संग, 

यद्द सूच्रम रीति जानत रसिक, जिसके अनुभव सब रसनि । 

नवहूँ सुमाव भावनि सहित, रह्त मध्य व्यन्ञारननि ॥ 

देव--'शब्द रसायन! , पेज श८ 

४, प्रकृति-पुरुष-'ज्ञार में नीरस की संचार * 


१६० . हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 
देव ने श्रुद्धार फो श्राकाश तथा भ्रन्य रसों फो पक्षी कहा है । थे सब इसी में 
श्राश्रय लेते हैं । बेनी प्रवीत भी इसे रसराज कहते है ।' दास ने श्ूद्धार रस 
के साथ चात्सल्य, मुनि-रति, देव-रति श्रादि का भी निरूपणा किया हैं । पर 
प्राचीन भ्राचार्यों की परम्परा के श्रनुफूल इनको भाव फी कोटि में ही रखा है, 
रस-फो्ि में नहीं । दास ने सी हास्य के स्मित श्रादि प्राचीन श्राचार्यों हारा 
मान्य भेद नहीं दिये हैं। उन्होंने श्रपने 'काव्य-निर्शय' में रसाभास, भावा- 
भास, भावसत्धि, भाषज्ञान्ति, भावोदय और भावशवलता पर भी विचार किया 
है । इनके सामान्य लक्षण तथा उदाहरण भर दे दिये गए हैं।* विवेचत का 
तो संबंन्न श्रभाव है ही। दोषों के सम्बन्ध में केशव ने जो-फूछ लिखा है, उसका 
निरूपण इसी श्रध्याय में पहले हो चुका हैं। दोष की सामान्य व्याण्या नहीं 
हुई हैं। दास, देव भश्रादि कतियय श्राचार्यो ने “रस-दोध” पर भी विचार किया 
है । देव ने तो केवल कुछ दोषों के नाम गिनाकर उदाहरण दे दिये हें ।? दास 
ने भ्रपने ग्रस्थ में “रस-दोष” पर प्राचीन परम्परा के श्रमुकूल विचार किया 
है । उन दोषों के लक्षण भी दिये हैं। रस शौर भाव की शाब्द-वाच्यता, 
विभाव, श्रनुभाव की क्लिप्ड कल्पना, भावादिक की रस की दृष्टि से प्रतिकलता, 
श्रंग का अंगी की अ्रपेक्षा श्रधिक वर्णन, श्रतामयिक वर्रान, प्रकृंति-विपर्यय 
श्रादि दोषों के सामान्य लक्षण तथा उदाहरण दिये हैँ ।* देव ने श्रपने 
शिब्द-रसायन' में सिन्न श्र अ्रमित्र रसों का भी विचार किया हूँ ।" रीति- 
काल में रसेों के सभी श्रंगों पर विशद विवेचन श्रवदय हुआ है, पर रस की 





जैसे यह आकाश में घटत अ्रकास प्रकास 

जगत मुख्य श्द्भार में नवरस कलकत यत्र 

ज्यों कुंकन मनि कंकन को ताहि में नदर॒त्म 

बाहेर मीतर भाव ज्यों रसनि करत संचार | 

त्यों ही रस भावन सहित संचारी सिंगार | देव--'शब्द-रसायन? पेज ५८ | 
१, देव--'शब्द-रसायन! | बेनी प्रवीन---नवरस-तरंग? | 
२, दास--काव्य निर्णय!, पेज ३१:४२ | 
१३, सरस निरस सम्मुख विमुख स्वपर निष्ट पहिचानि 

मीत अ्रमीत उदास चित उचित सुचित बखानि।| देव -'शब्द-रसायनः 

पेज ५० | 

४, दास--काज्य-निर्शय प्रृष्ठ २७२:२८२ | 
५, देव--शब्द रसायन एप्ठ ४७ ॥ 


हिन्दी में रीति-मन्‍्थ और साहित्य-समीक्षा १६१ 


स्थिति, रस शोर स्थायी के सम्बन्ध का जो निरूपण संस्कृत-साहित्य में हुआा 
है, उसके गम्भीर विवेचन को तरफ इन आचार्यों का ध्यान नहीं जा सका। 
यही कारण है कि “भरत-सुत्र' के व्यास्यातात्रों के जो प्रतेक सम्प्रदाय बन 
गए थे उनको भलक-मात्र हो श्रा सकी । “रस-व्यास्या” में 'भरत सुत्र' का संकेत 
'रसिक-गोविन्द' ने किया है । रस के उत्पत्ति, श्रनुसिति, मुक्तित श्रथवा श्रसि- 
व्यक्ति श्रादि किसी वाद का विश्लेपणात्मक समर्थन या खंडन कहीं नहीं हुआ । 
साधारण संकेत भर हैं; दूसरे का निरूपण पहले हो चुका है । रीतिकाल इतने 
गम्भीर विवेचन के लिए उपयुक्त काल नहीं था। उन्होंने भाव को रस के 
अनुकूल विकार श्रौर हृदय की वासना कहा है । 

इस काल में स्थायी, संचारी, झ्नुभाव, हाव हेला श्रादि पर भी श्राचार्यों 
ने बहुत-कुछ लिखा हूँ । कुछ श्राचार्यो ने भाव के लक्षण भी दिये हें ।* संस्कृत 
के भ्राचार्यों में शान्त के स्थायी भाव के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद भी रहा है । 
स्थायी श्रौर संचारी के सामान्य लक्षण का भी पर्याप्त गम्भीरता पूर्वक विश्लेषण 
हुआ है। ये नो ही स्थायी भाव क्‍यों माने जायें, क्या, सभी संचारी भाव स्थायी 
की कोटि में भ्राकर रस रूप में परिर्णत नहीं हो सकते श्रादि श्रनवेक मौलिक 
प्रदनों पर विचार हुम्ना हैँ | पंडितराज ने रसों की श्रनेकता स्वीकार भी की 
है। पर केवल श्राचार्य-परम्परा को श्रक्षुण्ण रखने के लिए उनकी संख्या नौ ही 
रखी है। रीतिकाल के शझ्राचाप समीक्षा की उसी परिपाटी को लेकर चले हैं, 
लेकिन इतने गम्भीर प्रश्नों की तरह उनका ध्यान ही नहीं जा सका। इसलिए 
इस काव्य में स्थायी संचारी श्रादि पर बहुत साधारण-तसा विवेचन हुम्ना है। 
उनका परिचय भर दे दिया गया हैँ। संचारियों की संख्या ३३ मानी गई हूँ। 
देव ने 'छल' को मानकर ३४ कर दी हैँ । पर स्वयं देव ने ही श्रपने “इशब्द- 
रतसायन' में यह संख्या ३३ ही रखी हैँ । श्राचाय शुक्ल भी उसे _ उचित नहीं 
समझते | छल का समावेश अ्रवहित्य में हो जाता हैं। देव ने संचारी के दो 
सूल भेद किये हें शारोरं श्रौर श्रांतर ।* 'शारीर! से उनका सात्विक भावों से 
तात्पयं हैं श्रौर श्रांतर संचारी वे ही परम्परागत संचारी भाव हैं । इनमें कोई 


१, थाई सो भाव यह बसत वासना रूप | चिंतामणि--कविकुल कल्मतरु! ॥ 
रस अनुकूल विक्रार जु होत तासी माव कहत कवि लोग। सोमनाथ-रिस- 
पीयूषनिधि? ॥ 
२. ते सारीर रु आंतर, द्विविध कहत भरतादि | ह 
स्तंभादिक सारीर अरु, आंतर निरवेदादि ॥ देव--भाव विलास? २१ || 
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'मवीनता नहीं है, इनका श्रागे विवेचन किया जायगा। 
अल॑ंकार--प्रलंकर श्रौर नायिका-मेदव रोतिकालत के सबसे प्रिय विधय 
प्रतीत होते है । प्रायः सभी पश्राचार्यों ने इन दो विषयों पर झपनी लेएनी चलाई 
है | [इस फाल में श्रलंकार-निरूपण में शली श्रीर सामग्री दोनों हो दृष्टियों से 
'चत्रालोफ' श्रीर 'फुबलयानन्द' फा प्रमुकरण हुआ हैँ। वेदव ने दंडी को श्राधार 
मानकर श्रपनी 'फर्विश्रियां फी रचना की थी, लेकिन परवर्ती श्राचार्यों ने दंदो 
के 'काव्यादर्श! की श्रपेक्षा जयदेव के 'चस्धालोक' को श्राधार बनाना पश्रधिक 
समीचीन समंक्ा । इसका यह तात्पर्य नहीं है कि रीतिफाल फे ग्राचार्षों ने 
संस्कृत फा प्रक्षरद्ाः: भ्रनुवाद फर दिया हैँ। उन्होंने प्राचीन पग्रन्यों की छाया- 
मात्र ली है । वैसे तो अ्रगर ये प्राचार्य संस्कृत-प्रस्यों का श्रनुवाद कर देते तो 
हिन्दी को श्रधिक प्रीढ़ समीक्षा-शंली प्रदान कर जाते । इस छापा-मात्न के 
ग्रहण फरने के कारण श्रपेक्षित गाम्भीयें श्र प्रीढ़ता नहीं श्रा पाई हैं । फेशव 
फी 'कविध्रिया' के श्रल्ंकार-निरूपण के सम्बन्ध में हम पहले विचार कर चुके 
हैँ । रीतिकाल में अ्रलंकार-निजझयण फेशव की 'कविव्रिया' के श्राधार पर न 
होकर सीधा 'चन्घालोक' के श्रदुफरर पर हुआ | यशवंतरतिह फा 'भापा-भूषणा 
एक प्रकार से “चन्द्रालोक' का श्रनुवाद ही है। श्रागे पद्माकर श्रादि ने 'भाषा- 
भूषण', 'चन्बरालोक' झोर 'कुवलयानन्द' तोनों से हो सहायता ली हूँ। 'भाषा- 
भूषण फे सम्पादक ने श्रालोचकों के इस सत का खंडन किया हूँ कि उक्त 
न्‍थ 'चद्धालोक' का श्रक्षरश: श्रनतुवाद है। उत्ता यह कहना ठोक है कि 
“भाषा-भूषण' के लेखक फे सामने सस्क्ृत के श्ौर भी प्रन्य थे और उन्होंने स्वतन्त्र 
चिन्तन से भी काम लिया हैँ । जयदेव ने श्रपह्न[ति के केवल चार भेद माने 
हैँ भ्रौर यशवं्तासह ने छे । फहीं-कहीं 'चन्प्रालोक' से साधारख-प्ता भेद तो है, 
पर प्रायः उसी की वस्तु और शैली का श्रनुकरण है । पअ्जरत्नदास ने जितने 
उदाहरण दिये हैं, उनमें वेषम्प की श्रपेक्षा साम्य ही श्रधिक हूँ । भ्रांतापत्ध ति 
तथा परयस्तापक्लू ति फे लक्षणों से तो श्रनुवाद स्पष्ट हो हैं ।* इनके उदाहररों 
में भी साम्य हैँ । 5 | 
श्रलंकार शब्द के श्रर्थ में श्रभिनव गुप्त तथा मम्मठ से पूर्व प्रायः एक 


१, अ्रांतापह्न तिरनन्‍्यस्य शंकया तथ्यनिर्णंये । 
शरीरे तवे सोत्कर्प ज्वरः कि न सखि समर; ॥ चन्द्रालोक | 
आरंति अपहृ ति बचन सी भ्रम जब पर को जाइ | ह 
ताप करत है ज्वर नहीं सखी मदन तप आइ ॥ यशवन्तसिह-भाषा-भूषण | 
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प्रव्यवस्था-ती थी। उसका एक व्यापक श्रर्थ लिया जाता था। अलंकार झौर 
प्रलंका्य में कोई विशेष श्रन्तर नहीं समक्ता जाता रहा। बाद में धीरें-धीरे 
पलंकार और श्रलंकार्य का भेद कुछ विज्येष स्पष्ट भी होने लगा था, पर फिर 
भी अलंकार दब्द में भर्थ की बहुत व्यापकता थी। कुन्तक श्रौर भामह ने 
बक्रोक्ति को हो इनका श्राधार सानकर तथा वक्तोक्तिति को काव्य का प्राण 
सानकर शलंकार का वहुत विशव अर्थ दे विया था। उसमें गुण,रीति, चृत्ति यहाँ 
तक कि रस तक का समावेश हो गया था । ध्वनिकार झोर श्रभिनव गुप्त के प्रोढ़ 
विवेचन ने काव्य के श्रन्य तत्त्वों के साथ श्रलंकार का भी काव्य में एक विशिष्ट 
स्थान निश्चित कर दिया । रस, गुण, रीति शआ्रादि अलंकार से निकलकर श्रपना 
पृथक्‌ भ्रस्तित्व चना चुके थे । पर फिर भी अलंकार एक शैली विशिप्ट के रूप 
में श्रवशिष्द रह गया था। इस प्रकार उसके श्रर्थ में पर्याप्त व्यापकता श्रव भी 
प्रवशिष्ट थी । लेकिन मम्मठाचार्य ने स्पष्ठतः इसको “हारादिवत” कहकर 
इनके क्षेत्र को बहुत-कुछ सीमित कर दिया। गुणों श्रौर श्रलंकारों का भेद 
मम्मट ने ही इतना श्रधिक स्पष्ठ किया था। गुणों का रस से अ्भिन्‍न शौर 
नित्य सम्बन्ध है तथा श्रलंकारों का केवल श्रनित्य श्रौर श्राकस्मिक । यह प्रति- 
पादन मम्मठ ने ही इतनी स्पष्टठता से किया है। इसी श्राधार पर श्रलंकार 
काव्य-शरीर के बाह्य सौन्दर्य में प्रभिवृद्धि करने के साधन-मात्र रह गए थे। 
.उनके बिना भी काम चल सकता हूँ । यद्यपि मम्मट ने अलंकार का व्यापक 
श्र्थ भी ग्रहण किया है श्रौर काव्य के लिए एक प्रकार से श्रनिवार्थ भी साना 
है ।* पर समीक्षा-शास्त्र की परवर्ती परम्परा में सम्मट के इस कथन के अ्रनु- 
करण पर प्रलंकारों का यहाँ “हारादिवत” रूप ही ग्रहण हुत्ना है। लेकिन 
संस्कृत के जयदेव श्रादि कुछ श्राचार्यो ने श्रलंकार की काव्य में एक यार पुनः 
श्रनिवायंता की घोषणा कर दी थी। हिन्दी में जयदेव का ही श्रनुकरण हुभ्रा, 
पर श्लंकार के सम्बन्ध में जिस नीति का श्रनुतरण हिन्दी के श्रधिकांश श्राचार्यो 
ने किया वह मसम्मट का “हारादिवत” वाला ही रूप है। भाषा भूषण, 
'पदुमाभरण', 'शिवराज भूषण'-जैसे 'चन्द्रालोक' श्नौर 'कुवलयानन्द' के श्रनुकररण 
पर श्रलंकार-निरूपण-शैली में (लिखे गए ग्रन्थों में श्रलंकार-सामान्‍्य पर कोई 
विशेष विवेचन हैँ ही नहों | इसलिए जयदेव के अलंकारवादी दृष्टिकोश का 


१. इसी पुस्तक का दूसरा अध्याय संस्कृत साहित्य में समीक्षा का स्वरूप? पृष्ठ 
४७ काव्यप्रकाश” में बालब्रोधिनीयीका की काव्य-परिभाषा? तथा'“अलंकार- 
परिभाषा! | 





ह् 
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| 


निर्याह श्रतंकार फी परिनाया में नहीं ही सका। केशव तो अत्यस्त प्राधीन 
दृष्टिफोश को लेफर चले थे, जय ग्रसंफार झोर झलंकारय का भेद स्पष्ट नहीं 
था। उन्होंने भ्रवद्यय सब तत्वों फो अलंकार के सामों से प्रशिहित छिया है, पर 
उन्होंने भी भ्रलंफार फी ऐसी व्यापक व्यातया नहीं की जिससे असंझार ही 
फाव्य का सर्वस्थ सिद्त हो जाता । तत्कालीन परिषाटीं को प्रहश करने बर्ष्प 
विषय फो भी प्रलंकार फहू दिया हूँ । शेप सभी श्राचाया ने इस क्षेत्र में सम्म 
फे“हारादिवत” चाले मत फा ही श्रमुसरण किया है। देव ने श्पने 'दाब्द-रसायन/ 
में कविता फो फामिनी कहा है श्रौर आभूषणों से उसके सीख में वृद्धि मानी 
है ।" दास ने काव्य में श्रतंकार, रस शरीर गुणा इन त्तीमों फो श्रावश्यकू फहा 
हैं। यह मस्मट का ही प्रभाव है । 

अ्रलंकारयादी परम्परा का श्रनुकरण करने वाले श्राचार्यों ने भी श्र॒लंकार 
के स्वरूप, श्राधार श्रादि पर विचार नहीं किया हूँ इससे उनके विवेचन में भी 
प्रलंकार के व्यापक स्वरूप के दर्शन नहीं होते जिम्तमें सभी काव्यांगों का 
श्रन्तर्भाव हो पाता । प्रायः इन्होंने रोति, गृणा श्रादि का निरूपण ही नहीं 
किया है और रस फा पृथक्‌ भ्रस्तित्व मान रहे हैं। उसका श्रलंकार में श्रन्तर्भाव 
नहीं किया हैं। श्राचायं सोमनाथ 'रस पीयूषनिधि' में गुण प्रौर श्र॒लंकार कला 
भेद-निरूपण करते हुए कहते हैं : “गुन सदा एक रस हैं झ्ौर श्र॒लंकार फहुँ रत 
को पोपत हूँ कहूँ उदास हैं यह भेद” (पृष्ठ ५६) इनके उदाहरण भी ,दियें गए 
हैं । इसके भ्रतिरिक्त लेखक रस के पोषक श्रलेंकारों का भी संकेत फरते हैं । 
पर गुणों से भेद करते हुए उनका निर्देश करना यह स्पष्ट करता हूँ कि वे 
प्रलंकारों फा भ्रस्तित्व हो रस फी श्रपेक्षा से मानते हें ॥ यही ,रसबादी 
दृष्टिकोण हैं । 'मानस-रहस्थ' में 'काव्य-कफलाधर' से श्रलंकार का लक्षण 
भी उद्धृत है।* 

इससे अलंकार-लक्षण की प्रवृत्ति का थोड़ा आभास मिलता है । 

दास ने रसबत, प्रेयस्‌ श्रादि श्रलंकारों को श्रपरांग गुणीसृतव्यंग में रखा 
है, जो बिलकुल समीचीन है ।? यह भी स्वभावतः मम्मठ का ही प्रभाव है । 


१, कविता कामिनि सुखदप्रद सुबरन सरस सुजाति | 
अलंकार पहिरे अधिक अद्भुत रूप लखाति ॥ 'शब्द रसायन), पृष्ठ ४४। 
२, रस ओर विंग दुहुन ते नारो होय | 
अथ चमस्कृत शब्दहि भूपण सोय ॥ 
३, दास-- काव्य निर्णय! अपरांग-वर्णन, पृष्ठ ४३ और गुणीमभूतव्यंग-बरणन, 
पृष्ठ ६४ | 


मर 


4. 


हिन्दी में रीति-मन्ध ओर साहित्य-समीक्षा १६४५ 


लेकिन केशवदेव, पद्भाकर झादि श्राचार्यों ने इन्हींको प्रसंकारों में रख दिया 
है देव ने प्रपने दाब्द-रसायन' में इन श्॒लंकारों की कोई व्यारया नहीं की 
हैं ।* फेवल नाम गिनाकर उदाहरण-भर दिये हैँ । फेशव तो श्रलंकारवाद की 
श्रत्यन्त प्राचीन परम्परा फा प्रनुफरण कर रहे हैं, इसलिए उन्होंने इन प्रलंफारों 
का भो पर्याप्त बर्णन फिया है । /रसबत” श्रादि सभी रसों की दृष्टि से 
उदाहरण दिये हे ।१ पद्माकर से अपने 'पद्माभरण' में रसवत, प्रेयस श्ौर 
अर्जस्वित फो शभ्रलंकार फहा हैं। उनके लक्षण श्र उदाहरण दोनों ही दिये 
गए है । प्माफर ने भावाभास, भावशवलता, भावोदय, भावशान्नि श्रादि का 
भी प्लंकारों में ही समावेश कर लिया हूँ ।? कुछ भ्राचार्यों नें इन रसवत 
ध्रादि अलंकारों का निर्देश किया हो नहीं है । सोमनाय श्रादि ने इनको श्रसं- 
लक्ष्य क्रम काव्य में रखा है। इस प्रकार यह स्पष्ट है. कि सम्पूर्ण काव्यांगों 
फा वर्णान करने वाले श्राचार्यो ने श्रलंकारों का “हारादिवत” वाला दृष्टिकोश 
ही रखा हैँ । यह दृष्टिकोश सामान्यतः रीतिकालीन सभी श्राचार्यो का है, पर 
 श्र॒लंकार-निरूपण में उन्होंने चमत्कारवादी चन्द्रालोक' का भ्रनुसरण किया है । 
रसवत श्रादि को गुणीभूतव्यंग न मानकर शलंकार मानना श्र॒लंकारवादी परम्परा 
का स्पप्ट अ्रनुकरण हूँ । श्रर्यात्‌ वे इनको अ्रलंकार न मानकर रस शौर भाव 
में ही मानना चाहते हैं ।* 
संस्कृत के आचार्यों ने ज॑ते श्रलंकारों के विभिन्‍न श्राधारों फा निरूपण 
फिया हैँ, वैसा विवेचन रीतिकाल के श्राचार्य नहों कर सके । देव ने अपने 
शब्द रसायन में उपमा श्रौर स्वभाव को श्रन्य श्लंकारों की श्रपेक्षा प्रधानता 
दी हूँ । इनका प्रभाव दोष सभी अ्लंकारों पर माना हैं। इसका अगर श्रौर 
भी विशद विइलेषण फिया जाता तो देव के सम्बन्ध में यह श्रधिक निशुचचय 
पूर्वक कहा जा सकता था कि उन्हें उपमा श्रौर स्वभाव अलंकार सामान्य के 
मूल श्राधार के रूप में मान्य हैं या नहीं । वामन की तरह भूषण ने भी उपमा 
को प्राघान्य दिया है। श्र॒लंकारों का एक विभाजन “रस पीयूपनिधि' में श्र्था" 
लकारों के विवेचन एवं उपमान और उपमेय के श्राश्रय पर ही हुआ है । एक 
दूसरा शब्द, श्र्थय और उभय भी हूँ। इसके श्रतिरिकत श्रर्थलिंकारों का भी 


१. देंव---शब्द रसायन? पृष्ठ ११६। 

२, केशव--'कवि प्रिया), ११वाँ प्रभाव । 

३, प्माकर-- प्माभरण' पंचदश अलंकार प्रकरण 
४. रसपीयूपनिधि! हस्तलिखित प्रति | 


१६६ हिन्दी-आलाचना : उदव ओर विकास 


एफ विभाजन हो सकता है, पर इसके सुस्पप्ट बिभाजन को और रीतिकातीन 
श्रात्ार्यों का ध्यान विश्ञेप श्राकृष्ट नहीं हुआ । फेशव ने श्रतकार के सामान्य शोर 
विशेष दो प्रधान भेद फिये । पर हस भेद को श्र॒र्धकारों का नहों भ्रपितु 
अलेफार और श्रलंकार्य का भेद फहना चाहिए। इसके श्रतिरिकत बहुत से 
श्राचार्यों ने अ्रलंफार-निस्पण में एक क्रम का ध्यान श्रवश्य रखा हैँ। एक 
प्रकार के श्रलंकारों का निरुपण एक साथ फरने में भी विभाजन की एक 
पद्धति फ्रा अ्रनुसरण परोक्ष रुप में हो गया है। दास ने झ्पने 'काब्य-निर्राय 
में इस विषय में एक विद्येप व्यवस्था स्वापित कर देने फा सफल प्रयास किया 


ऋ. 


हैं। उन्होंने उपमा, उद्रेक्षा, श्रीर अन्योक्ति श्रादि क्रम से श्रलंक्रार-निस्पण (* 


किया है। प्रत्येफ वर्ग में साधारणतः समानता रखने वाले श्रलंकारों फा सिरू- 
पण हुआ है । दास की इस व्यवस्था के श्रतिरिक्‍त अ्रन्य श्राचार्यों के निल्यण 
में किसी प्रकार का क्रम श्रयवा व्यवस्था नहीं है। दास नें अलंकारों फो बाच्य 
झर व्यंग दोनों कहा है ।* 


रीतिकाल में श्रलंकार-निरूपण-प्रधोन विषय तो श्रवश्य रहा, पर इसमें 
भी श्राचार्यों का दृष्टिकोण केवल याद करने योग्य तथा व्यवहारोपयोगी लक्षण- 
सात्र दे देना हैं । यही कारण हूँ कि इस काल के श्रत्यन्त प्रिय विषय का 
श्राचार्योपयोगी प्रौढ़ विवेचन नहीं हुआ । “चन्द्रालोक' का श्रलंकार-निरूपण * 
भी इसी दृष्टि से ही किया गया था। ्ुबलयानन्द' में कुछ साधारण सी 
अ्रधिक स्पष्ठता कर दी गई थी। “भाषा भूषण, 'पद्माभरण' श्रादि सभी 
ग्रन्थ इसी कोटि के हैं । कई श्लंकारों को तो परिभाषा तक नहीं दी गई है, 
केवल यही कह दिया गया हुँ कि ये श्रपने नाम से ही स्पष्ड हूं। दास ने भी 
संशय, अप श्रादि श्र॒लंकारों में इस प्रणाली को अपनाया है ।* प्रन्य सभी 
अलकारों का भी परिचय-मात्र है। केशव में प्रधानत: ३७ शलेकारों का उल्लेख 
है । प्रायः यही संख्या देव, दास, यशवंतसिह श्रादि में रहो है। लेकिन इनके 
भेदोपभेदों तथा सभी गोण अलंकारों को मिलाकर संख्या बहुत बढ़ जाती हैं । 
देव ने इम प्रधान श्रलंकारों का उल्लेख किया हैँ। शब्द रसायन! में ४० है 
प्रधान तथा ३० गौण पअ्रलंकारों का निर्देश है। इनके प्रसेक भेदों को सम्भा- 





१. कहूँ वचन कहे व्यंग में परे अलंकृत आई । “काव्य-निर्णय?, पृष्ठ २३ 
२, सुमिरन भ्रम संदेह को लच्छुन प्रगटे नाम | दास--काव्य-निर्णय', पेज ४४ 
सुमिरन भ्रम संदेह ए लच्छुन नाम प्रकास | यशवंत्सिह-'भाषा-भूषण? पेज ८ 
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बना की भी स्वीकृति हुई है ।" रोतिकाल में भेदोपभेदों की वृद्धि में श्राचार्पो 
ते बहुत रुचि का परिचय दिया हूँ । कहों-कहीं तो श्र॒लंकार अ्रपना 
स्वाभाविक स्वरूप तक खो बंठा हैं। 'चद्घालोक' में लुप्तोपमा के केवल श्राठ 
भेद स्वीकृत हुए हैं, पर हिन्दी वालों ने इनकी संख्या बढ़ाकर १५ कर दी । 
पंं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने 'पश्माकर पंचामृर्ता की भूमिका में इन भेदों की 
उपयुक्तता पर विचार किया है। यदि इन लुप्तोपसाञ्रों का विश्लेषण किया 
जाय तो पता चलेंगा कि कई लृप्तोपमाएँ ऐसी हें जिनमें किसी प्रकार का 
चमत्कार रह नहीं सकता, अलंकार बने तो कँसे बने । जैसे 'उपमेयलुप्ता, 
उपसेयोपमानलुप्ता,. धर्मोपमानोपमेयलुप्तोपणता,. वाचकोपसेयोपमानलुप्ता, 
वाचकघरमपमेयलुप्ता ।! इसी ग्रन्य से आगे इस विभाजन में यह दोष भी 
बताया गया हैँ कि उपसा-उपसेय व्ण्य विषय होने के कारण लुप्त नहीं हो 
सकते | इस प्रकार की लुप्तोपमा की कल्पना करके श्राचार्यों ने अलंकारों की 
प्रकृति तक का भी ध्यान नहीं रखा हैँ । कहीं-कहीं श्रन्धानुकरण फी प्रवृत्ति 
इतनी बढ़ गई हैँ कि श्राचार्यों ने हिन्दी-भाषा की प्रकृति की भी उपेक्षा की 
है । हिन्दी-आ्रलंकारिकों से कहीं-कहीं श्र॒लंकारों के लक्षणों श्रौर उदाहररों में 
भी अ्रसावधानी की हैँ । झ्राचार्य केशव पर विचार करते समय इसका कुछ निर्देश 
किया जा चुका है। भूषण में भी यह दोष कहीं-कहीं मिलता हैं । “विकल्प” 
श्रलंकार का उदाहरण “निश्चय” का हो गया है, इसका निर्देश भूषण ग्रन्था- 
चली' की भूमिका में किया गया है। भूषण में श्रलंकार-ज्ञान को प्रौढ़ता का श्रभाव 
तो था ही इसके श्रतिरिक्त उन्होंने सभी अ्रलंकारों के उदाहरण शिवाजी के 
जीवन पर हो देने की चेष्टा की हैं । इससे भी उदाहरण कहीं श्रलंकारों के 
लक्षणों के भ्रनुरूप नहीं हो पाए है । 

रस, अलंकार आदि काव्यांयों के श्रतिरिक्त गुर, दोष, रीति, दादद- 
शक्षित श्रादि तत्वों पर भी विचार हुआ्ना हैं । इन श्रंगों का वर्णन रीतिकालीत 


१, अलंकार मुख उनतालीस हैं देव कहें येई पुराननि मुनि मतनि में पाइये । 
आधुनिक कविन के संयतत अनेक और, इनहीं के भेद और विविधि बताइये || 
देव-'भाव-विलास?,पेज १४ १| 
मुख्य जोन विधि भेद है अर्थालंकार 
मुख्य कहो चालीस विधि, जोन सुतीस प्रकार | 
मुख्य जीन के भेद मिलि, मिश्रित होत अनन्त || 
देव--शव्द-रसायन), प्रृष्ठ ६४। 


जे हिन्दी-आलाचना : उद्धन और विक्रास 


आयायों ने बुत कपम्त किया है। 'दाब्द शफ्ति' फो तो दारा, सोमनाथ, प्रताप- 
साहि-मसे भ्राचायों फो छोड़कर किसी मे छुम्मा भी नहीं है। प्रतापसाहि, 
सोमनाथ झ्ौर सरदार कवि ने शब्द-शवित का बिशंद बशन फिया हैं। यह 
सम्पट के अ्रनुवाद पर ही है । भेंदों फे लक्षण झोर उदाहरण दोनों है। वास 
ने शब्द फी श्रभिधा, लक्षणा श्रीर व्यंजना तीन शक्तियों का उल्लेस फिया है । 
देव ने इन तीन दब्द-शकितियों फे श्रतिरिवत 'तात्पय द्प्रिता को भी माना हूँ । 
यह चतुर्थ शक्षित इन तीनों में श्रन्तहित हैं।” इन तीनों दाब्इन्दावितयों के 
अवान्तर भेद भी फिये गए हैं। इनमें काव्य प्रफाश' का श्रनुफरण-सात्र हूँ। 
शिब्द-शपित' को स्पष्ट फरने फे लिए साधारण लक्षण झौर उदाहरण दे दिये 
गए है। देव फो प्रत्येक शब्द में इन तीनों शपितयों की विद्यमानता स्वीकृत 
हैं ।* प्राचीन श्राचार्यों को केवल श्रशिधा और व्यंजना की व्यापकता साम्य 
है । श्रभ्मिधा-शक्ति तो सर्वधा रहती ही है । मस्मठ ने व्यंजकता की व्यापकता 
का उल्लेख किया हूँ “सर्वेषां प्रायसोर््थानाम व्यंजकतापयीप्यते ।” लक्ष्या्थ 
को सर्वत्र विद्यमानता नहीं निरूपित हुई है। देव ने ऐसा श्रवश्य किया है। 
तीमों झक्तियों फो एक हो दाव्द में मालने के कारण देव को “अभिषा में 
अभिधा'-जैसे भेदों का उल्लेख भी फरना पड़ा हैँ ।* देव ने जिस "तात्पर्य शक्ति" 
का निर्देश किया है, चहु उनकी मौलिकता नहीं हूं, संस्कृत के प्राचीन श्राचार्यों 
को भी यह मान्य हुई है । 

दास ने गुण के दोनों-प्राचीच भौर श्रर्वाचीन सतों का उल्लेख किया 
है ।” प्राचीन श्राचार्य दस गुण मानते थे। 'काव्य-निर्णय में पहले इन्हींका 
निरूपरा हैँ ।॥ फिर इन सबका समावेश प्रसाद-साधुर्य शोर श्रोज सें कर दिया 
गया है। दास ने प्राचीन दस गुणों का इन अश्रवचीन तीन गुणों में तकंयुक्‍त 
विश्लेषण द्वारा समावेश नहीं दिखाया है, श्रपितु मम्मट का सत्त उद्धू,त कर 





१, दास-काव्य-निर्णयः, पृष्ठ ७: २२ | 
२, निज निज कारन शब्द इक तीन अ्रथ तिहुं भाँति | 
देव प्रकासत चित्त गति अपनी-अपनी भाँति || 
॥ देव-'शब्द रसायन, पुष्ठ ३॥ 
३, देव--“शब्द-रसायन', द्वितीय प्रकाश, पृष्ठ १३: १६ ॥ 
४, दस विधि के गुन कहत हैं, पहले सुकवि सुजान | 
पुनि तीने गुन गनि रची, सब तिनके दरम्यान ॥ 
॥ दास-काव्य-नि्शय', पृष्ठ १६१ ॥ 


हिस्ती में रीमिन्प्रस्त पार स्माहिस्य-समोक्ा ५६६ 
दिया है ।। शाशोन शत हि इसे झझों की परिभाषा में धर्मों झा पिसार छिया 
गया हैं । छर्गों थो संभग्सा घोर शदोरता के भेद पर थे गंगा प्राप्तित है । 7 


अ. 


हुआ मर्णों को स्ययाधा में धर्द हे माम्मोय, धर्य को रपप्टता सथा समाम फी 


विरखया धधया मगूनप पर भो पिभार दिया गया है ।? फीस से गुशा शिकस्त 
इस हे परम हैं, था। विधेसन भो ही गया हे । पर सत्र ही एड व्यवस्था का 
प्रभा4 है । शिसों मुंझा शी परिमादा शेयल रस शी दृस्टि से ही शी गई हैँ, 
शमों ही पर्ण घोर समासों को जटितता प्रधया मरसता के धापार पर, किसी - 
द्िसो गला पी पहचान में फेपद धर्म शी धनित्यशिति पर भी पिचार किया 
शया 7 । शह् प्रम हा नियाह मरी हैं | झाप्य-प्रकाश' में गंणों फो चित्त फी 
घगगधा एटा है । कोने गर्ा में प्रादीन सभी गणों का झस्तमयि है । दास नें 
मम्मट एशा एमशाररा शिया कं, घर ये मे तो गरमों फी परिभाषा में चित्तवत्तियों 
का निर्देश कर से है झोर मे रस गुणों फा सोने में तकंपूर्णो प्रस्त्भाव ही। 
दाए में इलेए, समता प्रौर फास्ति फा रमायेश प्रत्ताद में छिया हैं तथा उसकों 
अआुद्ार, हास्य प्रीर शस्श के उपपकत एाहा | । इसलेव, समापि श्रौर उदारता 
पा प्रस्तर्भाष भोज में हो जाता हूं | यहू संग्र मम्मट का ही झ्नुशरण हूँ ।॥४ 


१, शायुर्तान्त प्रसाद के सब गन £ झाधीन | 
तर बेर ३०४१ २" भ्गो 3०% 2 पति 
ताने इनहीं डी सस्यों, मम्मट खुफाव प्रयोग ॥ 


मि * 


॥ दास-काब्प-विगया, पृष्ठ १६६ |॥ 


२, पनुत्यारतन बशदत, सा मर्ग शटय् । 
प्रदर जागे सूदू पर, सो मापुन् निसर्य ॥ 
॥ दास-काब्य-निशुया, १६२ ॥ 
2, ज्ासु श्ग श्वति ही धअकरद सदि समास श्रधिदरा ऊँ । 
ख्रथ व्यक्त गुन बाल ज्यों बोले साप्झ सुभाओं ॥ काब्य-निशंस, १४४॥ 
हैं गाब्दन की एक के कील जहां समास | 
ता झधिकाई इहेव शुन गुरू मध्यम लघुदास ॥ काय्य-निशंय, ६६५ ॥ 
४, इलेपो मध्य समास को समता कान्ति विचार । 
लीनिदि गुन माधुर्य उत कंगना दास सिंगार ॥ काब्य-निर्णय, पृष्ठ १४६ ॥ 
आउदादकत्य॑ माधव खद्दारे दुतिकारणु ॥ 
॥ काव्य-प्रकाश, बालब्रोधनी, पृष्ठ ४७४ ॥ 
श्लेप समाधि छद्ारता सिथिल श्रोज गुन रीति | 
बद्र भयानक बीर अय रस विभत्स सो प्रीति ॥ काव्य-निर्गुय, पृष्ठ १६७ ॥ 


२८० हिन्द्री-आलोचना ; उद्व और विकास 


दास फी परिभाषापं श्लोर विधेचन से यहु रपप्ठ हूँ कि थे भम्मट की सरह पड़ता 
फा निर्याह नहीं कर सके है । प्रतापसाहि ने गुणों में चित्त की ध्यरवा्मा का 
तथा समासादि भ्रन्य तत्वों फा निर्देश किया हूँ । उन्होंने इन गु्गों का रसों शे 
सम्पन्ध भी चतलाया हैँ ।" दास में उपनागरिफा, फोमला श्रौर पदपा बत्तियों 
फा भी उल्लेक्ष फिया हूँ ।* देव ने #ंदकी, श्रारमटी, भारती शोर सात्यती 
बृत्तियों का भी उल्लेख किया हैं श्रोर इसका रसों से सम्प्रन्य भी बत्तलाया है। 
इनफी विशद व्याएया नहीं है, फेल नाम गिना दिये गए हु । प्रत्येफ वृत्ति फा 
तीन-तीन रसों से सम्बन्ध हूँ ।२ देव ने गुण शभ्रौर रीति में कोई श्रन्तर नहीं 
माना है। वे वंदर्भी, गोड़ी फे स्थान पर प्रसाद प्रादि का रीति के माम से 
उल्लेख फरते हैं । 'शब्द-रसायन में रोति को काव्य फी श्रभिव्यंजना का माध्यम 
फहा गया हूँ | पंडितराज फी तरह शब्द श्रोर श्रर्थ दोनों में गुणों की स्थिति 
समान ली गई हैं । यमक और श्रनुप्रास फी सी गुणों में गशाना है। भधत्येक 
गुण के नागर और ग्रास्य नाम से दो भेद किये गए हैं । नागर में सुदचि तथा 
ग्राम्य में रस की प्रधानता होती हूँ । सुदचि द्वारा फाव्य-फलाविदों को रुचि 
की शोर संकेत किया गया है । जिस काव्य-रोति श्रौर शास्त्रीय पद्धति के 
अरनुकरण पर 'वचन-वक्रता' तथा श्र॒लंकारों का नियोजन फिया जाता हूं, 
जिसके श्रनुशीलन के लिए श्ञास्त्रीय ज्ञान की श्रावश्यकता होती है ऐसे काव्य 
में नागर गुणों की स्थिति मानी गई हूैँ। इसके विपरीत स्वाभाविक श्रीर 
साधाररा शब्दों से ही जहाँ उत्कृष्ट भाव-व्यंजना रस की स्थिति तक पहुँच 
यः श्लेपः यश्चारोह्वरोहक्रमरूप: समाधि: या च विकय्व लक्षणा 
उदारता यश्चीजोमिश्रित शैथिल्यात्मा प्रसाद: तेपरामोजस्व॑तर्मावः | 
॥ काव्य-प्रकाश, बालवोधिनी, पप्ठ ४७६ ॥| 
१. प्रथम गनत माधुज गुण, ओज प्रसाद बखानि। 
आश्लेधादिक दश गुने इनके अन्तर जानि || 
द्रवत चित्त जाके सुनत आनन्द बढ़त अथाह। 
रस सिंगार माधुज गरुन करुणा सान्‍त रस माह ॥ 
उतवर्गों न नहिं रेफ थुत ठवर्गादि नहिं वर्ण । 
लघु समास पद वर्ण जेँह गण माधुज सकर्ण ॥ 
॥ प्रवापसाहि-'काव्य-विल्ास?, पृष्ठ ७२ ॥ 
. दास-काव्य-निशय', प॒ष्ठ १६६ ; २०० | 
« देब-शब्द-रसायन”, पप्ठ ४७ : ४७ | 


ना 


न अ 


हिन्दी में सेनि-प्रन्य चार साटिन्य-समीक्षा ५० 


जश्् 


जारी है कौर इसा थो दह सारोशी नहों पोती शिक्षण लिए शास्प्रोय ज्ञान 
धपेक्षित #, ऐसा इहाण्य प्रास्य श॒ु्सों से उिशधित साना गया हू । देव के इस 
दिये घने घर दम्तक के; घिलिद घौर सरमार भाग का प्रभाव प्रतीत होता है 
देव में छुग्ोों शे दिवेधन में रंष्रो पाती शनरारणा किया प्रतोत होता है, फ्टी- 
धाहों पम-परियर्तेत घराय हू । समाधि गरा थी परिचावा तो काध्यावर्श से 
प्रसदित की है । झग्य सनी गुणों णे पिवियस पर भी दंडे का ही प्रभाव है | 
ेश में शहों घोर शेव शोनों मे की दिपिल प्रक्षरघत्प भ्रौर शिष्टता पा उल्लेश 
दिया ६॥। इस प्रदार रोतिशाल था पिदेखनस संस्क्ृत-जगकार-पारण की 
उद्धरणी एम गया।ंख । 
रनिशार में. शगः 


सक 


पन्मेद पर धझावायों ने खहुब एम शिया है। शात्त में 
झरने 'शाटरूमिपंधा पमें स्यंजना के घाधार पर प्राधीम ध्रांचार्ों द्वारा सास्य 
तोन भेंदों का उलेश शिया है | श्यनि-फाटव वो उसमे, गण्योभूत ब्येंग को 
मप्यम गधा घिप्र-शाप्य शो धयर कफ्ठा हैं । इसी प्रगग में दास ने प्रतंकार - 
प्यति तथा परर्म-ध्यति था भो पियेनन बार दिया हई। हुमक्रे प्रवाग्तर 
भेरों दा भी गर्फु-प्यनि प्रलशर से बस्सु-प्यति ध्रादि शा उत्लेश फर दिया 
गया।, ।" गशीनत-प्यंग पे; नो प्राद्य भेरों घर पिखार हुथा ै। चिप्र-काप्य 
ऐ भेंदों-प्रपं-छिप्र प्रोर घाशय-सिप्त प्रति शबदनशित छा भी निर्देश है ।*१ 
दास ने फ्ाय्ययों के निगयणा में काय्य प्रकाश की ही शाधार रखा है। बहुत 
में स्थानों पर तो उसका प्रधिरस प्रगुयाद हो है। अपने 'फराब्य-्निर्णय फे 
प्रारम्भ में दास ने भी मम्मट तथा पन्य प्राचारयों फी प्रपने प्रस्य-निमणि एंड 
प्रापार होना रदीझार शिया हूँ। गुणोमूस व्यंग ऐ ध्राढ नेद तो ठौवा 'काब्य- 
प्रकाश के हो है ।7 'अ्रकाश' दाष्य द्वारा स्वयं दास भी एसका सकेल कर देते 
है। रसबद श्ादि फो प्रायोत इंडो प्रादि ध्राचायों से बलंकारों में ही रखा 
था, पर मम्मटाचाय ने गृणीमत व्यंग थेः भेद भपरांग में इसका विवेचन किया 
१, दास--कात्य-निंगय पृष्ठ ४६: ६६ | 
२, यचनारथ रचना जहाँ ब्यंग न गेझ लगाई । 
सरल जानि निष्टि काव्य लो अगर कहें कयिराई ॥ काव्य-निर्णय, ६८ । 
देशिये--वाच्य खित्र श्रीर श्रथ निनत्र के उदाहरण, प्रष्ठ ६६ | 
३, गम अगूह श्वास, सुल्य थथानो अच्फुट्दि । 
फाक बाच्य मिद्धांग, संदिग्धों असुन्दरी ॥ 
श्रार्दों भेद प्रद्यस, गुणीमृतव्यंगदि गने। काब्य-निर्शय, पृष्ठ ६४। 


१०२ हिल्दी-आलाचना : उद़्ब और विकास 
हैं। दास ने भी मम्मट का श्रनुकरण क्रिया हैं। बा से घ्य्ति फे बिपदित 
और श्रधिपक्षित भेद भी 'काव्य-प्रकाश' से ही लिये हैं। कविन्‍कुललत्पत््या, 
'सानस- रहस्य, 'फाव्य बिलास' श्रोर 'रसपीयूषनिधि' में भी ध्वनि के श्राधार पर 
फाध्य-्मेदों का निर्पण है। इनमें ध्वनि के अनेया भेदों का भी निमपण है| 
इन्होंने भी मम्भट श्रोर ध्यनिकार फे विधेचन फो ही श्राधारभूत माना हूँ । 
चस्तु से वस्तु-ध्वनि, श्रतंकार से चस्तु-ध्वनि झ्रादि का उल्लेंस है। गुणीभूते- 
व्यंग फो मध्यम फाव्य कहां गया हैं। उसके श्रपरांग श्रादि झ्राठ भेदों फा भी 
निरूपण हैँ । ये भी दास की परम्परा के ही प्रन्य है | फाव्य भेद में ध्यनिकार 
झोर मम्सट दोनों मतों के भिले-जुले रुप का ग्रहण होने लगा था। यही 
परम्परा रोतिकाल में श्रपनाई गई । 
रीतिकाल के श्राचार्यो ने काव्य के श्रव्य-भेद पर हो लिखा हूँ । दृश्य-काव्य 
का जितना विशद विवेचन प्राचीन श्राचार्पों ने किया था, उसका उपयोग 
इसके काल में नहों किया गया । इसका एक कारण स्पप्ट ई कि रीतिकाल 
के श्राचार्यों ने काव्य-सिद्धान्तों का निरूपणा केवल काव्यानुशोीलन तथा काब्य- 
सूजन फो प्रधिक सरल फर देने के लिए ही किया था। संस्कृति के झाचार्यों 
की तरह गूढ़ चिन्तन द्वारा किसी विशेष सत्य के अनुसन्धान की झाकांक्षा से 
नहीं । यही कारण है कि साधारण ज्ञान के उपयुक्त सामग्री ही उपलब्ध 
की है । रोतिकाल का श्राचार्य मौलिक उद्भावनाओं में श्रधिक सफल नहों हो 
सका । उस सम्रय तक हिन्दी-गद्य का विकास नहीं हो पाया था। उसमें गद्य- 
रखना का प्रायः श्रसाव ही था। कवियों श्रोर भक्तों के परिचय कुछ गद्य 
में झवदय थे, पर उनका साहित्यिक महत्त्व बहुत कम रहा । उनको काव्य की 
सान्‍्य विधाओों में से किसो एक में रखना संभव नहीं था। इस दृष्टि से 
विचार भी नहीं हुआ । उस काल के आचायों को इस प्रकार उन पर विचार 
करने की श्रावश्यकता ही नहीं हुईं ॥ नाटक का विकास तो हिन्दी में बहुत 
बाद का हैं। इस सब कारणों से रीतिकाल के आाचार्यों ने दृश्य काव्य पर 
कुछ नहीं लिखा । काव्य के उपयु क्‍त भेदों के श्रतिरिक्त श्राख्यायिका, प्रबन्ध 
काव्य, खण्ड काव्य झादि भेदों पर इस काल के आचार्यों ने नहीं लिखा । 
संस्कृत-साहित्य में काव्य के सभी प्रधान तत्त्वों के नाम पर एक-एक 
सछादाय का जन्म हो गया था। सेद्धान्तिक ससीक्षा तथा सम्प्रदाय के विकास 
सें श्रानन्दवद्ध न का ध्वस्यालोका विभाजन की एक रेखा का कार्य करता है । 
इसलिए अलंकार ओर रीति-सम्प्रदाय ध्वनि के पूर्व के हें। वक्तोक्ति-सम्पदाय 
ऐतिहासिक दृष्टि से श्रानन्दवद्ध न के समकालीन होते हुए भी ध्वनि के पूर्व 
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का माना जायया। पर रस झोर झोौधित्य के सम्प्रदाधों फो ध्यनिं के उत्तर 
फाल का माना जाना ग्रधिक समोघ्चोन होगा। श्रोचित्य पंत सिद्धान्त तो 
स्पप्ठतः हो उत्तरकानोन है। इसको पिद्मानता चीन रूप में पहुलें से थी 
झयह्य, पर इसका स्पष्ट झोर निश्चित स्थरप्र श्नसिनव गुप्त तथा विशेषतत: 
राजशेयर द्वारा ही दिया गया हूँ । रत्त-सम्प्रदाय ध्वनि के पूर्द फा श्रवश्य हूँ, 
पर इसका स्वरुप पृण्ता फी बाद सें ही प्राप्त हुप्रा हैं। ध्वनि के पु्र॑ तथा 
उत्तरकाल फे रत्त-सम्प्रदाय में पर्याप्त प्रन्तर होने फे कारण वाह्तविक्त रस- 
सम्प्रदाण, जो विश्वनाथ प्रादि प्ातार्यो का हैँ, ध्वनि फा उत्तरकालीन माना 
जाना चाहिए। इस सम्प्रदाय पर प्यति का पर्याप्त प्रभाव भी पड़ा है । बस्तुत्तः 
बिना ध्यनि- मिनरुपण फे इसका विवेचन हो श्रघधुरा समक्ता जायगा | वस्तुस्थिति 
तो यहू है कि संरकृत-समोक्षा के इतिहास में ध्यमि फे पदार्पएण ने फ्रान्तिकारो 
परिवर्तन ला दिए थे । एसके कारण सभी काय्पांगों फे स्वृष्टप श्रोर परिभाषा 
भी निद्चिचत हो गई घो। फाव्य के सभी तत्त्वों ने फाव्य में श्रपना स्थान 
निश्चित फर लिया था। इसलिए रोति, वप्तोषित श्रोर अ्लंकार-सम्प्रदाय 
ध्वनि के बाद प्रधिय दिन जीवित नहीं रह सके । उनको ध्वनिनविवेचन ने 
प्रायः पूर्णत: श्रात्मस्तातु फर लिया । प्रलंकार-सम्प्रदाय में प्राण-दशक्ति श्रपेक्षा- 
एप्त श्रधिष थी इसलिए वह बहुत दिनों तक जोबित रहु सका | संस्कृत-समीक्षा-. 
शास्त्र ये संप्याफाल में जयदेव-जंसे ग्याचारयों ने उसफी प्रधानता की घोषणा फर 
दी थी। मम्मद-जंपसते श्राचार्यों को सो शअ्रत्ंफादरों फी प्रधानता रस ओर ध्वनि 
फो छोड़कर श्रन्य तत्त्वों की श्रपेक्षा श्रधिक माननी पड़ी । फिर भो इसमें कोई 
सन्देहु नहीं था कि ध्वनिफार के हो प्रयास फे फलस्वरूप काच्यांगों में एक 
सामंजस्य स्थापित करने की प्रवृत्ति जाप्रत ही नहीं हो गई थी पर यह प्रानन्द- 
बद्ध न के समय में ही बहुत-फुछ प्रवल भी हो चुकी थी। भ्रभिनव गुप्त ने इस 
श्रोर बहुत ही स्पष्ट ओर सफल प्रयास फिवा हुँ। मम्मट तो इस समनन्‍्ययवादो 
दृष्टिकोण के प्रधान प्राचार्य हैं। उनके परवर्ती प्रायः सभी श्राचार्यो में इसी- 
फा प्राधान्य पाया जाता हैं। काव्य के सभी सम्प्रदाय इस घारा सें विलीन 
होकर श्रपने पृथक व्यक्तित्व फो खो चुफे थे। संस्कृत-साहित्य फे विफास का यही 
रूप, जो “रस गंगाघर' में श्रपनी प्रौद़ता की चरम सीमा तक पहुंच चुका था, 
रीतिकालीन श्राचार्यो को प्राचीन परम्परा से प्राप्त याती के रुप में सिला था। 
संस्कृत के सम्प्रदायों के इस विवेचन का तात्पर्य फेचल यह दिखाना है कि जिस 
परम्परा में हिन्दी-रीति-प्रन्थों का प्रणयन प्रारम्त हुआ था, वह सामंजस्यवादी 
ही था; इसलिए श्न्य सम्प्रदायों के बनने के उपयुक्त परिस्थितियां नहीं थीं । 
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कासय के सभी हागों का निश्पण मारने बाले आगः सभी झआावायों मे मस्मद 
का हो प्रनुफपरण किया है । इससे या रपट के कि सोती श्मज्यनियादी शेध्टिन 
फोश ही रप्तिकालीम श्राघार्यों में भी प्रधान रहा। अ्र्कार-निर्या में 
'चद्भालोफ' की शैली फा प्रनुकरण तो श्रवध्य हुआ, पर अलंकारों का कांस्य 
में जो स्थान उसने माना, उसके प्रायाग्य को जो घोगगा की उसे स्वौर-में- 
स्वर रीतिकातीम प्राचार्य नहीं मिला सके । इस अंली में प्रद्फारों का निश्याय 
फरने चाले प्राचार्यो ने भ्रतंफार-सामान्य का विशधेचन महीं किया है। इसलिए 
सम्प्रदाय फी दृष्टि से उनके सम्बन्ध में कुछ भी नहीं फहा जा रापता । प्तेह्ार- 
सम्प्रदाय फी परम्परा श्रद्षुप्णा बनाये रतने चाले प्रधान व्यप्ित केशव हो मे । 
उपयु कत विवेचन से यहू स्पप्ट हो गया हैँ कि रीतिकाल को जो परम्परा 
संस्कृत से प्राप्त हुई थी, उत्तें रीति श्लोर वफोवित-सम्प्रदाय प्रपने प्रस्तित्व को 
प्रायः पुरांतः बिलीन फर चुफे थे। इसलिए इन सम्प्रदायों के दर्शन रीतिकात्त 
में न होना फोई विशेष प्राइचर्य फी बात नहों है। गद्य के श्रभाव तथा प्रोढ़ 
झौर तफंपुर्ण वियेचन के अ्रभाय में नवीन सम्प्रदायों का बनना प्रायः प्रसंभव 
ही था, परम्परा-प्राप्त सम्प्रदायों फा भी प्रो रूप नहीं मिलता हैँ। क्रिसी भी 
श्राचार्य को फिसी एक विशेष सम्प्रदाप का विशुद्ध श्रद॒गामी नहीं कह सकते । 
दास, श्रीपति, कुलपति, सोमनाथ श्रावि आधचार्यो ने मम्मद के 'काव्य-प्रकाश 
का श्रनुफरण किया है । उन्होंने प्रायः सभी विपयों का उसीके प्रनुरूप निर- 
परण किया हैं। इसलिए हन सभी को रस-ध्वनिवादी कहा जा सकता है। 
देव में ध्वनि को इतना पआधान्य नहीं दिया गया है इसलिए उनका वचिशुद्ध 
रसवादी दृष्टिकोण भी माना जा सकता है । पर इनके फाव्यांग-निरूपरा में 
भी सम्प्रदाय फी दृष्टि से श्रन्विति नहीं कही जा सकती । देव ने गुरा-विवेचन 
में ध्वनि-फाल फे पुर्ववर्ती दंडी का श्रावशे ग्रहण किया हैं। फेशव भी रस की 
प्रधानता को श्रस्वीकृत नहीं कर सके हैँ । रस और चमत्कार दोनों की समान 
रूप से प्रधानता होने के कारण रीतिकालीन श्राचार्य विशुद्ध रूप से न रतसवादी 
हो रह सके झ्ौर न अलंकारवादी । वास्तव में रीतिकाल का मिरूपण विषय 
के साधाररा ज्ञात की दृष्टि से ही किया गया हैँ । उसमें श्राचारयों के उपयुक्त 
प्रौढ़ता भौर गम्भीरता का श्रभाव है । इसलिए उनका विवेचन इस कोठि सक्क 
पहुँचता ही नहीं कि उनको किसी एक सम्प्रदाय का व्यक्ति कहा जा सके । 
भ्राज जैसे विद्वान्‌ परीक्षोपयोगी पुस्तक में रस-प्रलंकार श्रादि तस्वों का गस्भीर 
विवेचन करता हुआ भी किसी सस्प्रदाय विशज्ञेष का नहीं माता जा सकता, 
उसी प्रफार रीतिकाल के श्राचार्य में कहीं-कहों मौलिक विवेचन फौी प्रोढ़ता 
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होने पर भी निरपणा में सामान्यतथा गम्भीरता फो प्रभाव हूँ । इसलिए उनमें 
भी झम्प्रदायों फा यह प्रोढ़ रप, जो संत्कृत-साहित्य में मिलता हूँ, वेसना समी- 
घोम नहों। फोन-प्ता ग्ाचार शिस सम्प्रदाय फा हैँ, इसका पता तो उसके फाव्य 
फी परिनावा, उसे सामास्य स्वरुप, उसकी प्रात्मा, उत्तके दिभिन्‍न तत्वों में 
सापेक्षिक प्रधानता फी वृष्दि से फ्रम-निरपण श्रादि काय्य फे मूलभूत पक्षों 
पर किये गए पिवेचन से लगता है। रोतिकाल में फाव्य-स्वरूप फे इस पक्ष 
पर प्राचार्य प्रायः मौन हो रहे है । उनका उद्ेष्य किसी सम्प्रदाय-विशेष का 
प्रतिनिषित्य ने फरते। पाव्य-रीति कौर फराव्यांगों फे साघारण पिश्लेपण से 
था। इस प्रकार यद्यवि सह्कृत-साहित्य फे प्रौड सानदंड फे श्राघार पर रोति- 
फासीन पिवेचन सम्प्रदाएों में नहीं चॉदा जा सकता, फिर भी निशपरण-इली 
तथा दृष्टियोण का पारस्परिण 'प्रस्तर पई झआचायों में एकदम स्पप्ट हैँ । इस 
दृष्टि से रीतिकालोीन ध्राचाय तोन सम्प्रदायों में बटि जा सकते हूँ श्लौर उनका 
क्रम: प्रतिनिधित्व फरने वाले है फेशव, दास श्रौर देव। श्रगर चाहें तो 
शनयों हम क्रमश: प्रलेकार, रस, प्वनि श्लौर रस-प्म्प्रदाय के नाम से पुकार 
सपते हैं । इन सम्प्रदायों फो उपयुपत प्रायायों फे नाम से ही श्वभिहित फरना 
अधिक त्-पम्मत है, पर्योक्ति जैसा हूुम ऊपर फह चुके हूँ कि इनमें संस्कृत- 
साहित्य फा-सा विशृद्ध शोर प्रो दृष्टिफोश उपलब्ध नहीं है । उस प्रतिमात 
(8थाते9) से तो ये सम्प्रदाय फी फोटि में प्राते ही नहीं॥ फिर भी वियेचन 
फी प्रन्चिति के लिए पश्र॒लंकार, रस, ध्यमि श्रोर रस-सम्प्रदाप फा प्रयोग 
किया जायगा। 
अलंकार-सम्प्रदाय--प्राचार्य फेशवदास इस सम्प्रदाय के प्रमुष्त प्रतिनिधि 
हूँ। उन्होंने प्रपनी 'काविप्रिया' में श्रलंकारों का ही विशद चर्णान फिया है । 
केशव इस प्रन्य में पुर्वेप्वनि-काल फी परम्परा फा प्रनुकरण कर रहे हूँ। 
यही फारण हैँ किये पश्रलंकार शोर शालंकार्य का भेद नहों रक्त सके है । 
काव्य के चर्म विषयों को भो उन्होंने पअ्लंकारों में रस लिया है। 
'फविधप्रिया' सें पांचवें प्रभाव से लेकर शआ्राठयें प्रभाव त्तक तामान्यालंकार फा 
निरुपण हैं। इसमें ऋतु-वर्णान, वस्तु-वर्णोान, स्वान-बर्णान, मानसिक श्रवस्याश्रों 
फा वर्ोरान श्रादि सभी चस्तुएँ भ्रलंकारों के भन्तर्गत मान ली गई हैं । “रसवत 
अलंकार” को फेशव ने फिसी एक रस को श्रन्य रस श्रथवा भाव का अ्रंग 
होना नहीं माना, श्रपितु रस-वर्णन फो ही रसबत श्रलंकार फहा है ।" फेशव 


25 मन 23% 22020: 
१, रसमय दोय सुजानिये, रसवत केशवदास | 
नवरस को संत्षेप दी, समुभी करत प्रकाश ॥| प्रिय प्रकाश, पष्ठ, २७३॥ 
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ने उदाहरण भी टीका एसी दृष्टिफोश के श्रनुरप दिये है। अलंकार तया 
प्रलंकाय में भेद ने करना श्रौर रावत आदि श्र॒तंकारों फी यह व्याएया दोनों 
ही विशुद्ध श्रतंकारवादी वृष्टिकोश है । फेशव मे इसमें दण्ठी का श्रनुकरगा 
किया है। दण्डी ने भी शझपने 'काव्यादश! में रराबत श्रल्कार फी परिभाषा 
करते हुए उसे "रस पेशलम्‌” कहा है । इस प्रकार थे काब्य-दारीर के सौन्दर्य 
का फारण जब रस होता है, तब उसे रमबत श्रलंकार फहते है ।* केदाय ने 
प्रलंकारों का प्राधान्य काव्य के श्रन्य सभी तत्त्वों की श्रपेक्षा श्रधिया निरुषित 
कर दिया हैं। उन्होंने श्रपने "जदवि” चाले प्रसिद्ध छन्द में फविता फो सुजाति, 
सरस, सुबृत वाली होते हुए श्रलंकार से श्रधिक सुन्दर हो जाने फी चात पही 
हैं ।* यहाँ पर इन शब्दों हारा केशव ध्वति श्रीर रस को भी काव्य-तत्त्व 
स्वीकृत फर रहे है। इनकी श्रपेक्षा श्र॒त॑कारों को श्रधिक महत्त्व दे देना हो 
उनका पश्रलंकारवादी होने का सफल श्रमाण हैँ। श्रालोचकों का कथन हूँ कि 
क्रेद्रव संस्क्ृत फे बड़े उच्च पंडित थे। उन्हें काव्य के सभी तत्त्वों के सम्बन्ध 
में पर्याप्त ज्ञान था। यह मानना तो उचित नहीं कि उन्हें संस्कृत के उत्तर- 
ध्वनिकालीव विकास का ज्ञान न हो। ध्वनि, रस श्रादि सभी सिद्धान्तों फा 
पुर्णतया ज्ञान होने पर भी उन्होंने दण्डी के 'काव्यादर्श' को ही श्राघार माना 
है जो पूर्ब-ध्वनतिकालीन विकास की रचना हैँ । इससे स्पष्ट हूँ कि ये बस्तुतः 
झलंकारवादी ही हैं | श्रगर ऐसा न होता तो फेशव-जैसे विद्वान के लिए मम्मट 
के काव्य-प्रकाश श्रथवा श्रानन्‍्दवद्ध न के ध्वन्यालोका को ही श्राधार सानकर 
ग्रस्थ-प्रशयन करना अधिक उपयुक्त था। इन्हीं तकों के श्राघार पर श्राज 
का श्रालोचक उन्हें विश्यद्ध श्रलंकारवादी कहता हैं । इसमें कोई सन्देह नहीं है 
कि केशव को काव्य के क्षेत्र में आालंकारिक चमत्कार ही श्रधिक प्रिय हैँ । इस 
तथ्य की पुष्टि उनके रीति-प्रस्थ ही नहीं अपितु उनके काव्य-प्रन्थ भी कर 
रहे हैं । 'रामचन्द्रिका' में उनकी प्रतिभा का प्रदर्शन बौद्धिक और श्रा्लकारिक 
चमत्कारपुर्ण स्थलों में अधिक हुआ है । उनकी श्र्ेंकार-योजना की प्रवृत्ति 
तो श्रत्यधिक बढ़ी हुई है! कई स्थलों पर तो अ्र॒लंकार-नियोजन में सुरुचि, 
पात्र तथा अ्रवस्था की उपयुक्तता का भ्री ध्यान उन्हें नहीं रह पाता हैं । 


१. प्रेयः प्रियतराख्यान रसवद्रर॒पेशलम्‌ | 
ऊर्जस्वि रूद्ालंकारमुक्तोत्कर्पच तत्‌ त्रयम्‌ ॥ काव्यादर्श, २२७५॥ 
२. जदपि सुजाति सुलक्षुणी, सुबरन सरस सुदृत्त | 
भूपण बितु न विराजई, कविता, वनिता, मित्त ॥ प्रिय प्रकाश, पृष्ठ पध 
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शामभत्ि एा के धषियाँदा श््सखों का काय्यगत सोखर्थ फ्रेचल इसी चमत्कार 
शो प्रदृत्ति धर निर्भर है। इत्तमा सब होते हुए भी हुम फरेशव में विश्ुक्ष 
हर्मशारपादी दृष्टिफो हे स्पष्ट बर्शत नहीं झर पाते हैं । उन्होंने परसिक- 
प्रिया में रस छा मिशपरा दिया। । उसमें कहां भी यह सपप्द नहीं होता एि 
ये रस को प्रपकार फा हो एक झंग मानते है । रस को गोश पार प्रस्त॑फार 
की प्रधान भागने शो प्रगति उसे रोमि-प्रग्य में तो पह्ों शिद्ध भो नहीं हो 


० 


दाती हू । इसफोा पढें निर्देश लश भो नहों ££। इसी प्रम्प में केदय में झ्रारम्त 


ही में इन पक्षिएों झा भी पियेगन दिया हूँ । रेख में घपना घृत्ति-मिरपण 
इेशय से ही छिया हैं । शव में ससे उनझशा रुसों से सम्बन्ध स्थापित फर 


दिया हैं, उसोशो देव मे प्रहुमा झर सिया है। शेशाव ने 'फामिप्रिया में 
तो गुंश रोति झोंर पृति छा निश्वण रिया ही गहों। रसिफएप्रिया! में 
भी उरहोंने प्रसंशार मे प्रस्तगंत समाग्रिष्ठ परने फो कोई चेष्टा नहीं 
दी] देशय मे; समय तश तो प्रसकारयारीं दष्टिफोर्णो फा परयप्ति पिरोध 
हो घुका घा। क्रिप्ती भी प्रसंफार-सम्प्रदाय थ्र स्यक्ित को पूर्द पढ़ा के 
शप में उन तर्षों फो रगबार झपने विधय फा ठोस प्रतिपाइन करना 
चाहिए या। ऐसा क्ैशय में हो नहीं रोतिफाल के छिसो प्रासंफारिफ में 
नहीं फ्िया हैं। जपरेध ने प्रस्फारों फी काव्य में प्रशानता भी निरपित 
फरते हुए छाप्पय से उसफा घही सम्बन्ध स्पाविस शिया हूं जो प्रगति का 
उप्पाना से [। शिस प्रशर उष्णता प्रोर धग्नि फा प्रभिन्‍्त सम्बन्ध सर्व- 
भाग्य है, उप्ी प्रशार पता फास्य प्रौर प्रतंकार फा सम्ग्य जयदेय फो सान्य 
था। णयदेय मे चाहे प्रपने दृष्टिणोश फो तर्का द्वारा पुष्ट ने शिया हो, पर 
फमनो-कम इतनी सम्यो रस पझ्लौर ध्यनिवादी परम्परा फो घुनोती तो थी । 
उन्होंने ध्रपना दष्टिफोश पूर्णातः: रपप्ट पार दिया। फेंदाव ऐसा भी ने कर 
सके । उन्होंने फब्िता-फामिनी बाले रपक में प्रलेकारों फो श्राभपणों फा ही 
स्थान दिया। ये फामिनी पे: मसेसगिक सौन्दर्य पे साथ उसकी समता नहीं यार 
सफे। स्थाभाग्रिक लायण्यमयों सुन्दरी पी फमनीयता श्राभवणों से चढ़ श्रवश्य 
जाती हैँ, पर उनफा प्रभाव उतफे फामिसीत्व की श्रस्वीकृति नहीं हूँ | फेशव 
इस धपका फो लेकर श्रागे नहीं बढ़े श्रस्यथा तो उनके प्रतिपादन की भ्रसारता 
ओर नी रपप्ट हो जाती । अगर फविता श्रौर कामिनी में सुजात्ति, सरस झोौर 
सुवृत्त फा गृझ नहीं हूँ तथ भी क्या फेवल श्राभूषण उसमें रमणीयता 
उत्पस्त कर सकते है । वया दाय फो श्राभपरणों से ढक देने पश्रयवा कुरूपा 
फो भी श्राभूषणों से लादने पर उसमें मंगल श्रौर लावण्य की सृष्टि हो सकती 


श्ण्प हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


हैं। केशव फो यह मान्य नहीं है। कविता का सुजाति और सरस होना 
उन्हें श्रतिवायंत: ही मान्य प्रतीत होता है। वस्तुस्थिति तो यहु है कि 
उनका तात्पये काव्य के श्रच्य सभी तत्वों की श्रपेक्षा श्रलंकार की प्रधानता 
प्रतिपादित करना श्रथवा काव्य के सभी सान्‍्य तत्त्वों का श्रलंकार में हो समा- 
वेश करने में नहीं प्रतीत होता है। इन्होंने 'कविप्रियां और “रसिकप्रियां 
का प्ररयन किसी विशेष सम्प्रदाय का समर्थन करने के लिए नहीं किया हैँ ॥ 
अपनी शिष्या प्रवीणराय को काव्य-रोति और काव्य-तत्त्वों की शिक्षा भर देने 
के लिए कर दिया है । उनका प्रधान उद्देश्य तो कवि-रीति का निरूपण हे । 
यही कारण हूँ कि वे तात्विक विश्लेषण में नहीं पड़े, अपितु उन्होंने बाग, ऋहृतु, 
मानसिक श्रवस्था आदि के उदाहरण ही अ्रधिक दिये हें। रीतिकाल के सभी 
आचार्यों ने घियय के सामान्य ज्ञान के लिए व्यवहारोपयोगी पुस्तकों का प्रण- 
थन किया है, इसलिए उनको किसी भी सम्प्रदाय के विशुद्ध अ्रनुयायी नहीं कह 
सकते हैं । रीतिकालीन श्रलंकार-पम्प्रदाय के श्रन्य श्रनुयाधियों के सम्बन्ध में 
तो यह भ्ौर भी श्रधिक सत्य हैं। यशवंतरसिहु से अपने भाषा सूषणा में 
अलंकार सामान्य पर कुछ लिखा ही नहीं है । रस, नाथिका-भेंद श्रादि का भी 
प्रारम्भ में ही थोड़ा-सा निरुषण कर दिया है।' उनका अलंकार से फोई 
सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्टा उन्होंने नहीं की । रसबत आदि श्रलंकारों का 
तो कहीं उल्लेख भी नहीं है । “रसचत” की जो व्यार्या दंडी औ्रौर केशव में 
हुई है, चह तो प्लंकार-सम्प्रदाय की प्रमुख विद्येपता है, पर 'भाषा भूषण में 
तो यह भी नहीं हैँ । पदुमाकर ने “रसवत” श्रादि अ्रलंकारों की परिभाषा ही 
दूसरी फी है। यह परिभाषा रस-ध्यनिवादी मम्मट के गुणी सूतव्यंग के रसबत से 
मिलती है, श्रल्ंकारवादी दंडी से नहीं । एक रस जब श्रन्य रस का श्रंग होकर 
थ्राता है, तभी रसबत अलंकार होता हैँ। यह परिभापा श्राज भी इसी रूप सें 
मान्य है। यह उत्तर-घ्यनिकाल की वस्तु हूँ। दंडी ने तो रसमय स्थल को ही 
रसवत फा उदाहरण मान लिया हैं। 'साहित्य-दर्षण को भी रसवत्त की प्रथम 
परिभाषा ही मान्य हूँ । कहने का तात्पर्य यहू है कि रीतिकाल फे यशवंतातह, 
पदुमाझर, भूपणा, मतिराम झादि प्रयान झालंकारिक भी, जो प्रमुखतः 'अलंकार- 
शम्प्रदाय' के माने जाते है, पिश्वद्ध रुप में उस सम्प्रदाय के श्रथवा किसी भी 
सम्पदाय के श्रसुयाय्री नहीं है । चद्धालोका से श्रलंकारों की परिभाषा हो 


;. न दि का +>+ टैल्‍मन सो 8 "5 ता ग्प 
१. कॉलिता, बनिना रुसगरी सुन्दर सीर मुलाख | 


[4 हा हि का 4५ ट्र३] हा ग्‌ ट 2 ह # #7 ह उस 2 '+् 
पद भजन सीट खड़ी, गे जगत का साख ॥ उत्तमसन्द || 
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दिए को । उच्त कार छा सामार्य वियेघन तथा फादय में उसके स्थान 
धाखा हुए इगोेसा प्रटूण सहों झर सझे। उसका झशाभिषप्राय भी सम्प्रयाध फा 
सपर्सन सहों धपिनु धापारण जान की उपयुक्त पुर्तरें देना घा। फेशय की 
सरहू उत्तमदाह८ में भो शपते घर्लकार-पर्य में घसंकारों को प्रधावता घोषित 
पी हैं। यह भो ऐशब छे इपयक्त झन्‍्द का छाथानयाद ही है। इसमें भी 
उहोने फामिनों शोर कविता शा ही हणक लिया है घोर घरसंझारों की प्राम- 
एंणों में ही मुलतस । इसमें में भो “रस” का उल्लेश फरना नहीं भले 
है। शोई मोविश दष्टिशोर नहीं है । केशव के भाव की हो फुछ भिर्न घडदों 
में पुनराउशि-माप £ । पर्ंशार झोर घ्रामतण का प्रायः यही रपक थैय में 
भी मिलमा है । केशव को तरह उन्होंने "मदवि" हो प्रयोग द्वारा प्रन्य तत्तों 
ऐ गोशता प्रतिपादित महों फी है । 
रस-सम्प्रदाय --पहइलन्माहिस्प में धत्यस्त प्राधीय काल से हो रस क। 
प्राघाग्य हो गया घा। घ्सफास्यारों चाप्ाय भी इस का उत्लेष फरना नहीं 
भूपे है। मम्मद भोर विध्यनाथ ऐो समय में उसका प्रापास्य स्वसाग्य हो गया 
भा। इसा प्रभाप के फरसस्यरुप रोतिहात में भी इस तत्त्व को फोई प्रध्यीकृत 
नहीं कर सका। सभी धाधायों से इसकी प्थश सस्ता ही नहीं स्थोकार फी हे 
झवितु सनी तहदों में इसशी प्रपुशता भी प्रतिवादित की है । इस फाल पे सभी 
फादियों तथा प्रधिकांत ध्ाचाों का नऋुफाय रस छो प्रोर हूं । देव, मतिराम, 
पेनोीप्रयोन, रसबोस श्रादि ध्ावाप॑ कवियों को भी रस-प्रम्प्रदाप फे समर्यफ 
फट सकने है | इस सबसे देव हो प्रमस है । उन्होंने फास्य-तत्वों का सर्वागोश 
प्रियेच्न किया है । प्रन्य सभो या सो कवि है ध्थया उन्होंने फुछ धोटा-सता 
रस-मिसपरण फर दिया है| देव ने रस पे प्रायः सभी पक्षों पर बिचार किया 
हूं। उसने रस की उत्पत्ति पर जो विचार फिया हूँ उसका निर्देश हम इसो 
प्रप्पाय में पोौष्ठ फर चुफे है । देय रस फो ग्रद्मानन्द-सहोदर पहते हैं तथा इस 
प्रानन्‍्द की झनुभूति फचि श्रौर पाठक दोनों में मानते हूं।* देव से रस फी 
प्रमुसता प्रतिपादित फी हूँ। इसी प्रमुग्तता पो प्राधार पर उन्हें रसवादी फ हाजा 





£ कविता, कामिनी, सुखद प्रद, सुबरग, सरस, सुजाति। 

अलंकार पदिर श्रचिक, अ्रदूभृत रूप लखाति॥ 
शब्द-रसायन, पृष्ठ ६४ | 

२. कदत लड़त उम्रदत दियो, सुनत चुनत नित्त प्रीति। 
वद्दी पृष्ठ ७२। 
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सकता हूँ । इन्होंने रस को काव्य का सार कहा है। श्रन्य सभी तत्वों को उससे 
गोण मान लिया हैँ ।" अलंकारों के सम्बन्ध में देव ने भी केशव के रूपक का 
ही श्राश्नय लिया है। लेकिन उसमें भी उनका रसवादी दृष्टिकोस श्रत्यन्त स्पष्ट 
हैं । केशव ने जद॒पि द्ाब्द द्वारा काव्य के श्रन्य तत्त्वों को गौर करने का प्रयत्न 
किया है। पर देव ने केवल श्रलंकारों को “अद्भुत रूप' प्रदान करने का साधन-प्रात्र 
कहा है । इससे यहाँ पर भी इनका रसवादी दृष्टिकोण स्पष्ट हैं। शब्दालंकारों का 
अनावदयक बोभ, जिससे श्रर्थ की स्पष्टता में भी बाधा होती है,अधम काव्य का 
कारण है । देव यहाँ पर भी रस को काव्य में श्रानन्‍्द का कारण मानते हैं। उन्होंने 
यहाँ पर “प्रवीन” दाब्द का प्रयोग करके रस के प्रति श्रपना पक्षपात बिलकुल 
स्पष्ट कर दिया हैं।* “सरस काव्य” को भगवत्मेस का कारण बताया है। 
देव का दृष्टिकोश सर्वत्र ही रसवादी हैं। रसवत श्रादि श्रलंकारों का निरूपसा 
न करके उन्होंने उस रूप का निर्वाह किया है। जिन लोगों को सरस काब्य 
की श्रपेक्षा शब्द-चित्र प्रिय प्रतीत होता है, उसको देव ने वायस का चाम- 
चबाना कहा है ।? लेकिन देव भी प्राचीन रसवादी श्रालंकारिकों की तरह काव्य 
के सभी तत्त्वों का विवेचन “रस-सम्प्रदाय' की दृष्टि से नहीं कर सके हैं । गुणों 
का निरूपण तो श्रत्यन्त प्राचीन|परम्परा के अनुरूप हुआ है । यह विश्लेषण रीति- 
वादी श्राचार्यों का श्रनुकरण है। उन्होंने रस को काव्य में प्रमुख स्थान तो 
दिया हैं, पर रस को उसकी श्रात्मा कहकर उसकी सर्वप्रधानता की स्पष्ट 
घोषणा नहीं कर सके हे। प्राचीन श्राचार्यो ने जो काव्य-पुरुष का रूपक दिया 
था, उसका उपयोग देव ने नहीं किया है ऐसा करने पर संभवतः उन्हें रस को 
काव्य की श्रात्मा कहकर श्रन्य सभी तत्तवों का स्थान-निर्धारण करने का 
१, काव्य सार शब्दार्थ को, रस तिहि काव्यासार, 
सो रस बरसत भाव बस, अलंकार अधिकार | 
ताते काव्या मुख्य रस जामें दरसत भाव | 
अलंकार शब्दार्थ के, छुन्द अनेक सुभाव || शब्द-रसायन, पृष्ठ श्८ | 
२. अलंकार जे शब्द के, ते कह्िि काव्य सुचित्र | 
अर्थ समथ न पाइयत, अक्षर बरन विचित्र ॥ 
अधम काव्य ताते कहदत, कवि प्राचीन नवीन । 
मुस्दर छुन्द अमन्द रस, होत प्रसन्न प्रवीन ॥ 
सरस काव्य पद अर्थ तजि, शब्द-चित्र समुद्दात। 
दधि धरृत मथु पायस जिन, बायस चाम चबात || वही 


हैक 
क 
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शवसर मिल जाता और फिर उनका विशुद्ध रसवादी रूप झ्ौर भो निखर 
उठता। प्रायः सभी रसवादोी श्राचार्यो ने “ध्वनि काव्य” फो उत्तम कहा है तथा 
रस फो व्यंग ही माना है। पर देव ने रस को प्रभिधेय माना हूँ ।* देव ने 
'शब्द-रसायन' में शब्दन्शवित फा निरुपण तो किया हैं पर सिद्धान्ततः रस को 
व्यंग म मानने के कारण रस-ध्वनि, वस्तु-ध्वनि, श्रौर श्र॒लंकार-घ्वनि का 
निरुपण नहीं हो पाया हूँ । दास, श्रीपति, कुलपति श्रादि रीतिकालीन श्राचार्यो 
से देव का एक-मात्र विरोध व्यंजना फा हैँ। वे रस फो व्यंग मानते हैं पर 
देव नहीं । यही फारखण हूँ कि उनको रस-ध्यनियादी कहना पड़ता हैं। देव 
भ्रौर दास में यह भ्रन्तर होने के कारणा ही रस श्रौर रस-ध्वनि नाम से दो 
बाद मानने पड़ते हैं । श्रग्यया तो रस श्नौर घ्वनि दोनों का चिर सहयोग हो 
संस्कृत के श्राचार्यों को. मान्य रहा हूँ । देव ने “अ्रमर तर” के रूपक में रस 
को उसका फल बताकर उसकी प्रधानता प्रतिपादित कर दी है । स्थायी भाव, 
जो थीज फे समान हूँ, वे ही रस रूपी फल में परिणशत हो ज्ञाते हैं । इसको 
श्रमीरत कहफर देव ने ब्रह्मानन्द की श्रोर संकेत किया हैं। इस रूपक में 
काव्य के अन्य सभी तत्वों को रस से गोण तथा रस-परिपाक में सहायक कहा 
गया हैं ।* 

रस-ध्यनि---जिन रोतिकालीन शभ्राचायों ने फाव्य-तत्त्वों का सर्वागीण तथा 
प्रीढ़ विवेचन किया है, उन्होंने मम्मट के 'काव्य-प्रकाश” को श्राघार माना है । 
इस काल में 'क्वाव्य-प्रका छायानुवाद तथा श्रविकल श्रनुवाद भी हुए हैं । 
सेवक से 'काव्य-प्रकाश! श्रौर "साहित्य दर्पण दोनों का हो श्रनुवाद किया 
है । चिस्तामणि, सेनापति, कुलपति, श्रीपति, दास श्रादि इस फोटि के सभी 
श्राचार्यों का प्रधान उपजीव्य 'काव्य-प्रकाश' ही हैं । मम्मठ का 'काव्य-प्रकादा' 
डॉ० सुनीतिकुमार के श्रनुसार समन्वयवादी सम्प्रदाय का कहा जा सकता हूँ । 
समन्वयवाद का तात्पय है कि उन्होंने रस श्रोर ध्वनि के श्राधार पर काव्य- 
स्वरूप का निरूपण किया हूँ । वे रस को व्यंग भानते हें और घ्वनि-कराव्य को 
श्रेष्ठ । इसी दृष्टिफोश का श्रनुकरण करने के काररण दास, श्रीपति, कुलपति, 
श्रादि रीतिकाल के प्रथम श्रेणी के श्राचार्य रस-ध्वनि-सम्प्रदाप के समर्थक 
मानें जा सकते हैँ । इस सम्प्रदाय के आचार्य काव्य के सभी तत्वों को विशेष 
स्थान प्रदान कर देते हैं श्रौर इस प्रकार उनमें सामंजस्य स्थापित हो जाता 


१, शब्द-रसायन, पृष्ठ र८ 
२, वही पृष्ठ श्८ 
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सकता है। इन्होंने रस को काव्य का सार कहा हैं। श्रन्य सभी तत्त्वों को उससे 
गोरा सान लिया है।'* अ्रलंकारों के सम्बन्ध सें देव ने भी केशव के रूपक का 
ही श्राश्षय लिया है । लेकिन उसमें भी उनका रसवादी दृष्टिकोण श्रत्यन्त स्पष्ट 
है। केशव ने जदपि शब्द हारा काव्य के श्रन्य तत्वों को गौ करने का प्रयत्न 
किया है। पर देव ने केवल श्रलंकारों को “अद्भुत रूप! प्रदात करने का साधन-म्रात्र 
कहा हूँ। इससे यहाँ पर भी इनका रसवादी दृष्टिकोरा स्पष्ट है। झब्दालंकारों का 
अनावद्यक वो, जिससे श्रर्थ की स्पप्टता सें भी बाधा होती है,भ्रधम काव्य का 
कारण हूँ । देव यहाँ पर भी रस को काव्य में श्रानन्द का कारण मानते हैं। उन्होंने 
यहाँ पर “प्रवीन” शब्द का प्रयोग करके रस के प्रति श्रपना पक्षपात बिलकुल 
स्पष्ट कर दिया हैं ।* “सरस काव्य” को भगवत्मेम का कारण बताया हैं। 
देव का दृष्टिकोश सर्वत्र ही रसचादी है । रसवत श्रादि अलंकारों का निरूपण 
न करके उन्होंने उस रूप का तिर्वाहु किया है। जिन लोगों फो सरस काव्य 
की अपेक्षा दब्द-चित्र प्रिय प्रतीत होता हैं, उसको देव ने वायस का चाम- 
चबाना कहा है ।* लेकित देव भी प्राचीन रसवादी झआलंकारिकों की तरह काव्य 
के सभी तत्वों का विवेचन 'रस-सम्प्रदाय' की दृष्टि से नहीं कर सके हैं । गुरयों 
का निरूपण तो श्रत्यन्त प्राचीन परम्परा के अनुरूप हुआ है । यह विदलेषण रीति- 
वादी श्राचार्यों का श्रनुकरण है। उन्होंने रस को काव्य में प्रमुख स्थान तो 
दिया है, पर रस को उसकी श्रात्मा कहकर उसकी सर्वप्रधानता की स्पष्ट 
घोषणा नहीं कर सके हूँ । प्राचीन श्राचार्यो ने जो काव्य-पुरुष का रूपक दिया 
था, उसका उपयोग देव ने नहों किया है ऐसा करने पर संभवत: उन्हें रस को 
काव्य की श्रात्ता कहकर श्रन्य सभी तत्त्वों का स्थान-निर्धारण करने का 





१, काव्य सार शब्दार्थ को, रस तिहि काव्यासार, 

सो रस बरसत भाव बस, अलंकार अधिकार | 

ताते काब्या मुख्य रस जामें दरसत भाव । 

अलंकार शब्दार्थ के, छुन्द अनेक सुमाव | शब्द-रसायन, पृष्ठ १८ । 
अलंकार जे शब्द के, ते कहि काव्य सुचित्र | 

श्र्थ समर्थ न पाइवत, अक्षर बरन विचित्र ॥| 

खथम काव्य ताते कट्टत, कवि प्राचीन नवीन | 

मुस्दर छुल्द अमन्द रस, होत प्रसन्‍न प्रबीन ॥| 

« सरस राव्य पद अर्थ तजि, शब्द-नित्र समुद्गात। 

दध्ि घृत मधु पायत जिस, बायस चाम चबात ॥| वही 


पं 


रे 
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ग्रवसर मिल जाता और फिर उनका विशुद्ध रसवादी रूप श्र भी निखर 
उठता | प्रायः सभी रसवादी श्राचार्यो ने “ध्वनि काव्य” को उत्तम कहा है तथा 
रस को व्यंग ही माना है। पर देव ने रस को श्रभिधेय माना है ।" देव ने 
'शाब्द-रसायन' में शब्द-शक्ति का निरूपण तो किया है पर सिद्धान्ततः रस को 
व्यंग न मानने के कारण रस-ध्वनि, वस्तु-ध्वनि, और श्रलंकार-ध्वनि का 
निरूपण नहीं हो पाया हूँ । दास, श्रीपति, कुलपति श्रादि रीतिकालोन श्राचार्यो 
से देव का एक-सात्र विरोध व्यजना का है।वे रस को व्यंग सानते हें पर 
देव नहीं । यही कारण है कि उन्तको रस-ध्वनिवादी कहना पड़ता हैं। देव 
श्र दास में यह श्रन्तर होने के कारण हो रस भौर रस-ध्वनि नाम से दो 
बाद मानने पडते है । अ्रन्यथा तो रस और ध्वनि दोनों का चिर सहयोग ही 
संस्कृत के आ्राचारयों को मान्य रहा है । देव ने “अमर तरु” के रूपक में रस 
को उसका फल बताकर उसकी प्रधानता प्रतिपादित कर दी है। स्थायी भाव, 
जो बीज के समान है, वे ही रस रूपी फल में परिणत हो ज्ञात है । इसको 
श्रमीरस कहकर देव ने ब्रह्मानन्द की श्रोर संकेत किया है। इस रूपक में 
काव्य के अ्रन्य सभी तत्त्वों को रस से गौर तथा रस-परिपाक में सहायक कहा 
गया हैं ।* 
रस-ध्वनि--जिन रीतिकालीन श्राचार्यों ने काव्य-तत्त्वों का सर्वागीण तथा 
प्रौढ़ विवेचन किया है, उन्होंने मम्प्ट के 'काव्य-प्रकाश” को श्राधार माना है । 
इस काल में “्वाव्य-प्रकाश' के छायानुवाद तथा श्रविकल श्रनुवाद भी हुए है | 
सेवक ने 'काव्य-प्रकाद श्रौर साहित्य दर्पश” दोनों का ही भ्रनुवाद किया 
है । चिन्तामरिण, सेनापति, कुलपति, श्रीपति, दास झ्रादि इस कोटि के सभी 
आचार्यों का प्रधान उपजीव्य 'काव्य-प्रकाश' ही हैं। मम्मट का 'काध्य-प्रकाश' 
डॉ० सुनीतिकुमार के श्रनुसार समनन्‍्वयवादी सम्प्रदाय का कहा जा सकता है । 
समनन्‍्वयवाद का ततात्पयें हे कि उन्होंने रस और ध्वनि के श्राधार पर काव्य- 
स्वरूप का निरूपण किया है । वे रस को व्यंग मानते है श्रौर ध्वनि-काव्य को 
श्रेष्ठ । इसी दृष्टिकोश का अ्रनुकरश करने के कारण दास, श्रीपति, कुलपति, 
श्रादि रीतिकाल के प्रथम श्रेणी के श्राचार्य रस-ध्वनि-सम्प्रदाय के समर्थक 
माने जा सकते हें । इस सम्प्रदाय के आचार्य काव्य के सभी तत्वों को चित्रेष 


स्थान प्रदान कर देते है झौर इस प्रकार उनमें सामंजस्प स्थापित हो जाता 
कील सके मन कक 
१, शब्द-रसायन, पृष्ठ २८ 


२, वही पृष्ठ २८ हक, 
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है । शब्द शोर प्र्थ को काव्य का शरीर कहा गया है, व्यंग उसमें जीवभूत है, 
गुण उसके धर्म हूँ तथा भ्रलंकार श्राभूषण हैँ ।* यह रूपक संस्कृत की श्रत्यन्त 
प्राचोन परम्परा से लिया गया हैं। कुलपति ने अपने पुरवोक्त छत्द में रस 


शब्द का प्रयोग तो नहीं किया है, परस्तु व्यंग शब्द से उनको रस ही अभिग्रेत 


हैं । लेकिन दास ने इसे बिलकुल स्पष्ट ही कर दिया है । वे रस को ही काव्य 
का जीव कहते हैं, शेष सभी तत्त्वों के निरूपण में ये दोनों आचार्य समान हैं।* 
दोषों का देह से ही सम्बन्ध मान लिया है। मम्मठ ने दोष की जो परिभाषा 
दी है, उसके अ्रनुसार वहु देह तक ही सीमित है । उद्देदय-प्रतीति में प्रतिबंधक 
होना ही उसका लक्षण हैँ श्लौर उसका सम्बन्ध काव्य के बाह्य की श्रपेक्षा 
प्राभ्यन्तर से ही श्रधिक है । दोषों की स्थिति देह में मानने का कारण गम्भीर 
चिन्तन का श्रभाव ही है । दास ने काव्य के भेद व्यंजना के श्राधार पर किये 
हैँ । रसवत, प्रेयल श्रादि को श्लंकारवादियों ने श्रलंकार माना है। पर रस 
झौर ध्वनि के श्राधार पर काव्य-स्वरूप का घिशद विवेचन होने के 
वाद इनका श्रलंकारत्व ही श्राचार्यों को सान्‍य नहीं हुआ, लेकिन 
आनन्दवद्ध मन, श्रभिनव गुप्त, सम्भट श्रादि समस्वयवादी आचार्यों ने इसको 
गुणीभूतव्यंग में ही स्थान दे दिया था। यही संभीचीन भी है। दास ने भी 
अपने 'काव्य-निर्णय' में इनका तिरूपण “झ्परांग” में ही किया है। “काव्य- 
निर्णय में “ध्वनि काव्य” को सर्वश्रेष्ठ कहा गया हूँ ।? प्रतापसाहि भी अ्रपनी' 
ध्यंग्यार्थ क्ौमुदी' में “व्यंग जीव” वाले काव्य को उत्तम कहते हैं।* लेकिन 
दास फेवल रसमय स्थल को ही काव्य नहीं मानना चाहते है । उन्होंने काव्य 
के रस-ध्वनि, श्र॒ल्ंकार-ध्यनि शोर वस्तु-ध्वनि-भेदों का भी संकेत किया 
हैं। इतना ही नहीं मम्मठ की तरह इन्होंने रसहीन श्रल्ंकार-स्थल में भी 


१, काव्य जीव ताको कहत, शब्द अर्थ है देह । 


गुन-गुन भूपन भूपने दूपन दूधत देह )| कुलपति 'रस-रहस्य! || 
रस कविता को अग, भूपन दे भूपन सकल । 
गुन सझय ओर रंग, दूपन करें कुरूपता ॥ काव्य-निर्णाय, प्रृष्ठ ५ ॥| 
३, वाच्य शअ्रर्थ ते ब्यंग में, चमत्कार अ्रधिकाइ | 

ध्वनि ताही को कदत हैं, उत्तम काव्य विचार ॥ वही पृष्ठ ४६ ॥ 
४, ब्यंग जीव कब्रिस में शब्द, अथ गति अंग । 

सोट उत्तम है बर्तन ब्यंग प्रसंग ॥ 

 प्रतापसाहि--व्य॑ग्याथ कौमुदी! ॥ 


हे 


है. 


नस 


प्र 
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न्प्ए 


छाव्यर्य को प्रतिष्या मानी हूँ । रोतिकाल में किसो नो तत्त्य पा निदषणा 
भ्रह्मस्त स्पादता तथा गम्नीरता में; साथ नहीं हो पाण दे । यही कारण है कि 
दास झधने मन्तस्य फो पूर्यतः स्पष्ट नहीं कार वाए है। उन्होंने रसदीन पलशार- 
शारप था उदाहरण दिया हूँ ।* पर संद्वाश्तिक विधेखन में श्रसंझार फा महत्त्व 
ही ऋतिट्दित हो सझा हैं । उन्‍होंने धसंफार फे झमाद में रस तथा रस की 
प्रमुपस्थिति में धल्कार हो सझता हैं, एस तथ्य फा प्रतिपादन किया हूँ ।* 
मम्मद की तरह घर्ंदार द्वारा पह्त्यस स्यायदा प्र्म फा प्रहणा ने फरने फे 
छारश थे फाध्य में प्रसंझार पे उस महत््य फा प्रतियादन नहीं कर सके जो 
जा्य प्रस्गग' में हुम्ला । | दास से उत्तम फचिता शी पिशेषक्षाप्रों फा निर्देश 
मरते हुए प्रसार को भो उनमें समायिप्ट फ्रिया है। दास से झपने 'करास्य- 
निर्णय में भाव, भायाभास, गंशा, धर्कार प्रादि फाय्पनसत्यथों फा पिदाद विवेचन 
किया हूँ, उनका फ्राच्य में स्थान धोर भहृत््य भो दिया दिया गया हैं। पर उन 
सथझो स्पप्टत: गोणा बता दिया गया है । उनसे सथसी उपादेयता रस-ध्यंजना 
में ही हूँ ।४ इस प्रशार इनका दृष्दिफोश रपप्टतः: रस-प्यनिधादोी हूँ। इस 
फोटि फे सभी प्राच्यार्यों ने झाध्य-्तत््वों में समन्वय स्थापित फिया हूँ । गुणा 
श्रौर प्रत॑कारों ऐ प्रस्तर फा स्पप्टोररण किया गया। रीति फो भी फाच्प में 
एप स्पान ये दिया गया । इतने सारे पिपेेद्नन से यह रृप्प्ट है कि इस श्राचायों 
फा दृष्टिझोश समन्वयवादों हू श्लौर इस समस्वय फा घ्राघार टू रस प्रौर ध्वनि; 
इसीलिए एसी रस-ध्यनियादी पहना सी समोचीन हूँ। 'काम्पर-प्रकाश' 
साहित्य वर्षण' प्रादि संस्कृत-सादित्य फी प्रीढ़ तया सर्वागीणा रचनाझ्ोंफो 
उपजीच्य बनाने के फारण एन ब्राचार्यों पा पिधेचन बहुत-फुछ श्राचार्यत्व 
को फोटि फा फहा जा सफता हूँ। इसोलिए रोतिकाल के श्रन्य श्राचार्यों फी 





« चोन रही गदि सारसी, सारस दीन मनाल । 
प्रान जात जनु द्वार में, दियो अरगला डाल॥ 
इसमें उस्येत्ा श्लंकार ?, रस नहीं £ | काव्य-निर्णय, पृष्ठ २०४ ॥ 
२, ग्रलंकार त्रिनु रसहूँ है, रसी श्रलंकृत दोटि 
मुकवि वचन रचनान सों, देत दुहुन को माँडि॥ वद्दी पृष्ठ २०५॥ 
३, ससिर हुैत रस अहुरि, अलंकारमशुत दोय। 
चमत्कार गुनजुक्त है, उत्तम कविता सोय ॥ वयी पृष्ठ ७० ॥ 
४, मिन्‍न-मिसन यद्यपि सबल, रस भावादिक दास। 
रस ब्यंगि सबको कहो, व्यनि का जद्मों प्रकास॥ बद्दी पृष्ठ ४३॥ 
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श्रपेक्षा सम्प्रदायवाद की दृष्टि से इसका विवेचन श्रधिक प्रोढ़ है । फिर भी इन 
श्राचार्यों का उद्देश्य सी काव्य-सिद्धान्तों का सामान्य झान-मात्र करा देना है । 
बादों की प्रतिष्ठा तथा समर्थन के उपयुक्त प्रौढ़ और गम्भीर विवेचन इसमें 
भी नहीं है। यही कारण है कि दास-जैसे आचार्य भी गुण का निरूपणा, 
अलंकार और गुण का श्रन्तर, रस-निष्पत्ति, रस-स्थिति, रसानन्द का स्वरूप 
आदि अत्यन्त प्रौढ़ विषयों का निरूपरा गम्भीरता और प्राभारिषकता के साथ 
नहीं कर पाए हूँ । इतना प्रौढ़ विवेचन तो किसी भी आचाये में नहीं मिलता 
है । इसीलिए ये सभी विषय रीतिकालोन श्राचार्यो द्वारा प्रायः भस्पष्ट ही हैं । 
किर भी रीतिकाल के श्रन्य सम्प्रदायों को श्रपेक्षा रस-ध्वनि-सम्प्रदाय का 
प्रतिपादन श्रधिक प्रौढ़ और प्रामारिक है, इसमें कोई सनन्‍्देह नहीं हैं । दास के 
अतिरिक्त इस सम्प्रदाय के प्रधान श्राचार्य हैं, प्रतापसाहि, चिन्तामणि, कुलपत्ति 
श्रौर सोमनाथ । प्रतापसाहि ने श्रपने काव्य विलास में अ्नुभाव, स्थायी, 
संचारी श्रादि सभी की ध्वनि पर विचार किया हैं। इनके प्रस्य में “ध्वनि 
की दृष्टि से श्रधिक विचार हुआ है। ये भी रस-ध्वनि के समन्वय के प्रति- 
पादक हूँ । रीति काल के समन्वयवादी श्राचार्यों ने शचित्य का विचार नहीं 
किया है । 
मोलिक उद्भावनाएँ--रीतिकाल के श्राचार्यों का बहुत-सा विवेचन 
मौलिक प्रतीत होता है, पर वास्तव में उसमें से श्रधिकांश मौलिक नहीं है । 
श्राज के विद्वत्समाज में संस्कृत-साहित्य के जिन ग्रन्थों का श्रधिक पठन होता 
हैं, रीतिकाल के श्राचार्यों ने उन ग्रन्थों के अतिरिक्त भी संस्कृत के अनेकों 
ग्रन्थों से सहायता ली हैँ | इन श्रपरिचित ग्रन्थों से जो सामग्री रीतिकाल के 
आचार्यों ने ग्रहण फर ली हुँ श्राज का श्रालोचक प्रायः उन चस्तुश्नों को सौलिक 
फह देता है । कुछ ऐसे सिद्धान्तों के श्रोर भेदों का भी प्रतिपादन हुश्ना है, जो 
नवीन श्रवव्य हैं । उनके श्राधार श्रज्ञात हैं। पर श्रत्यन्त गम्भीर विवेचन के 
प्रभाव में वे सिद्धान्त न प्रामाशिक हो सके हैँ श्रीर न इतने तकं-सम्मत । 
श्राचार्य लोग उनमें चिरकाल तक जीवित रहने के उपयुक्त प्राणों की प्रतिष्ठा 
नहीं कर पाए है । 
रीतिकालीन ब्राचार्यों ने शृंगार का रसराजत्व माना 8।॥ केशव, देव, 
मतिराम श्रादि सभी श्राचारयों को यह मान्य है । रीतिकाल तो एक श्रकार से 
रंगार-काल ही कहा जा सकता है। श्ूंगार का यह रसराजत्यथ फिसी प्रकार 
नी नवीन झौर मौलिक नहीं हैं। इसके पहले संस्कृत के श्रनेकों श्राचार्य यह 
फर चुफ्े ये । अग्नि पुराण, भोज का'खृज्धार प्रकादय ,भानुदत्त कीरस तरंगिरी! 
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इस धेप को पहले ही प्राप्त झर चूके थे। उन्होंद्ा प्रभाव इस फाल के 
ध्राचायों पर भी है । इस काल में जोचन पर हो बिलासिता का व्यापक प्रभाव 
था । फर्वियों फो श्पनी पिलासिता छो तृध्ति झा प्रवसर इसी *टंगार के बहाने 
मिल घया हूँ । यही फारण हे कि घन्‍्य रसों फा निरुषण रस की स्थिति तक 
नहीं पहुँच सका पा। स्यज्छार फो इस प्रधानता का कारण उस काल के 
जोयन एा इप्टिफोशा घा। फिर भो संक्षान्तिक जगत्‌ में यह यस्तु मौलिक नहों 
है। संस्कृत फा प्राचार्य बहुत पहले "शद्भ्वारोचितु फवि: फाच्यं जात॑ रसमय॑ 
जगत” की घोवणा एर चुका था। 'पप्नि पुराण' में श्यज्धार में ही सब रसों के 
पर्षेषसान वय उल्लेंग्र हुमा हैं । रोतिशाल में इनफा प्रभाव पड़ा श्रोर इसोफे 
पनुफरण पर उन्होंने सभी रसों फा समायेद श्यद्धार में किया । पर वे प्राचोन 
झाचायों फी प्रौटता फा निर्वाह नहीं फर सके । प्रस्ति-पुराण' में 'रति' दब्द का 
स्पापछ परे सेकर घिदशद मनोदेज्ञानिक बिदलेबण द्वारा रति फा ही विभिन्‍न 
प्रवस्पाप्तों श्रौर सम्मिश्रणों से सभी स्थायो भावों में परिणत होना माना ।" 
इतना तर्फपूर्ण मिरपण रीतिफाल फा श्ाचार्य नहों फर त्का। उसने तो 
सीपे-सोधे दाब्यों में धर्प रसों फी गोौणाता फा प्रतिपादन फर दिया हैँ। इतना 
ही नहीं देव तो एस प्रवृत्ति में ध्रोर भी भागे घढ़ें है, फुछ रसोंकों संपोग श्वृज्ञार 
फ। धोौर कुछ फो वियोग रज्भार का उपनेद मानते हू।? यहु फेवल नयीनता फे 
लिए हूं। परवर्तो झ्ाच्ारयों द्वारा मान्य होने फे उपयुक्त इसमें प्रौद्ता फुछ भी 
नहीं है । इतो प्रकार केशव का प्रच्छन्न श्र प्रकाश सेद भी नवीन श्रवद्य हैं, 
पर इसमें भी स्थायित्व फा श्रभाव हूँ । इसके द्वारा फेशव ने 'रस-सिद्धान्त' के 
किसी नथोन पक्ष की स्पप्ट करफे विकास में सहायता नहों दी हूँ। देव में 
भाच-चितलास' में रस के सौक्षिक श्रौर पश्र॒त्लॉफिक दो भेद किपे हैं। फिर 
ध्रलौक्िक फे स्वाभाधिदा मानोरथिक शोर श्रौपनायिवा श्रवान्तर भेद माने हैँ । 
साहित्य-शास्त्र द्वारा सान्य नवरस लौकिक के भेद है । रसों का यहु विभाजन 
देव फो भानुदत्त से मिला हैँ यहू “रस तरंगिणी' फा श्रनुकरण है|? देव से 





ई. देखिये इसी पुस्तक का दूसरा श्रध्याय, पृष्ठ ११७। 
२, देव-'शब्द-रसायन?, पृष्ठ ५८ | इसी श्रध्याय का पृष्ठ १६४ | उद्धरण 
संख्या ३ 

३, लीकिक और अलीकिकादि, दैविधि कहत बखानि। 

कहत अलीकिक तीन विध, प्रथम स्वापनिक भानु । 

मनोरथ कवि देव अस, ओऔपनायक बखानु ॥ 


२१६ हैन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


प्रच्छत्त श्रौर प्रकाश नामक भेद केशव से लिये हैं । प्रेम भक्ति, शुद्ध भक्ति 
श्र शुद्ध प्रेम ये भक्ति-प्रस्यों के हैं । इनका श्रन्तर्भाव शान्‍्त रस में करना भी 
उनका ही प्रभाष हैँ । यह संस्कृत में ही होने लगा था। देवकालीन रसों को 
प्रधान सानना और शेष का उन्हींमें समावेश करना कोई विशेष महत्त्व की 
बात नहीं । इससे रस-सिद्धान्त में कोई श्रन्तर नहीं होता, इसोलिए यह 
परवर्ती बिद्दानों द्वारा उपेक्षित ही रहा। 
भाव के क्षेत्र में भी कुछ नवीनता प्राप्त होती है। देव ने 'भाव-चिलास' 
में संचारी के दो भेद किये है--शारीर और शभ्रांतर । लेकिन स्वयं देव ही इसे 
भरत आदि हारा मान्य कहते हैं इसलिए यह भी उनकी मोलिकता नहीं है। 
देव ने 'छल' को एक और संचारी माता हैं। वे बितर्क के श्रवान्तर भेद कहते 
हूँ, विप्रतिपत्ति, बिचार संदय और अ्रध्यवसान । * इनमें से एक भी वस्तु देव की 
नहीं है। ये भानुदत्त के अनुकरण-सान्न हैँ । भ्राचार्य शुक्ल इसका अवहित्या में 
प्रन्तर्भाव करते हैँ : “देव कवि का संचारियों के वीच छल बढ़ा देना कुछ लोगों 
को नई सुक् समझ पड़ी हैं। उन्हें समझना चाहिए कि देव ने जैसे श्रौर सब 
बातें संस्कृत की 'रस-तरंगिणी' से ली हैं वैसे ही यहु छल भी। सच पूछिये तो 
छल का अ्रन्तर्भाव अ्रवहित्या में हो जाता है ।” दास ने हावों की संख्या में दस 
झौर बढ़ा दिए हैं । इसमें वे भी विद्वनाथ के श्राभारी हैं ॥ रीति काल के 
लंबे नाथिका-भेद-निरूपण का श्रेय भी विश्वनाथ श्रौर भानुदत्त को ही है। 
यह प्रेरणा उन्हींसे मिली । 
अलंकारों में भी मोलिकता के दर्शन होते हूँ । केशव के अलंकार-निरूपरण 
पर विचार हो चुका है । भूषण ने भाविक छवि और सासान्य-विशेष नामक 
दो नवीन श्रलंकारों को उद्भावना को हैं। भाविक का श्राधार समय क्री दूरी 
है, इसीके श्रनुकररणप पर स्थान की दूरी को श्राधार सानकर भूषण मे भाविक 
छवि फी उद्भावना की हैं। प॑० विदवनाथप्रसाद सिश्र इसका भाविक सें 
ही श्रन्तर्भाव मानते हैं । भूषण का दूसरा श्रलंकार श्रप्नस्तुत प्रशंसा में श्रंतभू त 
हो जाता हूँ । 
रीतिकाल में मौलिक उद्भावना को प्रवृत्ति हैं, पर गृढ़ चिन्तन और 


“तु थे रसो दिविध: लीकिकोइलीकिकश्चेति | 
पलीकिक रसस्त्रिया स्वाप्निको मंनोराथिक्रों औपनायकश्चेति |” 
॥ भानुदत-- रस-तरंगिणी', तरंग ६ ॥ 


अं. 
2, भव-विलास, 


दे 


प्ट फ । 


कचरे 


हिन्दी सें रीति-प्रन्ध और साहित्य-समीक्षा २१७ 


विधप के प्राह्वोव एवं ययाय ज्ञान के झभाव में ये उदमावनाएँ प्रचीन श्राचार्यो 
से मतनेंद प्रकट फरने फे मोह श्रपवा विषय फी प्रनभिज्ञता के परिणामन्मान् 
हैं। इसोलिए यह समीक्षा फे वियास में कोई सहायता नहीं देते। दास-जंते 
एक-दो ध्ाचायों ने हिन्दी फो प्रकृति का ध्यान रसकर भो नवीन अ्रलंकारों 
फी उद्भावना फी है, जँसे प्रस्यानुआस शोर तुछ । दास से पब्॒लंकारों में एक 
व्यवस्था स्थापित फो हैँ पर थे भो विभाजन फी नयोन पद्धति में सफल 
नहीं हुए । प्रत्यक्षालंदार में सभी इन्क्रियों फे उदाहरण देना भी उनकी 
मोलिकता हूँ 
संस्कृत-साहित्य में प्रयोगात्मकः समीक्षा के तीन प्रधान रूपों के 
दर्शन होते हैं - १. स्फुट छादों में फधि की विशेषताओं फा चर्खन, 
२, छिद्धान्त-प्रस्यों में फवियों श्लौर काव्य-प्रन्‍्यों की प्रसंगवश श्रालोचना, 
श्रौर ३. दीका-पद्धति । ऊपर का विवेचन यह स्पप्ट करता हैं फि रीतिकाल का 
सारा विवेचन संस्कृत-समोक्षा की संक्षिप्त उद्धरणी-मात्र है, जिसमें प्रधानतः 
सामान्य परिचय का दृष्टिकोश ही प्रवल रहा है । रीति काल को प्रयोगात्मफ 
झालोचना फे भो प्रधानतः ये तीन ही रुप हैँ । प्रालोचनात्मक सूक्तियों का 
श्राधार शास्प्रोय मान फी शझ्रपेक्षा वेयवितक रुचि ही प्रधिक रहती हैं। फिर 
भी उनमें कवियों फी विशेषताएं दास्मोय तत्त्वों फे श्रावरण में ही रखी जातो 
हैं। रीतिकाल में इस प्रकार की सूवितयों का प्रचार रहा है। ये सूक्ितयाँ प्रायः 
प्रज्मातकुल-जन्मा होती है, इसलिए इनका निर्माण-काल श्रनिश्चित हैं। इनमें 
तुलनात्मक दृष्टिफोण फी ही प्रायः प्रधानता हैं। यह तुलना फिन्‍्हीं गम्भोयय 
- शास्प्रीय श्राघारों पर नहों होती हूँ । प्रायः वैषक्तिफ रुचि फे फारण श्रथवा 
किसी एफ शास्त्रोय तत्त्व की वृष्ठि से ही एक फवि को दूसरे से ऊँचा श्रथवा 
नीचा बता दिया जाता हूँ । “सूर छूर तुलसी शशी"” के वास्तविक्ष श्राधार के 
सम्बन्ध में निश्चय पूर्वक फुछ भी नहीं कहा जा सकता । विभिन्‍न विद्वानों ने 
इसके विभिन्‍न आधारों को कल्पना की है। इस उपित के शअ्रभ्िप्राय को 
गम्भीरता पूर्वक समभने फा प्रयत्न हुआ हैँ । श्राधुनिक विद्वानों के विवेचन का 
यह शझ्राघार भी रहा है । पर इस उकित की प्रेरणा इसमें भी श्रनुप्रास-प्रेम में 
ही प्रतीत होती है । 
“सार-सार कबीरा कहियो, सूरा कही श्रवृढी । 
रही सही फठमलिया कहिगो, श्रौर कही सब जूठी ॥” 
इसमें श्रालोचक ने श्रपनी वेयवितक रुचि को ही प्रतिमान बनाया - । 
इसमें भी कोई प्रौढ़ श्नौर तर्क॑पुर्ण ग्राघार की कल्पना प्रतीत नहीं होती “॥। 


श्श्८ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


लेखक सार-वस्तु किसे सानता हैं। इसका स्पष्टीकरण ही नहीं हो पा 
रहा हु । 
रीतिकाल के श्राचार्यो ने अपने समकालीन हिन्दी के कवियों पर एक 
आलोचनात्मक दृष्टि डाली हैं। काव्य के विभिन्‍न प्रयोजनों का सम्बन्ध 
'उन्होंने तुलसी, केशव श्रौर भूषण से स्थापित किया है ।* दांस ने ठुलसी शौर 
गंग कबि की कविता में श्रनेकों भाषाओश्रों के मिलने की भी वात कही है ।* 
अपने काल के श्रन्य कवियों का भी न्नजभाषा के प्रसंग में उल्लेख किया है ।* 
भाषा-सम्बन्धी विचारों से दास में श्रालोचना की क्षमता का परिचय मिलता 
हैं। दास ने श्रन्त्यानुप्रास तथा हिन्दी में विभिन्‍न बोलियों के शब्दों की 
उपस्थिति को बात कहकर अपनी सूक्ष्म निरीक्षण-शक्ति का प्रदर्शन किया है । 
झालोचना की इस प्रवृत्ति के द्षेन उन श्राचार्यो सें भी होते हे जिन्होंने श्रलंकार 
के उदाहरण अपने ही समकालीन कवियों से दिये हें। दलपतिराय श्रौर 
बंसीघर ने अपने अलंकार रत्नाकर' सें भी श्रन्य कवियों के उदाहरण दिये 
एक ले तपपुड्जन्ह के फल, ज्यों तुलसी अ्रु सूर गोसाई | 
एक लहे वहु सम्पति केशव, भूषन ज्यों बरबीर बड़ाई। 
एकन्ह को जस ही सो प्रयोजन, है रसखानि रहीम की नाई ॥ 
| काव्य-निर्ण॑य, पृष्ठ ४ ॥ 





नि 
कर 


२, तुलसी गंग दुओ भये, सुकविन्ह के सरदार | 
इनकी काव्यन्ह में मिली, भापा विविध प्रकार ॥ वही पृष्ठ ६ ॥ 
३, सर केसी मंडन ब्रिहरी कालिदास ब्रह्म, 
चिन्तामणि मतिराम भूपन से जानिये। 
लीलाधर सेनापति निपथ नेवाज निधि, 
नीलकंठ सुकदेव देव मानिये॥। 
आलम, रहीम, रसखानि रसलीन, श्रीर, 
मुन्दर समति भये कहां लो बखानिये। 
ब्रजमापा देत ब्रजवास ही ने अनुमानों, 
ऐसे ऐसे कबिन्द्र की बानिहू से जानिये ॥ वही पृष्ठ ६ ॥ 
४, भाषा ब्रजभाषा दचिर, कह सुकवि सब कोइ | 
मिल संस्कृत पारमिहु, पै अति प्रगठ जु होई ॥ 
ब्रज्ञ मारी मिले अमर नाग जयन भाषानी । 
सटे पारसीट मिले पद विधि कवित बखानी ॥ वहीं पष्ठ ६ || 


हिन्दी में रीति-भन्ध और साहित्य-समीक्ता श्१६ 


] 


हैं भोर उनमें घटाकर प्रलंकारों फो समकाया हैँ। फेशव के छन्दों के दोपों 
फो उदाहुरण स्वरूप रखने का उल्लेस ऊपर हो चुका हूं । 

टोकाग्रों का श्वर्य मूल पाठ का श्र्थ स्पष्ट करना हैं, इसलिए व्यापक 
प्र में ही यह क्रालोचना मानी जा सकती हूँ। संस्कृत-साहित्य में टीका भी 
धातोचना पता स्वरुप था। हिन्दी में इसका भी प्रभाव नहों है । श्रनेकों प्रन्यों 
पर ऐसी टोकाएं रोतिकाल में भो लिपो गई। श्राधुनिक काल के प्रारम्भ से 
तो प्रन्य क्षेत्रों को तरह इसमें भी पर्याप्त विफास हो रहा है | प्रालोचना श्रपने 
इस स्वस्प में भी प्रोह़ता को प्राप्त हो चुकी हैँ । लेकिन इसका अ्रभाव रीति- 
काल में नो नहों घा। राजस्यान को महान्‌ कृति 'क्रिमन शकक्‍्मरिय रो बेलि' 
फी फई टोफाएं लिप्त गई हैं। इनमें से फई तो इस दृष्टि से बहुत उत्कृष्ट 
झोर प्रीद फही जा सकती है | इनमें से कुछ राजस्थानी गद्य में भो है। इसमें 
पाई स्थानों पर प्रसंकार-निर्देश तथा फाब्यगत सोन्दर्य का विश्लेषण भी है । 
संस्कृत में दाब्दों के भाषा-धिनज्ञान श्रौर व्याक्रण-सम्बन्धी विचेचन फ्री विशेष 
ग्रावद्यकता थो | इसलिए इन टीकाप्रों में प्रालोचना के श्रन्य स्वरूपों फे साथ 
ही इसका भो पर्याप्त विकास हुन्ना हैं। लेकिन हिन्दी श्रौर राजस्थानी फी 
झवस्या भ्रपेक्षाकृत फुछ भिन्‍न थी; इसीलिए झ्ालोचना के श्रन्य स्वरूप ही 
झ्रधिक घविफसित- हुए हैँ । पर श्र॒लंकार, गुण, भाव, सौन्दर्य, रस-निष्पत्ति श्रादि 
विद्योपताम्रों फे श्राघार पर फी जाने बाली श्रालोचना की दृष्टि से ये टोफाएँ 
संस्कृत-दीकाश्रों फे समस्त रसी जा सकतो हू। इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि 
ध्ालोचना फा यहु प्रकार श्रौर उसका प्रतिमान एकदम द्यास्त्रीय हैँ। इनमें 
भी संस्कृत के प्रतिमानों फा ही ग्रहण हुआ है । संस्कृत-टीकाप्नों में कहीं-फहीं 
सिद्धान्त-मनिरुपए, प्रादि होता हूँ । श्रीर संद्धान्तिक समीक्षा की दृष्टि से इनका 
महत्त्व कम नहों हू हिन्दो-साहित्य के टोकाकारों सें इस सत्ोवृत्ति के दर्शन 
प्रायः नहीं होते हैं । बहुत सी टोकाएँ पद्यवद्ध हैं। इनको विशेषता श्रालोच्य 
वस्तु फे श्रर्थ का स्पपध्टीकरण ही अधिक हैँ । इनमें काव्यमत सौन्दर्य का निर्देश 
सफलता पूर्वफ नहीं हो पाता । ऐसी टीकाश्नों की विशेषता फी-कनी श्रालोचना 
की श्रपेक्षा स्वतन्त्र काव्य-सौन्दर्य में श्रधिक दिखाई पड़ती हूँ । श्रालोच्य वस्तु 
के भाव फो पल्‍लवित करते समय स्वयं टीकाकार का कवि मुखर हो उठता 
है। जहाँ कहीं ऐसे काव्य-सौन्दर्य के दशन होते हूँ, वहाँ पर कहीं-कहीं तो ऊचा 
देने बाला पिप्टपेषण श्रथवा “मघवापाठ विडोजा-टीका” की जठिलता तथा 
नीरसता का कटु स्थाद भी चलना पड़ता हैं। टोका के लिए गद्य ही श्रधिक 
उपयुक्त हूँ | पद्य में यह कार्य विशेष सफलता पूर्चक्क सम्पादित नहीं हो पाता 
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लेखक सार-वस्तु किसे समानता है। इसका स्पष्टीकरण ही नहीं हो पा 
रहा हे । 
रीतिकाल के श्राचार्यो ने अपने समकालीन हिन्दी के कवियों पर एक 
श्रालोचनात्मक दृष्टि डाली है। काव्य के विभिन्‍त प्रयोजनों का सम्बन्ध 
उन्होंने तुलसी, केशव और भूषरा से स्थापित किया हैं ।* दास ने ठुलसी श्रौर 
गंग कवि की कविता में श्रनेकों भाषाओं के मिलने की भी बात कही है ।* 
अपने काल के अन्य कवियों का भी ब्रजसाषा के प्रसंग में उल्लेख किया है।* 
भाषा-सम्बन्धी बिचारों से दास में श्रालोचना की क्षमता का परिचय मिलता 
हैं। दास ने श्रन्त्यानप्रास तथा हिन्दी में विभिन्‍न बोलियों के दछाब्दों की 
उपस्थितिएं की बात कहकर अपनी सूक्ष्म निरीक्षण-शक्ति का प्रदर्शन किया है । 
आलोचना की इस प्रवृत्ति के दर्शन उन श्राचार्यो में भी होते हैं जिन्होंने श्रलंकार 
के उदाहरण अपने ही समकालीन कवियों से दिये हें। दलपतिराय और 
बंसीधर ने अपने 'प्रलंकार रत्ताकर' में भी अ्रन्य कवियों के उदाहरण दिये 
१, एक लहैं तपपुड्जन्ह के फल, ज्यों तुलसी अरु सूर गोसाई | 
एक लहेँ बहु सम्पति केशव, भूपन ज्यों वरबीर बड़ाई। 
एकन्ह को जस ही सों प्रयोजन, है रसखानि रहीम की नाई ॥ 
| काव्य-निर्णय, पुष्ठ ४ ॥ 





२, तुलसी गंग दुश्री भये, सकविन्ह के सरदार । 
इनकी काव्यन्द में मिली, भाषा विविध प्रकार ॥ वहीं पृष्ठ ६ ॥ 
३, यूर कैसी मंडन बिहारी कालिदास ब्रह्म, 
सिन्‍्तामणि मतिराम भूपन से जानिये। 
लीलाघर सेनापति निपट नेवाज निधि, 
नीलकंठ मुकदेव देव मानिये ॥ 
आलम, रहीम, रसखानि रसलीन, और, 
सुन्दर सुमति भये कहां लो वखानिये। 
ब्रजमापा हेतु ब्रजनास ही ने अनुमानों, 
ऐसे ऐसे कविन्द की बानिहू से जानिये ॥ वही पृष्ठ ६ ॥ 
४, भाषा ब्रजभापा रचिर, कहें सुकति सब कोद | 
मिले संस्कृत पारमिहु, ये अति प्रगट जु होई ॥ 
ब्रज मागधी मिले अमर नाग जबन भाषपानी | 
सदज पारसीह़ मिले पद विधि कवित बखानी ॥ वही पप्ठ ६ || 
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हैं और उनमें घटाकर अलंकारों को समझाया है । केशव के छन्दों के दोषों 
को उदाहरण स्वरूप रखने का उल्लेख ऊपर हो चुका हूं । 
टीकाग्रों फा अर्थ मूल पाठ का श्रर्थ स्पप्ट करना है, इसलिए व्यापक 
श्र्थ में ही यह श्रालोचना मानी जा सकती है। संस्कृत-साहित्य में टीका भी 
आलोचना का स्वरूप था। हिन्दी में इसका भी श्रभाव नहीं है। अनेकों ग्रन्यों 
पर ऐसी टीकाएं रीतिकाल में भी लिखी गई । आधुनिक काल के प्रारम्भ से 
तो श्रग्य क्षेत्रों की तरह इसमें भी पर्याप्त विकास हो रहा है । श्रालोचना श्रपने 
इस स्वरूप में भी प्रीढ़ता को प्राप्त हो चुकी है । लेकिन इसका अभाव रीति- 
काल में भी नहीं था। राजस्थान की महान्‌ कृति 'क्रिसमन रुक्‍्मरिय रो बेलि' 
की कई दीकाएँ लिख गई हैं । इनमें से कई तो इस दृष्टि से बहुत उत्कृष्ट 
श्र प्रोढ़ कही जा सकती है । इनमें से कुछ राजस्थानी गद्य सें भी है। इसमें 
कई स्थानों पर अ्रलंकार-मिर्देश तथा काव्यगत सौन्दर्य का बिबलेषण भी है । 
संस्कृत में शब्दों के भाषा-विज्ञान और व्याकरणा-सम्बन्धी विवेचन को विशेष 
आवश्यकता थी। इसलिए इन टीकाम्रों में श्रालोचना के अन्य स्वरूपों के साथ 
हो इसका भी पर्याप्त विकास हुआ हूँ । लेकिन हिन्दी श्रौर राजस्थानी की 
श्रवस्था श्रपेक्षाकृत कुछ भिन्‍न थी; इसीलिए श्रालोचना के श्रन्‍्य स्वरूप हो 
अधिक विकसित' हुए हैं । पर भ्रलंकार, गुण, भाव, सौन्दर्य, रस-निष्पत्ति श्रादि 
विशेषताओं के श्राधार पर की जाने वाली श्रालोचना की दृष्टि से ये टीकाएऐं 
संस्कृत-टीकाश्रों के समक्ष रखी जा सकती हू। इसमें कोई सन्‍्देहु नहीं कि 
श्रालोचना का यह प्रकार शौर उसका प्रतिमान एकदम शास्त्रीय हैं। इनमें 
भी संस्कृत के प्रतिसानों का ही ग्रहण हुआ हैँ । संस्कृत-टीकाग्रों में कहाँ-कहीं 
सिद्धान्त-निरूपए, श्रादि होता हैँ । श्रौर सैद्धान्तिक समीक्षा की दृष्टि से इनको 
महत्त्व कम नहों हू हिन्दी-साहित्य के दीकाकारों में इस मनोवृत्ति के दर्शन 
प्रामः नहीं होते हैं । बहुत सी टीकाएँ पद्चवद्ध हें। इनकी विशेषता श्रालोच्य 
पस्तु के श्रर्थ का स्पष्टीकरण ही अधिक है । इनसें काव्यगत सौन्दर्य का निर्देश 
सफलता पूर्वक नहीं हो पाता । ऐसी टोकाओ्रों को विशेषता कभी-कभी आलोचना 
की भ्रयेक्षा स्वतस्त्र काव्य-सीन्दर्य में भ्रधिक दिखाई पड़ती है । श्रालोच्य वस्तु 
६४ भाव को पललवित करते समय स्वयं टीकाकार का कवि मुखर हो उठता 
है। जहाँ कहों ऐसे काव्य-सौन्दर्य के दर्शन होते हैं, वहाँ पर कहीं-कहीं तो ऊबा 
देनें बाला पिप्टपेपण भ्रथवा “मघवापाठ विडीजा-दीका” की जटिलता तथा 
नीरसता का कटु स्वाद भी चखना पड़ता है । टीका के लिए गद्य ही श्रधिक 


हा 


२५० हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विंकास 


हैं। पद्च-शेली की झ्सुविधाओों के कारण भी इसका स्वरूप गद्य की अपेक्षा 
कम प्रोढ़ है । 

हिन्दी में रोति की अक्षुण्ण परम्परा के श्रविकल रूप से प्रवाहित होने के 
पूर्व ही भक्तों के जीवन, विचार, भक्त और दक्ति से परिचित कराने वाले 
ग्रन्थ लिखे जाने लगे थे। ये वार्ता-साहित्य के नाम मे हिन्दी में विज्यात हैं । 
इनमें भक्ति श्रादि के श्रतिरिद्त उनकी कविता के सम्बन्ध में भी कहीं-कहीं 
विचार हुमा है । वैसे तो भक्त कवियों के जोवन, विचार श्रादि सभी वस्तुओं 
का आलोचना की दृष्टि से महत्त्व है, पर कविता पर विचार करने वाले 
स्थान तो स्पष्टतः आलोचना के उदाहरण हैं । कहीं-कहीं थे विचार बहुत ही 
गस्भीर श्र प्रौढ़ हैं। इनमें काव्य के वर्ण्फ-विषय शोर शली-सम्बन्धी विशेष- 
ताश्रों के अ्तिरिक्‍त काव्य का जन-साधारण पर पड़ने वाले प्रभाव का भी 
विवेचन हुआ है । इनमें भी वेयक्तिक रुचि के दर्शन होते हैं । इनमें प्रशंसात्मक 
दृष्टिकोण की हो प्रधानता है। 'भक्‍तमाल' में सुर के सम्बन्ध में जो विचार 
हुप्ना है, चहु इस पद्धति का प्रौढ़ उदाहरण हे ।* भक्त कवियों की भक्ति- 
पद्धति श्रौर दाशनिक विचार-धारा भी उन कवियों की श्रालोचना हो है। 
इस काल में ये प्रयास बहुत बिशद नहीं हुए हैं । इन ग्रन्थों के लेखकों का ध्यान 
भक्‍तों के जीवन-चरित्र, उनके सम्बन्ध में प्रचलित चमत्कारपुर्ण किम्वदन्तियों 
की शोर ही श्रधिक गया हैं। वस्तुतः ये श्रालोचनात्मक दृष्टिकोण से नहीं 
लिखें गए । उस समय इस प्रकार की श्रोलोचनात्मक चेतना इतनी स्पष्ट और 
विकसित नहीं हो पाई थी कि इसी दृष्टिकोश को प्रमुख रखकर किसी प्रन्थ 
की रचना होती । फिर भी इसके श्रालोचनात्मक महत्त्व की उपेक्षा नहीं की 
जा सकती । 

संस्कृत-साहित्य के प्रसिद्ध प्रनय श्रालोचनात्मक सम्मति के लिए प्रसिद्ध 
श्रोचार्यों श्रोर कवियों के पास भेजे जाते थे, इस प्रकार के प्रभाव उपलब्ध हैं । 
लोक-इथधि के साथ ही समीक्षा में चिह्ृत्तचि का भी महत्त्व स्वीकृत था | पुस्तक 
फे महत्व को विद्वत्समाज द्वारा स्वीकृति लेखक के लिए सम्मान की चस्तु 
समझी जाती थी। यह प्रणाली उन यूगों के साहित्यिक पाठकों की समीक्षा- 


१, उक्ति चोज अनुप्रास वरन-अस्थिति अति भारी। 
बनने प्रीति निवाद अथ अदनुत हुक थारी॥ 
प्रतिविग्दित दियि दिष्टि हृदय हरिलीला भारी | 
अनम करम गुस रुप रसना पर कासा॥ भनन्‍्तमाल, पष्ठ १६१ | 
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देतना फी परिचायक है। मुद्रण के अभाव में पुस्तक-प्रचार का यह यहुत बड़ा 
सापन था । फिर गाहित्य-सृष्दा पर एक नियन्नण भी था। कवियों के लिए 
यह धालोचक-दामाज प्रेरणा श्लौर प्रोत्साहन फा कार्य फरता था। जन- 
साधारण में भो प्रालोचनात्मफ चेतना ( (माात्वां 0णाइलंणाग्राटई5 ) भौर 
विद्वानों फो सम्मति पा मान था। ऐसो प्रथा दल्मीकि और भरत के समय 
में धो । भरत के पात्त नादकटारों की छतियाँ प्रशिनय के लिए श्लातो थीं । 
यह उनकी प्रभिनेता श्रीर रत-निष्पति-क्षमता फी परोक्षा थी। पुस्तकें 
प्ताहित्यिक उत्कर्प को जाँधने घोर मृत्पांफन फे लिए ही भेजी जातो थीं। इस 
परम्परा फे दर्शन हिस्दी-साहित्य के रोति-फाल में भी होते है । जब प्रालोचक- 
समाज एा क्षेत्र ऋषियों के प्राथमों से हटयर राज-दरवार में श्रा गया था। 
राज-दररवार के फधि शौर विद्वानु लोग विभिन्‍न फ़ृतियों फी उर्त्कृप्टता पर 
धपनी सम्मति प्रफट किया फरते थे। वेलि फ्रिसिन रपमरिपरी! फो तुलना 
'एफ्मिणो हरणा से ग्रफवर के दरवार में हुई, शोर प्रकवर ने बेलि की श्रपेक्षा 
हरण को प्रच्छा बताया, ऐसी फिम्बदन्ती प्रचलित हूँ | यह्‌ किम्बदन्ती असत्य 
ही प्रतीत होती है, पर्योक्ति बेलि की साहित्यिक उत्कृष्ठता में किसी को फोई 
सन्देह नहीं हैं। यह निधिवाद रप से माहेरा से श्रेष्ठ हूँ । पर इससे इतना 
प्रवश्य पता चलता हूँ कि राज-दरवारों में इस प्रकार फी श्रालोचनाएँ हुआ 
करती धथीं। कवियों फो फचिता पर प्रस्कार प्रदान फरना भी इसका दूसरा 
प्रमारा है। भवत कवियों का राज-दरवार से कुछ सम्पर्क नहों था, इसलिए उनकी 
फृतियां उस क्षेत्र फी प्रशंसात्मक श्रयवा निन्दात्मक श्रालोचना से मुथत रही हैं । 
लेफिन ये लोग जब परस्पर मिलते थे, उस समय इस प्रकार की चर्चा प्रायः 
हुआ करती थी। बयोवृद्ध फवि श्रपने से छोटों को फविता फे गुरण-दोपों का 
निर्देश उन्हें प्रोत्साहुन देने को शुभेच्छा से किया फरते ये | इस प्रकार के निर्देश 
प्रायः भण्ति-सम्बन्धी हो हुमा करते थे। स्वर्य बल्‍्लभाचार्य ने सूर की 
प्रारम्भिक विनय-प्रधान रचनाप्नों फो घिधियाना कहकर उन्हें कृष्ण की प्रेम- 
लोला गाने फा प्रोत्साहन दिया हैँ । यह श्रालोचना के विशुद्ध क्षेत्र फी वस्तु 
नहीं हूँ | दर्शन श्रौर भक्ति से ही इनका सीधा सम्बन्ध हैं। पर फिर भी सुर 
फी फविता की दाइनिक व्याख्या तो फही जा सकती हैँ। वल्‍लभाचार्य ने सूर 
फी भक्ति श्रौर कविता पर प्रसंगव्श जो कुछ फहा हैँ, उतमें श्रालोचना के 
तत्व निहित है, इसे श्रस्वोकार नहीं किया जा सकता | इस काल के फवि 
अपने समकालीन फवियों की फविता का श्रध्ययन श्रालोचनात्मक दृष्टि से किया 
फरते थे श्रौर तत्पश्चात्‌ उनके साहित्यिक सौष्ठव पर श्रपनी सम्मति देते थे । 
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इसके भी कुछ प्रमाण मिल जाते हैं। “बेलि' के सौष्ठव पर उसी काल के 
कवियों ने विचार किया है ।* 
वेलि' को पंचम वेद और उन्तीसवाँ पुराण कहा गया हैँ, एक दूसरे' 
राजस्थानी कवि ने निम्नलिखित रूपक से प्रशंसा की हैं। इसमें ग्रन्थ के शीष॑क 
को सार्थकता का विवेचन हुआ हैं। 'बेलि' के रूपक के श्राक्रय से श्रालोचक ने 
इसके महत्त्व का प्रतिपादन किया है ३१ 
सरदार कवि-कृत 'मानस-रहस्या में सेद्धान्तिक और प्रयोगात्मक दोनों 
प्रकार की झालोचनाशरों का बहुत ही सुन्दर मिश्रण है, इस ग्रन्थ में लेखक ने 
'काव्य-विलास', 'रस-रहस्प', सभा प्रकाश' आदि अनेक सिद्धान्त-ग्रन्थों का 
उपयोग किया हैं। काव्यांगों के लक्षण इन ग्रन्थों से उद्धूत किये गए हैं, भौर 
उन लक्षणों के श्रनुसार 'मानस' की व्याख्या की गई है। लक्षणों फे उदाहरण 
भानस' से दिये हूँ और बाद में उन स्थलों की गहय में च्यास्या भी कर दी 
गई हैँ । लेखक ने 'मानस' के स्थल उद्धृत करके उनमें काव्यांगों का निर्देश 
किया है, सुक्ष्य विचेचन नहीं हे । 
“निज कर भूपन राम बनाये, 
सीता हि पहिराये प्रभु सादर | 
“यहाँ राम जानकी परस्पर श्रालंबन विभाव कहाक्षादि श्रनुमान हर्ष संचारी 
रति स्थायी यामें श्यृंगार है,” (पृष्ठ ८ ) काव्यांगों के निरूपण की दृष्टि से यह 
ग्रन्थ सर्वांगीण है, इसमें काव्य-लक्षण, काव्य का प्रयोजन, शब्द-शक्तित, रस, 
वस्तु और श्रल्ंकार-व्यंजना के श्राधार पर काव्य-भेद रस, के सम्प्रदाय, श्रलंकारों 
१, बेलि कृष्ण रुकमणी रो? की भूमिका, पृष्ठ ४६ । 
२, रुकमणि गुण लखशण गुण रचावरण 
ब्रेलि तासु कुण करे बखान, 
पांचमी वेद भाख्योी पीथल, 
पुनियी उगणीसवों पुराण, 
- वेद बीन जल विमल सकति जित रोपी सद्भर, 
पत्र दोद्ा गुण पुदप, वास लोभी लखमीवर, 
पमरी दीप प्रदीप, अधिक गहरी आटस्बर, 
जिके शुद्र मन जमे, तेड फल पामै अम्मर, 
विस्तार कीच जुग-जुग विमल धन्य कृष्ण कदनार धन, 
अमृत वेलि पीयल अचल, ते रोपी कल्याण तन, 
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है; पारतपरियः भेद घादि गम्भीर विधयों वर परिचार हुआ हैं। लेखक ने इन 
प्रमंगों पर घनेझ प्रसिय घाषायों फे भत उद्पृत किये है । फहटी-शहीं गद्य में भी 
पिदेधन हूँ, जहाँ पर सेपक से किसो प्स्य घाघारं गया नाम-निर्देश नहीं फिया 
हूँ पा खेशढः छा घपया है, इस सक्षणों में भी प्रहीं-णहों पर्याप्त रपप्टतता है, 
“प्र भौर रग मि्तो रहू सो धर्याग्तर संघप्तित शोर शहाँ धिग (स्पग्य) श्रपि- 
एप कहिये की याधरा धपनों पर्म छोड़ि देय घत्यस्त तिरत्कृत याच्य घ्यतति | 
(पृष्ठ ४) । लक्षण के घनस्तर उसी धाधार पर भानस को परण्ति को च्ास्प्रीय 
व्याएश फरने में इसो शेतों हा गिर्याह लंएश से सर्पे्त किया हैं, “रस झनुझूल 
विशर फो माय कहत कमिशल" यथा "इंशणा शिकिष्ि नृपुर पुनि सुनि, फहुत 
फ्न सन राम हुदय गुनि, हों घुनि गुनि में सियार प्रदुएुल विकार उपजो!! 
/"*प्नोन प्रंबक धंच उप सुप्रंग पुलफायली ऐई, एटा प्रनुप्रास फी चमत्यार 
है, “नमामि भश्तदत्ससम” प्वा्म धर्य घमनहत हूँ, “दोपफ दोपफा-यृद्धि प्रति 
पस्लपमा में भेद, दीपक में हुक पर्म माहों दोवणा दृत्ति में नेम नाहीं प्रति-वस्तु 
उपमा में दोइ है”, "नसों भस्ताई सहे लट्टे निचाई नौच" प्रति वत्तुपसा का 
उदाहरण है । 

मामम्त-रहृर्य' रोतिशामोन समीक्षा के घाद् फे घनकूल शास्प्रोय श्रालो- 
झना या प्री उदाहरण हैं, सैयास्ति् मिपेचन पें; उपरास्त उन्हीं सिद्धान्तों फे 
प्रापार पर घालोदए पत्तु का विशलेदश पश्रापनिया समीक्षा की एक प्रधान 
विश्नेपता है, वर्तमान समोक्षा सृप्र रुप में फेल सामास्य निर्देशन्माच तक सौमित 
मे रटुफर विद्वद पियेंद्वन शोर विश्तेपण-दैली फो श्रपनातों हैं । रोतिकाल फा 
यहू प्रग्य सूत्र-पलों में लिया गया हैं, रोतिकाल में घिबलेषण-ीली का विकास 
नहीं ही पाया था। इसमें मिद्धाग्त-निस्परा श्रोर प्रयोगात्मक श्रालोचना दोनों 
प्रभ्िप्राय सिद्ध हो रहे है, इसमें युग की श्रालोचसात्मक् चेतना प्रत्यन्त स्पष्ट 
है, रीविकाल घोर ब्रापुनिफ फाल की दासस्प्रीय समोक्षा में शेलो का श्रन्तर 
होते हुए भी निमित मानदंड का उपयोग दोनों में होता है, इसी श्राधार पर 
यहूं मानना समोचोन प्रतोत होता दे कि रोतिकालीन प्रालोचनात्मक चेतना हो 
ध्रापुनिक समोदशा-पद्धति फे नवीन रुप में विकप्तित हो रही है। यह चेतना 
ध्रापुनिक फाल फी चेतना में हो श्रन्तभुत हो गई है, 'मानस-रहस्पा रीति- 
फालीन प्ाददो फी बल्तु-निर्देशात्मक : फ्लासिफल फ्रिटीसिज्म शैली का श्रच्छा 
उदाहरण है। 

रीतिकाल फा विवेचन 'संस्कृत-समीक्षा-शात्र' की प्रोढ़ता की तुलनः हे 
श्रत्पन्त सामान्य हूँ । इसमें विष्य-प्रतिपादन फी ग्भीरता का श्रभाव हूँ। हर: 7 
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कई फारण थे। गद्य फी प्रविकरित श्रश्नस्वा श्रीर युग-द्यावी ब्द्धि-शगित्य के 
कारणा संस्कृत फी-सी प्रीद़ता सम्भव नहीं थी । रीति कात का विवेचन भी 
क्रमशः प्रीढ़ होता गया हैँ । फेशव श्रीर तिन्‍्तामणि की पअगेश। सोमताय, प्रताप- 
साहि, सरदार कवि श्रौर गोविस्दानर/ घन का विधेनन श्रधिक्त गम्भीर श्रोर 
प्रीढ़ है। इनमें सुक्ष विवेचन तथा विवय के प्रपेक्षाउत्त श्रधिक यथा 
निः्पण फी क्षमता हूँ । दन लेफक६ों ने काव्य के गम्भीर विधयों का विवेश्न 
किया है । श्रपने फाल फे प्रस्यों फी श्रालोचना भी बद्ध मान समीक्षा-श्प्रित का 
प्रमाएा है । इस काल में 'मानस-रहस्प -जैसे पढ़ प्रयास हुए, जिनमें शास्मीय 
तत्वों फे अतिरिक्त चरित्र-बस्तु आ्रादि के प्रौचित्य फा भी विवेचन हुम्रा, यहु 
प्रयास श्राधुनिक भ्रौर रीतिकाल की सम्धि में हुआ हैं । इससे यह श्रनुमान होता 
हैं फि रीतिकाल फी श्रालोचनात्मक चेतना हो विकसित होकर नवीन रुप 
धारण कर गई | इस चेतना ने श्राघुनिक समीक्षा फे विकास में सहयोग झौर 
प्रेरणा प्रदान की है, यह भी स्वीकार करना पड़ता है, इसबो इस स्वरूप पर 
श्रागे विशद विचार फिया जायगा | 


खाधुनिक ससीक्षा-पद्धति का प्रारस्स 


पहिश शश्वस्ट टाइल में कदोशातिय मे इसिलास था शास-ण्मिक्षम 
शषनी काए विफ्य थी श८ कीं शहारंयं शो सोखित भागा | मंध्पि रोति 
हे! दशग्परा इधर ग्र्ट: मो व पृ को धारम्म हो. शरशो दो, हृयाशम मे संदस 
ड६८ मे की भोटि-दग्घ शा प्रशायक ६४ दिया था। इसझा दियेवन से धिदाई 
प्रध्याप में १ घर #। एहा घर खाशावोम शोपत घोर साशिय का परेघल 
विफादसोहक-धांष श्ता के । इशितीस ही दृष्टि मे यह बाल उच्चर भारत मे 
लिशडाति शाघ था | परश्षिधोधर परेश हे घाटनगा प्राय बढ ही सह थे । 


मुख शादशाहों शो भो घने रार्य-श्पायत गोद उसमें मूधन्शारि बाश रसने 


+ 


# मिए प्रकेप्ताइत शप पद करने पड़ रहे थे । पे घारव शा प्रषयोग फरशने लगे 
घोर घीर-रोर दिखागों हो गत । उसता झूपा हिशु-शाजा भी उनहे शा 
दिल्लाशितां की घाश में जा परे) पोदन में एश शेधिय भा । इस परिह्पितियों 
में साहिस्य को भी बहुत प्रभावित दिया। यह भी विसलासिता श्रोर इगहस- 
मल छा छा सापन-भात्र की गधा । साहिझय में. बाह्य धर्रगरों-प्राश्म्यरों या 
बाहुष्य, बाल की शत खींचने में सूद पहयनाएं चोर घमरशाइ-त्रियता का 
प्रापार्प हो गया । रोति-गिग्वेयद को भी उसे पांव हे सोगों से एश प्रकार 
का फान धीर क्यदादेन्‍्दार ऐ शोद्िश स्थायास के शप में प्रहण किया। 
टुमी लिए उसमें सूधष्य विषेवन एा प्राए: प्राय है । यह यंद्धि-तषिए का काल 
था, इसलिए एसमें समोक्षा पी प्रोह ब्रौर सूद तप-प्रधान होली पा छन्‍्म 
सम्मय महों था। इस फास में पेयल परम्परा-मुक्त गिदेपेशा ही हीता रहा । 
झंऐेगों ये शा्य-ग्रमार प्रोद मुगत यादधा्ों के श्रध/पसम ने सोये हुए 
देश की जगा दिया । सम गुफ परियतेत पा श्रमुनय पारतें रागे। गये राय 
ध्ौर मई धियार-पारा मे भारतोय जमता पर एफ व्यापय प्रभाव डासना प्रारगश्न 
पार दिया। या प्रपने-प्रायफी एक सीन यातावरश सें प्रमुभव फरने सभी ' 
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चिरकाल फी परिधित जीवन-प्रगाली, धर्म झौर समाज की परस्यराोगत रूढ़ 
धारणाप्रों फी नाच हिल गई। भारतीय जनता भी अपने श्रतीत झीर 
रूद्षिधादिता फी रक्षा फे लिए उद्यत हो गई। उसने सम्मिलित होकर इस 
विदेशी विचार-घारा फो उल्लाड़कर फेंके में श्रपनो पुरी शामित लगा थी। 
सिपाही-विद्रोहु के स्वातंत्य-संग्राम के साथ ही पाउचात्य श्रमुकरण पर ग्राधारित 
नवीन विचार-घारा के विरद्ध प्राचीनता का भी चिद्रोहु था। सिपाही-बिद्रोह 
के परिणाम में भारतीयों को ह॒तप्रभ कर दिया। इसकी घिफलता भारतोय 
विचार-घारा फा पादचात्य चितन फे समक्ष श्रात्म-समर्पएण था। राजा राजमोहन- 
राय-जैसे व्यक्षियों ने पाइचात्य विचारों का स्वागत किया। देश में नवीन 
शिक्षा-प्रणाली का प्रसार प्रारम्भ हो गया। शअ्रंग्रेज भारतीयों फो राजनीतिक 
परतंत्रता के साथ बौद्धिक दासता फा भी पाठ पढ़ाना चाहते थे। ये नवीन 
विद्यालय इसी उद्देश्य से खोले गए थे। इस कार्य में उनको सफलता भी मिली। 
इन शिक्षण-संस्थाश्रों से निकला हुत्ना सस्‍्तातक अ्रंग्रेजियता का भारतीय 
संस्करणा-मात्र था और श्राज भी उसमें कोई विशेष परिवर्तव नहीं है । पाइचात्य 
शिक्षा शौर श्रंग्रेजों के संपर्क ने भारत में नवीन बौद्धिक जागृति ला दी श्रौर 
उन्हें समाज-सुधार तथा देश की सर्वतोमुखी उन्नति के लिए प्रेरित किया। 
भारतीय भी श्रपते जीवन श्रौर साहित्य पर नवीन दृष्टि से विचार करने लगा। 
उसे मुल्यांकत का नवीन सापदण्ड प्राप्त हो गया था। इसीमे बह श्रपनी प्रत्येक 
वस्तु और प्रत्ययों का मूल्यांकन करने लगा । इसके कुछ दुष्परिशास भी झवद्य 
हुए, पर उससें चितन को प्रवृत्ति जाग गई । वह अपने साहित्य, कला श्रादि को 
पश्चिस से प्राप्त नपे प्रकाश में देखने लगा। भारतीय भाषाओं का साहित्य 
अंग्रेजी की भ्रपेक्ष कम विकसित था। अपने साहित्य की इस होचता की 
प्रतीति ने कुछ लोगों को श्रतीत की श्रोर तथा कुछ को पदिचम के श्रन्धानुकरण 
की श्रोर श्राकृष्ट किया । इत दोनों प्रवृत्तियों में सामंजस्य भी स्थापित हुश्ना, 
जो भारतीय साहित्य-चिन्तन शौर जीवन के लिए श्रेयस्कर सिद्ध हुआ। श्राज 
भी इसीमें भारत का कल्यारप हैं। इत सब कारणों से भारत में पुनः बौद्धिक 
जागृति का युग श्ना गया। दताब्दियों की घोर निद्रा के उपरान्त वह जाग उठा 
श्र युद्ध के क्षेत्र में बड़ी तेजी से श्रागे बढ़ने लगा । पश्चिम के अनुफरण पर 
उससें साहित्य श्र कला की नवीन शैलियों झोर विज्ञान की नवीन सरणियों 
का अ्रवलंबन प्रारस्भ हो यया। क्रव भारतीय अपने साहित्य का भी सुल्यांकन 
फरने लगा। हिन्दी सें सी काव्य की नवीन विधाशओों के प्रयोग प्रारम्भ हो गए। 
।;. पाइचात्य बोली की नवीन झ्रालोचना भी प्रारस्स हो गई। हिन्दी-भाषा- 


आधनिफ समीसावटति दा प्रारम्भ न 


( 
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भापों भी घपने साहित्य प्रौर साहित्यकारों का मयीन शेतों पर प्राप्यपन फरने 
५ सगे । धाइघारय सपीक्षा से उसको इस दा के लिए पर्याप्त प्रेरणा प्राप्त 
हो रहो घो | झंपरेणो साहित्य शो छुसना में ध्पनी भाषा की साहित्य-समोक्षा 
उसे निम्न छोटदि को प्रतोत हुई । इसमे प्रेरित होफर उससे सयीस प्रयोग 
प्रारम्भ हार दिए । धोद्धिश सागतति प्रोर पाइचात्य प्रनुगरण ऐ; बातायशसा में 
प्राएनिश समोक्षा-पद्वति रा जग्म घोर विकास हुमा हैं। इसमें नथोन शंसी 
पर शाप्य-छिद्दास्तों का निरपष्ठा घौर समोक्षा की नयीन पाश्यात्य प्रणालियों 
था एटुए हुफ । ग्राधनिए हिसदो-साहििय-्ममीक्षा छो यह प्रधान विशेषताएँ 
अ है शिमकि बशेम भारसेहु-शाल के प्रारम्भ से हो होते है। इस फाल में इन 
ध्रयृत्तियों में पिकास भी हुप्ता 9ैैं। इसो विरासत का प्रध्ययन इस प्रध्याय फा 
प्रतरिपाध पियय है । 
पघ्रापतिश शिक्षानप्रणासी में प्रारम्भ से ही कई विपयों फो परादय-प्रम में 
स्थान मिला घा। इसमें से एश विदय हिस्दी भी थो। हिन्दी-ऊदू फे बहुत 
गहरे संपर्ष घोर पिरोप के होते हुए भी फई फारणों से हिर्दी पाद्य-न्रम में 
धपना स्थान झनाये रण मशो॥ बरतुसाः यह भारत झे जन-साधारण फी 
भाषा थी, इसलिए राजनौतिक घासले भो उसको पपदत्य महीं कर सकी । 
पिरोपों मे उसे धपिझ शश्तिशालों घमा दिया। फोर्ट विततिपम फालेन में हो 
“हिन्दी फे च्प्यापर नियुक्त किये । उन्हें गद्य में पुस्तकों सिसने फी प्रेरणा मिली 
धोर इस प्ररार पौरे-धोरे गध फा थिफास हुप्ता। उप्तको एफ निश्चित शेलो 
घने गई प्रौर विभिन्‍त विपयवों को पादुय पुस्तफों भी लिसो जाने सर्गी । गध 
का ग्रियास भी झापुनिकः पमीक्षा-प्रणाती मे; उद्भव ध्ोर विफास का सहापक 
फारण हुप्ना । घापुनिक समाक्षा पे उद्भव के प्रधान फारणों पर ऊपर विचार 
ही चुशा हू । पाइचात्य साहित्य का सम्पर्क प्रौर घोडद्धिफ जागृति हो इसके प्रधान 
पफारण है । फालेशों में प्रंग्रेजी शोर हिन्दी दोनों साथ-साथ पढ़ाई जाती थों। 
हिन्दी के प्रष्यापकों शोर साहित्यफणारों को समीक्षा फा प्रभाव सटकता था | 
प्रेती में यह साहित्य बहुत समृद्ध या इसलिए इन साहित्यकारों फा ध्यान 
” भ्रपनी हीनता की प्रनुभूति फे फारण भी साहित्य-समीक्षा की श्लोर प्राक्षप्ट 
हो गया । भारतेन्द्र भर हिवेदी-फाल के लेखकों ने झपने साहित्य की श्रंग्रेजी से 
तुलना करते हुए याई बार इस होनता फो स्वीकार किया हैँ। यह भी ध्राघुनिक 
समीक्षा फे कारणों में से एक है । इसने भी साहित्यफारों फो समीक्षा फी 
पर्याप्त प्रेरणा दी है। हिन्दी का साहित्यकार भो श्रपती भाषा में प्रोढ़ प्रयोगा- 
त्मक श्रालोचना का दर्द फरना चाहुता था इसके लिए पश्चिम ही उसके समक्ष 
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प्रावर्श था | इरालिए उसने पदिचम का झसुकरशा प्रारम्भ कर दिया। उसने 
समीक्षा की शैली भोौर सिम्नास्त योनों हरी ध्पताये । हैसके सक्षाण भारतेस्दु- 
फाल फे प्रारम्भ रो ही स्पष्ठ दियाई पड़ते है । झली तो पूर्णतः पराणसास्य ही 
रही लेकिन सिद्घास्त क्षतिकत्तर भारतीय ही अपनाने पड़े। हिन्दी के पास 
फाब्य-सिद्वान्तों फी प्रमुह्य निधि थीो। किर भी हिस्दों के साहित्यकार्ों ने 
पश्चिम फे फाव्य-रिद्षास्तों फो घहत-कछ प्राध्मतात किया है। यह प्रयत्त भी 
भारतेन्द्र-काल से ही प्रारम्भ हो गया। लेराक हिस्दों में अंग्रेजी के समीक्षा- 
सिद्धान्तों फा श्रविकल प्रनुवाद फरने लगे थे । यह प्रनुकराश का ही परिणाम 
था कि 'नागरी-प्रचारणी-पश्रिक्रा' में पोपष के ऐसे झ्रीन फ्रीटिसिस्म' का 
पथबद्ध श्रनुवाद प्रकाशित हुम्ना था।* गंगाप्रसाद प्रग्निष्टोन्नी ने पत्निका के प्रवम 
प्रद्ठः में समालोचना के सम्बन्ध में जो-कुछ लिएा था वहु भी पश्चिचम का शनु- 
फरण ही था। यह दोनों लेख छुछ बाद फी रचनाएँ हूँ | इनके पूर्व साहित्य- 
समीक्षा के जो प्रयास हुए वे भी श्नुकरण के प्रभाव से वंचित नहीं हैं । कहने 
का तात्पय यह हुँ कि श्राधुनिक समीक्षा के प्रारम्भ में पाश्चात्य श्रनुकरण भी 
इसके घिफास की. प्रधान शक्तियों में से एक था। 

साहित्य के सर्वतोमृुखी विकास की प्रेरणा में ही समाचार-पत्रों का 
प्रकाशन भी श्रन्तहित हँ । गत ईसवी शताब्दी के पिछले वर्षो में हिन्दी में भी 
समाचार-पत्नों का प्रकाशन प्रारम्भ हो गया था। मुद्रश-कला के विकास श्रौर 
राजनीतिक जागृति के साथ ही समाचार-पत्नों का प्रकाशन भी श्रनिवार्य था । 
मुद्रण के, वैज्ञानिक साधनों के सुलभ हो जाने पर पुस्तकों का प्रकाशन भी 
प्रचुर मात्रा में होने लगा। जनता तक इन पुस्तकों को पहुँचाने के लिए 
विज्ञापन की आ्रावश्यकता श्रनुभव होने लगी। समाचार-पत्र इनके प्रधान 
साधनों में से थे। पुस्तकों के विज्ञापन में पाठकों में रुचि उत्पन्त करने के लिए 
उनके बाह्य रूप, झ्ाकार, प्रकार और मुद्रण के सौंदर्य के साथ ही वर्ण्य-चिपय 
की चित्ताकर्षकता और सजीवता पर भी विचार होता था। इस प्रकार इन 
विज्ञापनों में पश्चिम के बुक रिव्यू! का शअ्रनुकरशा प्रारम्भ हो गया। इन 
विज्ञापनों में हिन्दी का लेखक ज्ञात्त श्रथवा श्रज्ञात रूप से श्राधुनिक नवीन 
समीक्षा-प्रययाली के बीज वो रहा था। विकास-क्रम की दृष्टि से नवीन समीक्षा- 
पद्धति का यह प्रारम्भिक उदाहरण है । इस प्रकार मुद्रश-कला के विकास और 
समाचार-पत्रों के प्रकाशव से भो श्राधुनिक समीक्षा-पद्धति के विकास में सहयोग 


१. यह अनुवाद रत्नाकर जी द्वारा किया गया था | 
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दिया है। समाचार-प्पों में 'छुफ रिव्यू! का एफ पृथक स्तम्भ भारतेखु-फाल से 
ही है । इसमें भी समालोचना का विकास हुआ हैं 
मद-फछा घौर साहित्य-्युजन को सयोन प्रेरणा फे फल स्वरुप हिन्दी में 
भी पुस्तकों की घाशातीत पृद्धि प्रारम्भ हो गई। एक-एक विपय पर श्रनेक 
छोडी-मोटों पुछ्तरें प्रकाशित होने लगीं। उपन्यास, फंबिता, फहानी, मिबन्ध 
धादि को भरमार हो गई। जनता फे पास इन सब पुस्तफों को पढ़ने झौर 
परोदने फे ज्ञिए पर्याप्त सप्रय शोर पघर्य फा ध्नाव था। इसी कारण से 
स्वनावतः उसमें प्रहएा प्लौर त्याग फी प्रदुत्ति जाग गई थी । न तो बहु सब- 
पु प्रहुणा फर सफती थी प्रोर ने सबका त्याग हो उसके लिए संभव था । 
पाठफ में पुस्तकों फी उपादेयता को प्राकने की श्रावर्गक्षा प्रबल हो उठी । यह 
धराकांदा नी समीक्षा पे लिए प्रेरक शक्ति का फार्य फरने लगी । उपादेय वस्तु 
का ग्रहण घोर निरर्यक फा त्यांग उसे ग्रावशइयक प्रतीत होने लगा। साहित्य 
फी निर्याध यदि से कहीं साहित्य फा क्षेत्र झूड़े-फरकट से श्रवरद्ध न हो जाय; 
प्रमूल्य रत्न उनमें दबकर उपेक्षित न हो जायें। साहित्यकारों श्रौर जन-सापा- 
रखों फी यहु चिस्ता बढ़ती चली जा रही थी। इसके फल-स्वदप श्रालोचना 
की प्रवृत्ति का जागना प्रौर तीम्न होना स्वानाधिक था। ऐसे भी श्रालोचनात्मक 
चेतना इस फाल फोी प्रधान विशेषता है । साहित्य फो फुट्ट-करफट से मुक्त 
फरने फी झारांक्षा से झभी-फनो प्रालोचफ को बाद ब्राक्षेपों फा भी शझाश्रय 
लेना पड़ा है । भ्रालोचना के प्रारम्भ-फाल में निन्‍्दा-स्तुति को भ्रधिक्षता होती 
है। भारतेन्दु-फ्ाल फी प्रालोचना में यही हुप्ना । 
ऊपर फे विवेचन से स्पष्ट हूँ कि गत शताब्दी के उत्तराद्द में सारे देश 
फी परिस्थिति फे साथ हो हिंदी-क्षेत्र की अश्रवस्थाप्रों में भी प्रामुल परिवर्तन 
हो मया था। इन परिवतंनों फे फारएण। नवीन बौद्धिक जागृति श्राई भौर 
धाघुनिक समोक्षा-प्रणाल्ली के उपयुषत्त वातावरण तैयार हो गया । यह पद्धति 
हिन्दी फे लिए हो नहीं प्रवितु सम्पुर्ण भारत की भाषाओं के लिए नई थी । 
प्रयोगात्मक श्रालोचना की इस प्रवृत्ति का विकास भारत में पहले नहीं हुमा 
था। यह यूरोप की वस्तु हूं श्रौर भारत मे इसकी प्रेरणा वहीं से लो है। 
संस्कृत के श्राचार्यों का ध्यान सिद्धान्त-निः्पणा की श्रोर हो श्रधिक गया। 
प्रयोगात्मदा श्रालोचना के दर्शन तो टोकाग्रों, सुफ्तियों तथा लक्षसा-प्रन्‍्यों में यन्न- 
तत्र ही होते हैं । सववेशिक भ्रौर चिरन्तन मानदण्ड के उपयुवत तिद्धान्तों और 
* श्रीढ़ श्रालोचनात्मक चेतना के विकसित होने पर भी प्रयोगात्मक श्रालोचना 
की इस श्राधुनिक शेली फा जन्म नहीं हुन्ना था। साहित्य श्रथवा कलाकार की 
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विशेषताप्रों का निरुपण पृथर पुस्तक में उस समय नहीं होता था। यह आध- 
निफ शैली है । जब त्तक समालोचक फुटफर छतम्दों फे सोखर्य का ही अधिक 
घिवेचन फरता था; रास्पूर्ण प्रस्य श्रौर लेखक पर समप्ति एप से बहुत फेम 
फलाकार फे व्यक्तित्व का विद्वद ग्रिवेचन श्राधुनियः समीक्षा की प्रधान विशेष 
है। हिन्दी में भी उस शेली का विकास श्राधुनिक फातल में ही हुआ है । रीति 
फाल तो संस्कृत फी श्र॒लंकार-परम्परा फी उद्धरणी-मात्र रहा है। रोतिकाल 
में तो संस्कृत फा-सा प्रोढ़ विविचन मिलता भी नहीं, संस्कृत के श्रालोचकों + 
तो फहीं-कहों पर प्रसज्भवद्ग कवि के व्यक्तित्व, फाव्य की उपादेयत्त, नेतिकत 
ग्रादि गम्भीर विययों पर भो थिचार फिया है। रीतिकाल में तो इसका भ 
प्रायः प्रभाव ही रहा। 'मानस-रहस्प-जैसे प्रन्यों में एक काव्य-प्रन्य फी श्रालो 
चना मिलती हैं। यह मानस की श्रालोचना हैँ, पर इसमें भी लेखक संद्धार्तिः 
निरूपण हो श्रधिक फरता है। इनमें भो श्राधुनिक प्रालोचना-इलो के दश्शः 
नहीं होते । संस्कृत फे प्रोह॒ चिवेचन की छाया ग्रहुए करके रीतिकाल में जो 
कुछ प्रयास हुए उन्होंने प्राधुफि हिन्दी-साहित्य तक संस्कृत के सिद्धान्तों क॑ 
पहुँचाने भर का कार्य फिया हैँ । श्राधुनिक थिद्वानों का ध्यान संस्कृत-अलंफार 
ग्रन्‍्यों की तरफ बहुत श्रधिक गया हैँ, इसका कुछ श्रेप रीतिकाल फो भी है 
पाइचात्य भ्रनूकरण से श्रालोचना को पर्याप्त प्रीढ़ शली प्राप्त हुई है। व 
'पानस-रहस्प' की तरह शास्त्रीप और संकेत्तात्मक-मात्र नहीं है, उसमें विइले 
-षण की प्रधानता है। श्राज की आलोचना में कला-कृति पर जीवन की दृषि 
से विचार होता है। तत्कालीन परिस्थितियों का कला-कृति पर प्रभाव, कलाका 
के व्यक्तित्व से उसका सम्बन्ध, जीवन-घारा के स्वाभाविक प्रवाह में सहयो 
श्रादि गृढ़ प्रश्नों पर विचार होता है। श्रंग्रेजी का विद्वान पश्चिम की नई-न 
आ्रालोचना-शैलियों से परिचित होकर उनका प्रयोग श्रपन्नी भाषा में + 
करना चाहता हैँ । इसके फलस्वरूप हिन्दी सें भी झ्ालोचना ये 
श्रनेक दोलियाँ बन गईं। जिसको अंग्रेजी का पुरा ज्ञान नहीं था भ्रो 
इसलिए जो समोक्षा की शेलियाँ सीधी पश्चिम से नहीं ले पाते थे उनको ४ 
युग से चेतना सिली और उन्होंने भी पाइचात्य शलियों का उपयोग किया है 
ग्राधिनिक हिन्दो-साहित्य में भारत के प्राचोन श्रलंकार-प्रन्‍्थों का नवीत सने 
वेज्ञानिक दृष्ठि से श्रध्ययन हुआ । पाश्चात्य समीक्षा-तत्त्वों के साथ-साथ उनव 
सामंजस्य भी स्थापित हुआ और इस प्रकार एक नवीन प्रौढ़ शैली का जर 
हो गया। भाचीन श्रौर नवीन शलियों के तुलनात्मक श्रध्ययन को प्रस्तुत कर 
का तात्पर्य नवीन बौली के महत्त्व को स्पष्टकरता है । भारतेन्दु-काल में समीक्ष 
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का इतना प्रोढ़ रूप नहीं मिल पाया । उसमें इतनी शेलियों का विकास भी 
नहों हुआ है । लेकिन इतना तो निश्चय हूँ कि इस नवीन समीक्षा के वीज 
भारतेन्दु-काल में थे, भावी घिकास का पृवभास इसी काल में मिलने लगा। 
यही भारतेन्डु-फाल का महत्त्व है। इस काल के कुछ श्लालोचनात्मक प्रयास 
महत्त्वपूर्ण बिकास की क्षमता का प्राभास देते हे ॥ स्पष्ट रूप से इस काल की 
झालोचना सामान्य परिचय के ही स्तर की है । 
भारतेग्दु-फाल में आलोचना के श्राधुनिक रुप का विकास किस प्रकार 
हुआ भ्रौर उसका कया स्वरूप रहा इन सब बातों का मनिरूपण करने के पूर्व 
कुछ पुस्तकों फी श्रोर ध्यान श्राकृष्ट करना श्रावश्यक प्रतीत होता है। ये 
पुस्तक भारतेन्द्ु जी से बहुत पुरानी नहों है । इन्हें उनके समकालीन कहना 
भी श्रनुधित नहीं हुँ । लेकिन समीक्षा-शली की दृष्टि से इनको भारतेन्द्र-काल 
के पूर्व की विकाप्त-भ्रवस्था की “मानना पड़ता है। श्री मानसोनन्दन पाठक- 
कृत 'मानस संकावली', श्री शिवलाल पाठक द्वारा सम्पादित समानस-मर्यक' 
तथा श्री शिवरामर्स वरामसिह-कृत “मानस तत्व प्रवोधिनी---इन तीनों पुस्तकों की 
श्रोर में ध्यान श्राकृष्ट करना चाहता है। विस्तृत श्रर्य में ये तीनों पुस्तफें 
टीका कही जा सकती हे । इनमें _ शंका-समाधान वालो शैली का 
झ्रनुकरण हुप्रा है । 'मानस संकावली” इस बोली का प्रधान प्रन्य हैँ। 
'मरांसस-मयंक' पद्यवद्ध टीका हुँ । इसे श्रौर भी स्पष्ट करने के लिए इख्रनाथ 
ने एफ तिलक लिखा है। सारे प्रव्थ पर ऋ्रमिक टीका नहीं है । श्रपितु कुछ विशेष 
स्थलों पर ही हैँ । दीका मूल से कहों श्रधिक क्लिष्ट है, “सघवा मूल विडौजा 
दाग बाली कहावत चरितार्थ हो रही हूँ | टीका में बहुत दूर की गम्भीर 
बातों को भूल से निकालने की चेष्टा की गई हूँ। इन ग्रन्थों में कवि को दाशे- 
निक विचार-धारा तथा उनकी भव्ति-पद्धति के निरूपणा का प्रयास है। यह 
प्रयास फुटकर छन्दों के श्राधार पर ही हुप्ला हैं । इन लेखकों का उद्देश्य छन्दों- 
के श्रर्थ फो स्पष्ट करने की श्रपेक्षा उनकी श्रालोचना करने का ही है । 'मानस- 
सयंक' में भी विश्लेषण की प्रवृत्ति श्रधिक है । कवि के दाशंनिक विचार श्रौर 
भक्ति-पद्धति के श्राधार पर विभिन्‍न स्थलों की व्याद्या की गई है। लेखक ने 
दशरथ की मुक्ति न होने का कारण उनका भक्‍त होना बताया हैं। इस तथ्य 
का निर्देश करके लेखक तुलसी की भवक्ति-परम्परा के ज्ञान श्रौर उसके निर्वाह 
का विवेचन कर रहा है। 'मानस-मयंक में भी इस प्रकार के विचारों का 
बाहुल्‍य है। इस प्रन्थ के नूमिका-लेखक ने भी इसका ,उल्लेश्व किया है ॥ इन 
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स्यों में प्रधान रस फा भी विवेशन हुआ ।* बात्सत्य की प्रसातता मानपार 
लेखफ ने बाल फी झाल निकालने का प्रयत्न किया हई। उवितयों में ईएा पश्रादि 
भाषों की व्यम्जना फा निर्देश हुप्रा हैँ। इन प्रन्थों गे! सेगकों ने कवियों की 
विचार-घारा, भावोस्कर्ष का र्ठियों से मुक्त सहृययतापुर्ण बित्ेचन, कयथा-भाग 
और उश्तियों फा चरित्र श्रादि फो वृष्टि से प्रीघित्य-जैसे गढ़ प्रसंगों का 
निरूपण किया हूँ। फवियों फी भपित पर तो रीतिकाल के पूर्व भी विचार 
होता रहा है, पर श्रालोचना के ऐसे गृढ़ शदनों पर पहले फभो थिचार नहीं 
हुमा । इस गम्भीरता में श्राधुनिक काल की समीक्षा का पुवसास मिलता हूं । 
ऐसा प्रतीत होता हुं मानो प्राचीन शैली में नवीन विषयों पर विचार हुमप्ना है। 
इन प्रंथों पर पाण्चात्य प्रभाव के लक्षण नहीं हैं। इस प्रभाव के श्रभाव में भी 
इन गढ़ प्रइनों का भी विश्लेषण यह सिद्ध फरता हूँ कि प्राधुनिक समीक्षा- 
पद्धति केवल पश्चिम का श्रनुकरण-मात्र नहीं है। यह युग की चेतना ही थी 
जिसको प्रनुकरण ने मार्ग-निर्देश फर दिया। यही कारण हूँ कि सन्धि-काल 
के टीकाकारों ने भी इन गृढ़ प्रदनों पर विचार किया हैँ। इन युग की 
श्रालोचनात्मक चेतना का जो श्राभास इन प्र॒न्‍्यों में मिलता हैँ उससे स्पष्ट है फ्रि 
नवीन समीक्षा-पद्धति के सुक्ष्म तन्‍्तु पहले से ही विद्यमान थे । बीड्धिफ जागृत्ति 
के साथ-साथ साहित्य-समीक्षा की श्राकांक्षा भी प्रबल होती गई। श्राधुनिक 
शिक्षा ने इस प्रवृत्ति के विकास के लिए उपयुक्त चातावरख तंयार कर दिया। 
श्रालोचक का सस्तिष्क नवोन समीक्षा-शैलो को ग्रहएणा करने के लिए तंयार 
था। साहित्य की घाराशों का विकास ऋ्रमिक होता हैं । कोई सी साहित्यिक 
धारा अपने पूर्वकाल की धाराप्रों से पूर्णतः असम्बद्ध नहीं होती । नवीन 
परिस्थितियों में उसका स्वरूप नवीन हो जाता है। लेकिन श्रन्तस्तल में प्रवाहित 
घारा एक तथा अक्षण्ण रहतो है। यह सिद्धान्त श्राधुनिक नवीन समीक्षा-पद्धति 
के लिए ही पूर्णतः सत्य है । 
साहित्य की प्रत्येक प्रतत्ति का निरन्तर विकास होता रहता है, लेकित्त थोड़े 
काल में इसका स्पष्ट रूप नहीं दृष्टिगत होता । क्षीण भ्राभास भर भजे ही स्पष्ट 
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ध्राधुनिक समीक्षा-यद्ध नि झा प्रारस्श २३३ 
ही शाय  साहिय हा धिशास यर्षों में मां यगों में धागा शाता है। भारतेरदुन 


पाल भो साहित्य को सम्यी पर्म्पशा छो पड से ए४ छोटा-सा फास हैँ । 
इममें समीक्षा का गिलास तो एथा है रीदित उसको रुूप्द धयस्याहरों में नहीं 
गटा था सरता। सारे छाल गो समीक्षा विक्रम फो ए।. आधस्या में ही 
शसभ के को जातो है। भाहिर्य शे घुगों का घिना ज्म हसी प्राघार पर ह्ीता 


४ै। धाएमिंश हिसयी-साहित्य हे। इस छोटे से छाल छ्ो हिन्दी के इसिहासकारों 
घाट प्रिया हैं उसशी धापषार-सितक्ति यहीं ह। इस निम्ग्ध में 


थो सेष्टा थी गई # । भारतस-पाल शो समोौद्या थो घिकाम की फई-एक 

ते है, लेदिस एमिए गिझास को भो झरवोकार नहीं 
दिया था शश्या। धितापन थी हम्ही समीक्षा में प्रास्म्भ होएर फला-फृति फे 
काप्प-मौप्टप,प सायार के स्पशििरप तथा उस्ी परिसश्यितियों हे गम्भीर विधेखन 
वानी ममीक्षा-परद्धति तक दे इृशम इसमें होते 7। प्रस्तर्ों के विज्ञापन धर 
परिचय में उनके गाग-दोयों ही चघर्या धमियाप घो। पुस्तक फो उत्हृष्दता के साथ 
समोक्षक का भमग्मोर होना भो स्थानायिक हो था। पोरे-पोरे विज्ञापनों मे 
मिप्पप्त झासोधना शा शप्र धारगय फर सिया। प्रेमधन भी घौर भट्ट मो नें 
शपनोी पप्तिशांप्रों में परसकों छो मो घालोच्नाएँ शी थों उसझा इप्डिकोश 
विशापन फा नहीं प्रवितु दिशुद्ध साहित्य-्समोक्षा का हो था। क्री बेंकटेस्यर 
समाधार' में मागपत का विज्ञापन निम्न प्रश्ार से प्रकादितत हुप्रा था; (डुस 
पुस्तक में मत इलीफ के; साथ पिम्सार पूर्षएा सरल धौर सापु भाषा में झनवाद 
वलियने ऐे सियाप उचित प्लोर प्रावप्यर स्थलों पर सुस्वर मनोर॑जफ भौर 
दृदप-दावफ ५६० से ध्रपिक घुष्टान्त दियें गए है ।/ इसमें ध्रालोचना को 
प्रदृत्धि के स्पष्ट दर्शन होते है । सेफिन 'संपोगिता स्ययंवर फी शालोचना' * का- 
ता विधुद्ध समीक्षात्मफ दुष्टिकोश महों है; इसीलिए यैसी प्रौदृता फा भी 
प्रभाव 9 । इसमें ध्राततोच्य पुस्तफ फे दोषों फी उदमायना फी गई हैँ । फहो- 
पड़ी लेयक पु ब्यंग्यों का प्राश्रय नी लेता हूँ। सेफिन इसमें साहित्य में सुझचि- 
प्रखार की सदभावना है । ध्रासोचएश के फोर पर्तव्य के निर्याहु पे लिए ऐसा 
परना पष्टा है ।उपर्यृक्त विज्ञापन ध्रौर इस घालोनना फा प्रन्तर विछास के 
प्रम को स्पष्ट कर देता है। वि्ापन में विद्यमान भ्रालोचना के क्षोण तन्‍्तु ही 
इस झालोचना में प्रो हो गए है । पुस्तक-परिचय फे प्रतिरिक्त प्राचीन कवियों 


;. देखिए, एसी अध्याय मे सच्ची समालोचना' का उद्धरण । 


२३४ हिन्टी-आलाचना : उठ़्य और विक्रास 


झोर आचारयों के परिचय भी प्रकाशित हुए। उनमें जीवन-सस्वस्थी तस्यों का 
उललेस तथा उनके साहित्य फे उत्फ्थ पर बिचार भी हप्रा हैं। प्राचीन श्रलझार 
श्रादि तत्वों के निर्देश भी हुए तथा फाय्य-सोन्दर्म को प्रकट करने बाली सहूदयता 
का आझ्राश्नय ग्रहण करके प्रभावात्मक बोली का भी उपयोग हुआ हैं । इसी काल 
में फवियों श्रीर कलाकारों की भाषा,चमत्कार-प्रियता,प्रोर स्वाभाविक उक्तियों 
के प्रयोग की प्रवृत्ति जन-साधारण फा प्रेय, घरित्र-चित्रणा श्रादि फई-एक 
दृष्टियों से विचार श्रारम्भ हो गया। द्रास्मीय विश्लेषण तो कम ही हुआ | इस 
फाल की ग्रालोचना में निर्णयात्मक तत्व की प्रधानता रही हूँ। काव्य के पाइचात्य 
झ्रौर भारतीय दोनों समीक्षाश्रों के तत्वों का उपयोग हुप्रा है । उनमें साधारण 
सामंजस्प स्थापित फरने फी प्रवृत्ति भी रही है। फलाफार के व्यक्तित्व पर भी 
सामान्य विचार हुश्ना हैँ । फाव्य के श्राधार पर तत्कालीन जीवन का श्रनुमान 
भी कुछ आ्ालोचकों ने फिया हैं। यह सब आगे उद्धरणों से स्पष्ट हो जायगा। 
सुर की कविता में श्रालोचक ने भारत के जातीय जीवन के दर्शन किये हूँ 
झालोचक के कर्तव्य तथा तत्कालीन श्रालोचना फे स्वरुप का विश्लेषण भी 
प्रारम्भ हो गया था। इस काल का झ्ालोचक भी साहित्य फो चिरंतन स्वरूप 
के दर्गन का इच्छुक है । कहने का तात्पर्य यह हैं कि इस काल की समीक्षा में 
ऋक्रमिक विकास हुआ्ना है श्रोर वह उस भ्रवस्था तक पहुँच गई हैँ जिसमें झाश बिक 
समीक्षा के प्रधान तत्त्व स्पष्ट हो गए हूँ। जिस दिश्या में इस समीक्षा का विकास 
हुआ है उसका पुर्वाभास भारतेन्दु-काल में ही मिल जाता हैं । यही इस काल 
फा सहत्व है । 
भारतेन्दु-पुग से हिन्दी-साहित्य में ऋन्तिकारी परिवर्तन प्रारम्भ हो गए। 
हिन्दी फो विगत युग के साहित्य से ही सामग्री नहीं मिल रही थी श्रपितु 
वर्तमान प्रान्तीय भाषाओं के साहित्य से भी उसने पर्याप्त सामग्री ग्रहण की 
है। पाइचात्य साहित्य तो इस काल की प्रधान प्रेरणा ही रहा है । इस प्रकार 
ग्राधुनिक साहित्य कई शक्तियों से प्रेरणा ग्रहण करके हिन्दी के घिगत युभ्नों 
के साहित्य से पर्याप्त रूप में भिन्‍त हो गया। ऐतिहासिक परिस्थितियों ने 
हिन्दी को नवीन दिज्ञा का अभ्रवलम्वन करने को बाध्य कर दिया। जीवन के 
दृष्ठिकोश के साथ हो साहित्य की घारणाप्रों में भी झ्ामूल परिवर्तन हो 
गया। रीतिकाल की तरह श्रव साहित्य-सूजत सनोविनोद की वस्तु नहीं रहा। 
सहित्य का उद्देश्य जीवन का यथार्थ चित्रण तथा उसको मंगल की शोर 
श्रग्सर करता सामना जाने लगा । साहित्य में नग्न विलासिता का तीज 
विरोध प्रारम्भ हो गया | सुरुचि और नैतिकता साहित्य की मूल प्रेरणा हो 


आधुनिक समीक्षा-पद्धति का प्रारम्भ २३५ 


पु 


गई। साहित्य राज-दरवारों से निकलकर जन-पांधारण के क्षेत्रों की वस्तु बन 
गया । हाव्दाडम्बर और श्रालंकारिक चमत्कार का स्थान रागात्मक तत्त्व से 
ले लिया | जीवन की व्याख्या के रूप में काव्य का लक्षण प्रायः सर्वेसान्य 
हो गया । इस तरह उसमें बौद्धिक तत्व की भी प्रधानता हो गई । हिन्दी- 
साहित्य के प्राधुनिक युग के अंतस्तल में साहित्य की यहो घारणा प्रवाहित 
हो रही हैँ । सुरुचि, नेतिकता और वौद्धिकता इस काल की प्रधान प्रेरणाएँ 
हैं। भारतेन्दु-काल के प्रारस्‍्म से ही यह घारणा बन गई थी। साहित्यिक 
धारणा काव्य का स्वरूप निर्दिष्ट करती हैं, इसलिए इसको भी आलोचना के 
अ्रंतगंत ही माना गया है । साहित्य का पथ-निर्देश करने वाली श्रालोचनात्मक 
चेतना के उपयुक्त तत्व भारतेन्दु-काल में भी उपल-घ होते है । सुदचि श्ौर 
नेतिकता इस काल से हो श्रालोचना का मूलभूत श्राधार हो गए। श्ालोचक 
साहित्य में स्वाभाविक्तता श्रीर रागात्मकृता को महत्त्व देने लगा, चमत्कार को 
नहीं । ताहित्य-सम्बन्धी इस घारणा ने भारतेन्दु-काल के सृजन भ्रौर भावन- 
दोनों फो पर्याप्त रूप से प्रभावित क्रिया है। श्रेष्ठ काव्य की यही कसोटी 
प्रहरा कर ली गई । जो काव्य इस कसोटी पर खरे नहीं उतरे उनकी निन्‍्दा 
हुई । इस काल की दोपोद्भावनापूर्ण श्रालोचना की मूल प्रेरणा भी सुरुचि 
ही थी, व्यक्तिगत राम-द्वेष नहीं । परवर्ती काल में तो यह श्रालोचना व्यक्ति- 
गत फट व्यंग्यों का रूप धारणा कर गई। भारतेन्दु-काल से ही राष्टर-प्रेम, 
समाज-सुधार श्रादि वर्ण्य विषयों का उपयोग प्रार#भ होने का मूल कारण भी 
यही साहित्यिक घारणा हूँ। इस प्रकार इसका श्रालोचनास्मक महत्त्व 
स्पष्ट है । * 

पुस्तक-परिचय वाली शेली ही समसामयिक पुस्तकों की विस्तृत श्रालो- 
चनाओ्रों के रूप में विकसित हुई हैँ। “श्रानन्द-कादम्बिनी! की 'संयोगिता- 
स्वयंवर' श्रौर 'वंग-विजेता' तथा हिन्दी-प्रदीप/ की 'सच्ची समालोचना' इसी 
शैली के प्रोढ़ उदाहरण हें । इनमें पुस्तक-परिचय का हल्कापन नहीं हैं। 
सत्‌ साहित्य को प्रोत्साहन तथा अ्रसत्‌ के बहिप्कार की सदिच्छा ही प्रधान 
है । इसलिए ये समीक्षाएं गम्भीर और विशलेषणात्मक हेैं। कुछ कद्क्तियाँ 
भी है, जो समीक्षा की गरिमा के लिए श्रनुपयुक्त श्रीर श्रशोभनकारी हैं । 
फिर भी सदिच्छा के कारण ये क्षम्य हैं । झआनन्द-कादम्बिनी! में 'बंग-विजेता' 
के सब परिच्छेदों पर ऋ्मशः विशद श्रालोचना हुई हैं। लेकिन फुटकर स्थलों 
पर ही विचार हुआ है, पुस्तक के सम्रष्टि रूप पर नहीं । इतनी विस्तृत और 
पु समालोचना उस काल में दूसरी नहीं प्रकाशित हुई हैँ । “संयोगिता- 
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स्वयंबर' फी श्रालोचना में दोषोद्भावना ही श्रप्तिक है। इन बोलों नाटकों पर 
श्रालोचद में कयानक, चरिन्न-चित्रण, उपितयाँ, ऐतिहासिक साटकों की प्रकृति 
श्रादि श्नेकों तृप्ठियों से विचार किया हैं। घोसक का ध्यान प्रधानतः सवाना- 
विकता शरीर श्रौचिः्य पर ही ६€। ऐतिहासिक नाटक की या चिद्येपताएँ है, 
पात्रों फे व्यक्तित्व का चिन्नण प्रभावोत्वादक कंते हो, कौम मे सरित्र स्वामाधिक 
होते है आदि श्रनेकों सिद्धांतों पर विवेचन किया गया हूँ श्रोर उन्हों सिद्धांतों 
के प्राधार पर नाठक फी परीक्षा हुई हैं। कुछ प्राक्षेपों पश्रौर विडलेषणश फे 
स्थान पर संफेत्तात्मक दोली के श्रधिक प्रणेग के कारण श्रालोचना के थे प्रभाव 
प्रारम्भिक ही माने जायेंगे; पर इनमें समीक्षा फे पौध तत्व गभित हैं। 
यह निम्न लिखित उद्धरण से स्पष्ट हैं; “संयोगिता-स्वयंचर' दिल्‍ली-नियासी 
लाला भ्रीनिवासदास-रचित एक ऐतिहासिक नाटक हैँ। लालाजी यदि बुरा 
ने मानिये तो एक वात श्रापसे धीरे पूछे, बहु यहू कि श्राप ऐतिहासिक 
नाटक किसको कहेंगे, क्या केघल किसी पुराने समय के ऐतिहासिक पुनराबृत्ति 
की छाया लेफर नाटक लिख डालने से ही चह ऐतिहासिक हो गया......... 
किसी समय के लोगों के हृदय की क्‍या दशा थी, उनके श्राभ्यन्तरिक भाव 
किस पहलू पर ढलके हुए थे श्रर्यात्‌ उस समय-मात्र के भाव [ स्प्रिट श्रीफ दी 
टाइम्स ) क्या थे; इन सब बातों को ऐतिहासिक रीति से पहले समझ लीजिये 
तब उसके दाने का भी यत्न नाटकों हारा कौजिये। फेचल क्लिप्ट इलेप 
बोलने ही से तो ऐतिहासिक नाटक के पात्र--चरन्‌ एक प्राकृतिक मनुष्य की 
भी पदवी हम श्रापके पात्रों की नहीं दे सकते । चल्कि सनुष्य के बदले श्रापके 
साटक पात्रों को नीरस झुखे-से-रूखे श्रर्थान्तरन्यास गढ़ने की कल कहें तो 
श्रनुचित न होगा. ..यहाँ तक कि संयोगिता बिचारी भी श्रपना पांडित्य ही 
प्रकाश करने के यत्त में हैरान...कविता के भीठे रस के बदले नैयायिकों के 
के सदृश कोरा तर्क-वितर्क करना भाव का गला घोंटना है...पृथ्वीराज संयो- 
गिता से क्‍यों अलग हुआ; क्योंकि नीति-शास्त्र में लिखा हैं। राजा जयचंद और 
पृथ्वीराज में क्यों मेल-मिलाप हो गया ? केवल इस इसी कारण से कि भ्रन्त को 
पछताके किसी तरह जयचंद के सन सें सहाभारत के घोर थुद्ध का क्कारण 
बन गया। श्रह्य, अरह। तनिक और ज्यादा घेंस जाता तो काहे को आपको 
नाठक लिखने का कष्ठ सहुना पड़ता ..हमने जहाँ तक नाटक देखें उनमें पात्रों 
की व्यक्ति ((॥०॥800775 5800॥) के भिन्‍न-शिन्‍न होने ही से नाठक की शोभा 
देखी, पर आपके पात्र सब-के-सब एक हो रस में सम उपदेदा देने में लथर-पथर 
पाये गए हे ..नाठक में पांडित्य नहीं घरन्‌ भनुष्य फे हृदय से श्रापको 
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यह स्पष्ट हूँ कि उस रामय भो झरालोचकों भें साहिब को एक धारा के हप में 
देखने की प्रवृत्ति जाग्रत हो गई थी । थे राहित्य का कैयल व्यक्ति से ही से 

श्रपितु युग से भी सम्बन्ध मानते थे। पर उनका ध्यान काड्य के श्रत्यस्त बाहा 
पर स्थूल रुप पर ही था। ये काव्य के ब्राभ्यन्तर भाव-जगत में प्रथिष्ट होक 

विश्लेषण नहीं कर पाए हु। भाषा, श्र॒लंकार, चमत्कार शोर रखमायोवित तक 
ही सीमित रहे हैँ । भावों फो हृदयस्पश्िता फो भधुर ब्रादि प्रभावासिव्य॑त्रक 
शब्दों में व्यक्त फर पाए हैं। भाषा-सम्बस्धी श्रालोचना प्रशंसात्मक शरीर खात्म- 
प्रधान ही श्रधिक हैँ । भारतोय प्रलंकार-शास्प्र श्रववा पादचात्य समोक्षा-प्रास्त्र 
के सिद्धान्तों फा उपयोग प्रायः कम नहीं हुमा है । 'हरिश्वस्य-वल्षिका' में एक 
स्थान पर कालिदास की फविता फो कद में सना हुम्आ मक्सन फा लड़॒ड कहा 
है। राष्ट्रमेम इस काल के साहित्य की प्रधान विशेषताओं में है। श्रालो- 








ऐसा विचार ह कि हिन्दी-करव्रिता प्राकृत साया से विगड़ती हुई बनी होगी 
परन्तु इसमें कोई पुष्ट प्रमाण नहीं ६। केवल टऐिन्दी-कविता में बहत-से प्राकृत 
शब्द मिलते हं इससे निश्चय हो सकता है; जैसे क्रिति कान्ह कब्य इत्यादि 
चन्द को कविता प्राकृत भाषा की-सो है । "परन्तु मलिक महम्मर जायसी 
ने जो पदमावतः बनाई है वह कविता उत्त काल के पीछे की कविता कही 
जा सकती है | यह कविता मीठी और सीधी बनी है ***** इस काल तक 
( भ्रथात्‌ कबीर तक ) कविता की कोई बैँधी भाषा नहीं थ्री सब लोग सीर्च 
बोली में कविता करते थे | उस समय में हिन्दी-कविता में श्रज-भाषा मिल 
गई थी, परन्तु ब्रज-भापा में कविता करने का नियम सूरदासजी ने बाँधा 
है" “ये भाषा के कवियों के मुकथ्मणि और महाराज थे; प्रायशः नये 
कवियों की कविता में वही उपमा और वही युक्तियाँ मिलती हैं जो सरः 
जी प्रदान कर गए हैं ।'"* सूरदासजी ने तो स्थमावोक्ति बहत कही है पर 
आर भाषा के कवियों का ध्याव इबर न रहा और मुसलमानी राज्य क्रे 
टीक समय में होने के कारण उन लोगों में बड़ी लग्बी-लम्बी उपमा और 
श्रक्षुर-मेत्री और बड़े-बड़े शब्द कविता में भर दिये । ब्रज भाषा ही 
विता की मुख्य भाषा रही और "काव्यादर्श? इत्यादि ग्रंथों का मत लेकर 
' हिन्दी-कत्रिता के शास्त्र भी बने, परन्तु जैसा कवियों ने अलंकार और 
नायका-मेंद में जी लगाया वैसा व्याकरण की ओर न झुके और यही 
कारण है कि मनमानी भापा और मनसाने शब्द कविता में मिल गए 
इस समय ( रीतिकाल का पराद्ध ) के कवियों का चित्त स्रभावोक्ति पर 
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चनात्रों में भी राष्ट्रीय दृष्टिकोण के दर्शन होते है। 'हरिइ्चसन्द्र-चन्द्रिका 
जुलाई-भ्रगस्त सन्‌ १८६८ ई० में एक उपन्यास की श्रालोचना करते समय 
आलोचक ने हिन्दु-मुस्लिम-समस्या की दृष्टि से विचार किया हैँ। वे दोनों 
जातियों के पारस्परिक मेल का समर्थत करते है । “वह महादोष यह हे-मुसल- 
मानों के चरित्र का ऐसा चित्र खींचना कि जिससे यह भान होने लगे कि संसार 
की मनुष्य जाति-भर में सबसे नीच, दुष्ट, अ्रत्याचारी, विश्वास-घातक ये ही 
होते है।” 

/हिन्दू-मुसलमानों का मेल कराना तो दूर रहा, इस प्रकार दिन-दिन दोनों 
में परस्पर घुशा और द्वेष बढ़ाया जा रहा हैं। (पृष्ठ १६) इसी युग में 
साहित्य को सुरुचि भ्रौर सुनीति के प्रचार का प्रधान साधन मानने की प्रवृत्ति 
के दर्शन होते हैं । साहित्य मानव का चारित्रिक उत्थान करता हैँ। उपयुक्त 
उपन्यास की श्रालोचना में घोर पापी को सच्चरित्र बनाने की बात कही गई 
हैं । यूग भ्रौर व्यक्ति दोनों की दृष्टि से साहित्य की उपयोगिता का बहुत ही 
सामान्य घिचार हुआ हैँ । इन तत्त्वों का निर्देश करने का तात्पर्य भावी विकास 
के तत्त्वों का स्पष्टीकरणा-मात्र हैं। इस काल की श्रालोचना केवल प्रारम्भिक 
प्रयास-मात्र हें; यह कई बार कहा जा चुका है। पर श्रालोचक की चेतना 
जागृत होने लगी थी, इसमें सन्देह नहीं है । 

भारतेन्दु से पूर्व का युग रीतिकाल सेद्धांतिक निरूपणा का काल था। 
इसलिए भारतेन्दु-काल में इस धारा का श्रचानक बन्द हो जाना कभी संभव 


तनिक नहीं जाता था क्रेवल बर्डे-बर्े शब्दाडम्बर करते थे और इन शब्दा- 

डम्बर वालों का पद्माकर राजा है और इसने वर्णु-मैत्री के हेतु अनेक व्यर्थ 
शब्द अपने काव्य में भर दिये ओर फारसी के भी बहुत शब्द मिला दिये 
हैँ और इसकी देखा-देखी और कवि भी ऐसा करने लगे। केशवदास ने ; 
तब मी कविता की मर्यादा बाँधी और उसकी मर्यादा को बहुत लोग अब 

तक मानते हैं। उस समग्र वृन्दावन मे अनेक अच्छे कवि हुए है छर 
उनकी कविता सीधी स्वभावोक्तित के लिए ओर रस-भरी होती थी जिनमें 
नागरीदास जी बडे अच्छे हुए हैं| * “““इस काल में नाटक एक-दो बने, 
जिनमें एक हास्यार्णव! था | यद्यपि यह शुद्ध नाटक की चाल से नहीं है 
तथापि कुछ नायक की चाल छूकर बना है पर बहुत असभ्य शब्दों से मरा 
है। इसीसे कवि ने उसमें अपना नाम नहीं रखा है पर अनुमान होता है 
कि रघुनाथ कवि का नाम है ।? --“कबि वचन सुधा?, अगस्त १८८२ | 


डी 
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एस काल में पुरतवा-परिचय तथा प्रस्य शमीक्षात्मक नियन्‍्यों के लेराक के 
रुप में ही हमें श्रालोचक के दशंन मिलते है। ऐसे कई-एसः विद्वान थे । 
फाशीनाथ प्रादि फा नाम 'कविबचनसुधा' में बढ़त बार धागा है । पर प्रधान 
समालोचक तीन ही हैं - भारतेख्ुजो, बदरीमारायणजी चौधरी शोर बालऊफृप्ण 
तलएत)॥णा,पा ॥8 तील्णाह चाए एलटाए तीऊाडषिद्वि।तााश टप्रट079(6९ै, 
जा$ एाप्द्ाणा लड़ ॥ए९ सात ॥0एट धगी। थी जी तछ्ीए तीय वीहाता- 
एस्‍९९,. 70 हाडराशाहते ज्ञात र्ाल्त त्याग जॉलालण | 5प्रएफए00८ वाया, 
र्द्रात्या 8 ॥5 0209. ४05, कै वीलल शाह विीट 557८४ वी ॥ीं५ 
0तगाला' 90९05. शेैशता ढ्वा 90 गराणाल लीप्ागंगए गाया जीए तटाफाणिा 
ठा रि्ञा्ताडइ 90गशी000 वात 50ज0009 ) (९० ९0॒ाञणाएलारशा। ० (९ 
(ांव्)यां 0 वी तत्या।ज [00८५ ी ९00पफ्र ह्राए्या 40 पीर एणाोए्टाइ8- 
॥0ा ० वाह सीवहु८ ए्रणाशा व5 तालए छत्ताए रित्ता॥,.,.... 0५७८ (वा वीहता 
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भट्ट । ये तोन तो हस युग के प्रधान पु ओर युग-निर्माता है । साधारणतः 
हिन्दी-बिद्दानों फो यह धारणा बनो हुई हैँ कि प्रेमघनजी ही हिन्दी फे सर्व 
प्रथम समालोचक है । इसमें इतनो हो ससोद्योनता है फि पुस्तक के गुण-दोषों 
का जँसा तटस्य झौर साहित्यिक विहलेषश उन्होंने किया है बेसा उनके पूर्व 
तथा उनके' युग में भी हिन्दी का कोई समालोचक न कर सका। पर जँसे 
साहित्य के श्रच्य क्षेत्रों में भारतेन्द् ही नवीन क्रान्ति के श्रग्रदृत हैं, वेसे ही हमें 
उन्हें इस क्षेत्र को जागृति का श्रेय भी देना पड़ता हैं। भारतेन्दु जी फी 
श्रालोचनाप्रों के पहुलें उदाहरण उद्धृत किये गए हैँ । उनसे यह पूर्णतः स्पष्ट 
है. कि वहाँ जिन विशेषताप्ों का परिचय दिया गया हैँ वे सारी युग श्रौर 
समीक्षा फी तत्कालीन श्रवस्था की द्योतक हूँ । ये श्रवृत्तियाँ तो इस युग के 
सभी , समालोचकों में मिलेंगी | इसके पश्रतिरिक्त इन तीनों महापुरुषों की 
वेयश्तिक विशेषताओं पर विचार हो सकता है । 
भाषा-विज्ञान के सिद्धान्तों फे श्राधार पर हिन्दी-साहित्य के अध्ययन की 
प्रवृत्ति मारतेन्दुजी में श्रपेक्षाकृत श्रधिक है । वे इस झलो में साहित्य के बाह्म 
सोप्ठव तथा उसकी जीवन-सम्बन्धी उपादेयता श्रौर चिरन्तनता पर भी विचार 
कर लेते हूँ । गुणों श्रीर श्रलंकार-नियोजन की प्रवृत्ति का विवेचन भी उनकी 
प्रधान विशेषता हैं | फहने का तात्पर्य यह हूँ कि भारतेन्दुजी का ध्यान अपने 
+ सम-सामायिक साहित्य को किसी पुस्तक की श्रालोचना की श्रपेक्षा साहित्य के 
प्राचीन विकास के प्रध्ययन फी श्रोर श्रधिक गया हैँ । वे साहित्य को विकास- 
शील रुप में देखते हुए भी उत्तके चिरन्तन स्वरूप की खोज में हैं । उन्होंने 
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कई-एक स्थानों पर सेद्धान्तिक निरूपण भी किया है । पर प्रेमघन जी श्रौर 
भट्ट जी ने सेद्धान्तिक विवेचन का उपयोग श्रपनी प्रयोगात्मक आ्रालोचना में हो 
किया है। वे रचना की समीक्षा के मानदण्ड का उल्लेंख इन सिद्धान्तों के रूप 
में पहले कर देते हैं श्लौर फिर उसी श्राधार पर कृति का मूल्यांकन करते हूँ । 
भट्ट जी की 'सच्ची समालोचना' इनका सुन्दर उदाहरण हुँ। समांलोचना की. 
इसी पद्धति के विकसित रूप के व्वन शुक्ल जी में होते हे। हिन्दी में इस- 
पद्धति की धारा वराबर प्रवाहित हो रही है । द्विवेदी जो श्रौर मिश्नवन्धुश्रों 
की आलोचनाम्रों में यह कहीं-कहीं तिरोहित भ्रवत््य हो गई है। प्रेसघनजी भी 
भारतेन्दु जी फी शैली पर साहित्य के विकास का श्रध्ययत करते हैँ । उसमें, 
उन्होंने भी भाषा, गुर्य श्रौर श्रसिव्यकित के विकास पर ही विचार किया है।*. ' 
लेकिन पुस्तकों की विशद श्रौर साभिक श्लालोचना का सूत्रपात करने का श्रेय 
उन्हींको हैं। ये श्रालोचनाएँ कथानक, व्वरित्र-चित्रण साहित्य-सौष्ठव' शआ्दि 
सभी दृष्टियों से सर्वाद्भीण हैं । भट्टनी कघीर श्रादि के परिचय में तो तटस्थ, 








“कुछ दिन पहले हमारी हिन्दी की स्थिति ऐसी हो गई थी कि उसका 
विचार-क्षेत्र में अग्रसर होना कठिन दीख पड़ता था | बने-त्रनाये समास, 
जिनका व्यवहार हजारों-वर्ष पहले हो चुका था, लाकर भाषा अलंकृत दी 
जाती थी | किसी परिचित बस्ठु के लिए जो-जो विशेषण बहुत काल से स्थिर - 
थे, उनके अतिरिक्त कोई और लाना मानो भारत-भूमि के बाहर पैर बढ़ाना 
था। यहाँ तक उपमाएँ भी स्थिर णीं।* “यह भापा की स्तब्धता है, विचारों 
की शिथिलता है श्रीर जाति को मानसिक अ्रवनति का चिद्द है।'*'इस प्रकार 
अनुप्रास से की हुई शब्दों की लम्बी-लम्बी लड़ी इस बात को सूचत करती 
हैं कि लेखक का ध्यान विचारों की अपेक्षा शब्दों की ध्वनि की ओर अधिक 
है" “आज सैकड़ा पीछे कितने श्रादमी मतिराम, भूषण और श्रीपति, सुजान 
के कवितों को अनुराग से पढ़ते तथा उनके द्वारा किसी आवेग में होते हैं | 
पर यर्दी यूर, तुलसी, केशव, रहीम और बिद्दारी आदि की कविता हमारे 
नासीय जीवन के साथ हो गई ६। उनकी एक-एक बात हमारे किसी काम 
में होने का से द्वीत का कारण होती है। उपमा का कार्य साइश्य दिखलाना 
| की सीघ करना हैं।"“'जब भाषा का यद्द दाल है तब फिर इस 
प्रहार की आशथिक भावनाओं का क्या ऋइना हे, उनका अनुभव तो हम 

दिय पदाथों के ही गुण ओर व्यापार के अनुसार करते है। (श्रानन्द 


न] 
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संपत्त, गम्भीर श्रौर विश्लेषणात्मक है, पर पुस्तकों फो प्रालोचना में 
फहीं-फहीं मौदी चुटकियां भी ले लेते है । पर इन व्यज्धों के श्रन्तस्वल में वही 
सुरुचि-प्रचार की कामना कार्य फर रही है । भट्टजी की प्रालोचता भी सभी 
दृष्टियों से उत्कृष्ट फही जा सकती हैं। श्रालोचक फे फठोर रूप के दर्शन तो 
इन दोनों में हो होते है। भट्टजी को इली व्यज्भ-प्रधान हैं। श्रालोचना फी 
यह व्यज्भत्मक शैली द्विवेदी जो श्रीर मिश्र-बन्धुश्नों के समय सें तो फटु श्र 
व्यक्तिगत श्ाद्षोपों में ही परिणत हो गई : “याज्षिक जी महाराज उघर तो 
प्रापने व्यर्य ही सर उठाया। बह श्रापफी समक्त से बहुत दूर फी बात है । चहां 
प्रापके लिए प्रंगूर पट्टे है । **'' शावाद्य पट॒ठे शाबाश ! श्राखिरकार श्रीमतो 
एलोप॑यीजी के पेट से एफ बच्चा तो एंसा निकला जिसने जरा घें-चें करना शुरू 
किया १! * ऊपर फा कथन इस उद्धरख से पृष्ठ होता हैँ। वे लोग भट्ट जी 
फा-सा संयम नहीं रस सके हे । शिप्ट परिहास और व्यंग तो भट्टजनो की ही 
प्रधान विशेषता हूँ । 

भारतेन्दु-छाल में झाधुनिक समोीक्षा-पद्धति फा प्रारम्भ ही हुआ था । प्राय: 
उसमें प्रशंसा श्रौर परिचय का हल्कापन हो हैँ, झ्लालोचना की गम्भीरता श्रौर 
प्रीढ़ता के दर्शन तो यत्नन्तत्र हो जाते हैं । विश्लेषणात्मक समीक्षा-इली का 
विकास तो बहुत बीच फी वस्तु है: इस फाल में तो उसका श्राभास-मात्र 
मिलता हैँ । भारतेन्दु-काल की समीक्षा का महत्त्व समीक्षा फी प्रोढ़ शैली के 
कारण नहीं प्रपितु उन तत्वों के कारण हू, जो भावी विकास का स्वरणिम भ्रौर 
उज्ज्वल संदेश लेकर श्राए है । 


"साहित्य समालीचक' सबत्‌ १६८३ हेमन्त-अंक | 


१ 
दिवेदी-काल में आलोचना का स्वरूप 


आ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य का प्रारम्भ उस समय होता हैं जब॒भारत की 
जनता एक नवीन जागृति का श्रनुभव करने लगती हैँ। इस जागृति 
के कारणों पर पिछले श्रध्याय में विचार हो चुका है । दासता ने भारतीय 
जनता के चिरकाल से सोये हुए स्वाभिमान श्रौर विवेक को जगा दिया था। 
इसके फलस्वरूप जाति अपने विद्ववासों श्रौर कार्यो को जीवन के प्रत्येक क्षेत्र 
में आलोचना करने लग गई थी। नवीनता की श्राकांक्षा ने प्राचीन श्रन्ध- 
विश्वासों श्रीर रूढ़ियों के विरुद्ध प्रतिक्रियात्मक श्रसन्तोष और क्रान्ति उत्पन्न 
कर दी थी । सदाचार, नीत्ति, कतंव्य श्रादि की प्राचीन रूढ़िगत घारणाश्रों की 
श्रालोचना नवीन मानदण्डों से होने लगी थी। रीतिकालीन साहित्य तथा 
साहित्यिक रूढ़ियों श्रोर परम्पराओ्रों के विरुद्ध इसलिए हिन्दी-क्षेत्र में व्यापक 
प्रतिक्रिया के दशन होते है । काट-छाँट, विइलेयण और श्रालोचना तो इस युग 
की मूलभूत प्रेरणा हैँ ॥ भारत का सानव धीरे-धीरे मध्यकालोन भावुकता से 
प्राधुनिक बुद्धिवाद की ओर बढ़ रहा हैं। जीवन के सभी क्षेत्रों में बुद्धिवाद 
को प्रधानता होती जा रही हैं। उसका दृष्टिकोस धीरे-धीरे उपयोगितावादी 
हो रहा हैं। वह जीवन के सभी प्रत्ययों को इसी उपयोगिताबाद की कसौटी 
पर कसना चाहता हे । साहित्य भी केवल भाव श्रौर कहपना का क्षेत्र नहों रह 
गया है,वह श्रव बुद्धि श्रीर यथार्थ के श्रघिक सन्निकट झ्रा रहा है। भक्ति-काल 
के साहित्य में भाव की प्रधानता रही । रीति-फाल में उसका स्थान कल्पना 
ने ले लिया, पर श्राधुनिक काल में तो साहित्य भी बुद्धि-प्रधान होता जा रहा 
हैं । शेप ठीनों तत्व तो उसके सहायक-मात्र रह गए है । जीवन की व्याण्या के 
रुप में साहित्य का स्वरुप प्रायः स्वीकृत हो चुका है। साहित्य-सप्रीक्षा के श्रन्य 
बाद तो इसका विरोध करके इस धारणा को श्रौर भी दृढ़ कर रहे हैं । “कला 
फला के लिए” वाला बाद तो रीति-काल की मान्य घारणा कही जा सकती 
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हैं। छायावादी कवियों में तो इसके विदा होते हुए रूप के दर्शन होते हैं । 
फहुने का तात्पर्ष यह हैं कि जीवन के सभी क्षेत्रों की तरह साहित्य में भी 
सहुदय पाठक का दृष्टिकोश मूलतः समीक्षात्मक ही हो गया हूँ । श्राधुनिक 
फाव्य-धारणाशों का मार्म-प्रदर्शन श्रालोचनात्मक प्रवृत्ति ही कर रही हूँ । 
आलोचना इस यृग को मूल प्रेरणा है। साहित्य-समालोचना फी प्रवृत्ति जन- 
साधारण में जाप्रत हो गई हैँ। पिछले श्रध्याय में यह स्पप्ट हो चुफा है कि 
साहित्य फी वृद्धि फे साथ-साथ समीक्षा की श्रावइ्यकता का अ्रधिक श्रनुभव 
होने लगा'था। ; 

भारतेन्दु-काल में हिन्दी-श्रालोचना का जो प्रारम्भ हुआ था उसका 
मूल उद्देश्य साहित्य में छुरुचि का प्राघान्य फरना था। उस काल की श्रालोचना 
फा उद्देश्य सत्साहित्य को प्रोत्साहन देना तथा श्रसत्साहित्य के प्रचार का 
अवरोध था । उस काल फा श्रालोचक इस फार्य में कुछ सफल भी हुआ | इस 
काल में श्रालोचना फी कतिपय प्रवृत्तियाँ भी स्पष्ट हो गई थीं । भाषण के 
विकास के श्राधार पर साहित्य के विफास श्रौर उसको मूल घाराश्रों का 
सामान्य परिचय नैतिक उपयोगिता की दृष्टि से विचार, श्ञास्त्रीय तत्त्वों तथा 
सहूदय की रुचि से निरुषणा, श्रालोचना की ये ही सूल प्रवृत्तियाँ थीं, जो 
बहुत ही भ्रधिकतसित श्रवस्था में थीं। लेकिन हिन्दी-समोक्षा फे विकास की 
दिल्ला का निर्देश करने के लिए पर्याप्त थों। इस काल के प्रयास प्रारम्भिक ही 
थे। घोरे-धीरे काव्य-ग्रन्य फी श्रपेक्षा कवि का व्यक्तित्व ही श्रालोचना का 
विषय बनता गया। उसमें भी सदुभावना का स्थान वेयवितक राग-हेप श्रौर कटु 
प्रहारों ने ले लिया । श्रालोचना का तात्पय निन्दा-स्तुति हो गया। भारतेन्दु- 
फाल फो साहित्यिक गोप्ठी साहित्यिकों को काव्य-प्रेरणा प्रदान करती थी, 
उनका दिशज्ञा-निर्देश करतोथो। पर यही जब कवि-सम्मेलनों का बृहद्‌ 
स्वरूप धारण कर गई तो इसका श्रालोचनात्मक महत्व नहों रह गया। 
फरविियों ने इनको श्रात्म-इलाघा झौर श्रात्म-प्रचार का साधन बना लिया। 
श्रालोचना के प्रहार उनकी सुकुमार मति सह नहीं सकती थी । झ्लालोचक भी 
तटत्य रहकर स्वस्थ श्रालोचना कम करने लगा । उसमे व्यंगों फो ही श्रालोचना 
समभ लिया। पक्षपात-शून्‍न्य श्रालोचना की जगह दोपषोद्भावना ने ले ली । 
कुछ लोग तो श्रालोचना फो साहित्य की स्वच्छन्द प्रमति में बाधक ही समभने 
लगे ५ दिवेदीजी की श्रालोचना फा भी पहले-पहल इसी कारण बहुत विरोध 
हुआ । 'कालिदास की निरंकुशता” पर श्रपत्रा मत प्रकट करते हुए एक लेखक , 
ने भ्रपने पत्र में इसको साहित्य के मार्ग में बाधक बताया है : 


२४५० हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


नएतफका गापल॑ंत्रा जी कील थी 5चटणार #8 टह्राध्या 009806 
॥ ॥6 छ्व॥ 0 0फ् 0687 विश्षव्वाएा९.7 


दोषोद्भावना की प्रवृत्ति के श्राधिकक्‍्त्र के कारण जीवित श्रौर श्रतोत दोनों 
ही कवियों की श्रालोचना श्रस॒ह्य हो गई। प्राचीन कवियों के प्रति जो श्रद्धा थी 
वह उनके दोषों की श्रालोचना में बाधक थी। इस कारण भी हदिवेदी जी को 
कई कटु प्रहार सहने पड़े । इन प्रहारों के भय से बहुत से व्यक्ति श्रालोचना 
के क्षेत्र में आये ही नहीं । बाबू इयामसुन्दरदास जी का द्विवेदी जी को लिखा 
गया पत्र तत्कालीन अवस्था पर प्रकाश डाल रहा हैँ : “लोगों को प्रसन्न 
रखना बड़ा कठिन हैं, श्रप्रसन्‍न करने में विलम्व नहीं लगता। समालोचनाञरों 
को यथार्थ रूप में ग्रहएा करने से हम किसी को संतुष्द नहीं कर सकेंगे, यद्यपि 
इसमें कोई संदेह नहीं कि ऐसा करने से लाभ होगा । फिर मेरा यह विश्वास हूँ _ 
कि हमारे समाज में गिनती के ही दो-एक लोग है जो निरपेक्षता पुरंक 
आलोचना कर सकें ॥ इन सब बातों का विचार करके हम लोगों ने भ्रभी 
श्रारम्भ नहीं किया--परन्तु इसकी श्रावश्यकता ज़रूर स्वीकार करते हैं श्रौर 
एक स्वतन्त्र पत्र निकालकर इस अभाव की पूति का विचार रखते हूँ ।” पन्न का 
यह श्रंश तत्कालीन परिस्थितियों पर प्रक्राश डाल रहा है । हिन्दी की निधि 
में विगत युग का ही साहित्य अ्रधिक था। कुछ शअनुवादों श्लौर साधारण 
सौलिफ रचनाप्रों के श्रतिरिक्त श्राधुनिक युग के साहित्य में कुछ नहीं था । 
दोषोद्भावना की प्रवृत्ति के कारण विगत युग के साहित्य की श्रालोचना भी 
भय से स॒ुकत नहीं थी। श्रालोचना युग की चेतना अ्रवद््य थी पर वह भस्मावृत्त 
हो गई थी। उसको बुझाने को शक्तियाँ भी प्रवल हो रही थीं । 
ऊपर के दावदों से स्पष्ट होता हैँ कि द्विवेदी जी ने जिस समय साहित्य- 
क्षेत्र में पदार्पएण किया वह समय समालोचना के उपयुक्त तो था। वह तो युग 
की मूल प्रेरणा हो थी, पर कतिपय रूढ़िवादी धारणाएं, श्रन्ध-विश्वास श्रौर 
साहित्यिक क्षेत्र का व्यक्तिगत राग-द्वेथ उसके स्वच्छन्द विकास का अ्रवरोध 
कर रहे थे। समोक्षा की ऐसी प्रणात्री श्रीर मानदण्ड भी साहित्यिक जगत 
के समक्ष नहीं था जिसका विकास हो सकता । इसलिए जन-साधारणा की 
भावना प्रतिकूल श्रोर विरोधी तत्त्वों के नीचे दब-सी रही थी। इन सभी 
प्रतिकूल चस्तुओं को श्रालोचना के स्वच्छन्द विकास के सार्ग से हुटा देने का 
कार्य श्राचार्य द्विवेदी ने किया हुँ। इनकी स्पप्टवादिता औ्रौर निडरता के 
कारण सभी विरोधी त्तत्त्य श्षान्त हो गए। श्रनेक विद्वानों फो इस क्षेत्र में पदार्पण 
' करने का प्रोत्माहून भी मिला। जनता श्रीर साहित्यकारों में सुरुचि-उत्पादन, 
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तथा साहिन्य-प्तमीक्षा शी एक मिध्चित पद्धति चलाने के प्रतिरिषत्त द्विवेदी जो 
पा यह कार भो भहान्‌ था। इसके पअनाए में तो उपर्यक्त दोनों हो बातें 
मंभए ही न थो। 

हुम पिए्ले प्रध्याय में देश घुके हैं कि क्लाप्ोचना का प्रारम्भ तो नारतेन्दु- 
फास में ही ते सथा था । बदरोसारायश चोपरी भौर यालछुप्णा भट्ट इस फाल 
फे प्रधान प्रालोचह थे । पर इस फाल की घालोचना फेवल पुस्तक-परिचय 
प्रौर बोपोंद्भायना तझ हो सीमित थी। द्विवेंदी-परग में भो यह प्रशाती चलती 
रहो । पर 'झापी नागरों प्रदारिशो प्मिफा', 'सरम्यतो' श्रौर 'समालोचक फे 
प्रकाशन से इस क्षेत्र में नवीन सागृति था गई । 

हिचिंदी से पूर्व अददीनारापणा चोपरो तथा बानरप्ण नट्ट ने गृण-दोप 
दिखाने पालो झ्रालोचना फा प्रारम्भ किया था। दिवेदो-फाल में भी प्रालोचना 
फी मूल भित्ति यही रही, पर उसफा पर्याप्त विफास हुआ । शझ्रापने पुवंसर्ती 
आलोख्ों को तरह दिवेदो जी ने पुरतकों फे सापारण परिचय-मात्त से संतोष 
महों किया प्रपितु उन्होंने सामधिक लेएफों फो फवि-कऋर् फा श्रादेश देना भी 
प्रारम्भ फर दिया। ये उनसे फाव्य-सम्बन्धी दोधों फा निर्देश फरने के ध्रतिरिफत 
उनको फरवित्य के विडास का साम-प्रवर्शन भी फरते रहुते ये । हिन्दी-साहित्य 
में उन्होंने प्रपनें काल में एफ सजग भौर फठोर निरोक्षण फा कार्य फिया हूँ 
ये साहित्य में घुरनि फे पक्षपाती थे, इसलिए ये किसी भी फला को जन- 
साधारण फो प्रभिदच्ति को टूपित फरने फी स्थतन्नता प्रदान नहीं फर सकते 
थे। पलाकारों शोर समालोचकों फी साघारण-सी भूल पर ये श्रपनी समीक्षा 
फा फठोर प्रह्मर कर देते थे, जिससे भविष्य में फिसी फो भी ऐसी भूल करने 
का साहुस ही नहीं होता था । इससे सब लोग सजग रहुते थे। उन्होंने फवियों 
धझोर जनता दोनों में ही सुरचि जाग्रत करने फा प्रयत्न किया शोर वे इस कार्य 
में पर्याप्त एप से सफल भी हुए। द्वियेंदी जी-ज॑से कठोर निरीक्षक के प्रभाव में 
रोति-काल का गन्दा नाता अ्च पक बहुपार सारे साहित्य को श्राप्लावित फर 
देता। इस प्रकार द्विवेदी जी को प्रालोचना फी मूल प्रेरणा सुरुचि श्ौर 
सत्साहित्य फा निर्माण हैं। उनकी पटु श्रालोचना में भी उनका विध्वंसक रूप 
नहीं श्रपितु विधायक रुप हो ऋँदक रहा हूँ। द्विवेदी जी के श्रादर्श का स्पष्दी- 
फरण वाजपेयी जी इस प्रफार फरते हूँ: "यही फारण है कि दिवेदी जी 
झपनी श्रालोचनामं में स्थान-स्थान पर फवियों फो श्रादेश देते रहते है । 
यह श्रादेश केवल शास्प्रोय पद्धति का प्रनुसरणख करके कवि-फर्म तक हो 
सीमित नहीं रहता श्रपितु इसमें काव्य के वर्ण्ष विषय, छन्दों, भाषा श्रादि 
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के चुनाव तथा स्वरूप का निर्देश भी है ।” हिवेदी जी गद्य श्रीर पद्च की भाषा 
को एक कर देने, हिन्दी में श्रतुकान्त कविता के प्रारम्भ श्रादि कई-एक नवीन 
प्रान्दोलनों के जन्मदाता हैं । हिन्दी में पुस्तकाकार में श्रालोचना का सूत्रपात 
करने वाले प्रथम व्यक्ति द्विवेदी जी ही हैं । काव्यांगों की पाइचात्य शैली पर 
पृथक्‌ निबन्धों के रूप में निरूपण भी द्विवेदी जी ने ही प्रारम्भ किया है । 
द्विवेदी जी ने कविता का उद्देश्य मनोरंजन तो माता है, द्विवेदी के इस 
शब्द में भी श्रानन्द की ग्रम्भीरता सन्निहित हैँ | 'भारतीय चित्र कला 
नासक निबन्ध में उन्होंने श्रानन्द को ही कला का उद्देश्य कहा है वे काव्य 
में सरलता, स्पष्टता श्र सरलता को महत्त्व दे देते हें । रस ही कविता का 
सबसे बड़ा गुणा हैँ ।* श्रपने सनोनीत अर्य को इस प्रकार व्यक्त करना चाहिए 
कि पन्न को पढ़ते-पढ़ते ही उसे तत्क्षण हृदयंगस कर सकें, क्लिष्ट कल्पना 
श्रथवा सोच-विचार करने को श्रावश्यकता न पड़े ।? उन्होंने काव्य में चमत्वगर 
को श्रावदयकता मानो है । कविता में दुरूहूता और जटिलता के कारण बुद्धि को 
पर्याप्त प्रयास करना पड़ता हैं श्रौर इससे उसकी श्राह्वादकता का छ्वास होता 
' हैं, इसीलिए द्विवेदी जी ने उसमें सरलता और स्पष्टता पर बहुत जोर दिया 
है । चमत्कार और सरसता भी श्रानन्‍्द-तत्व की ओर ही संकेत कर रहे हैं । 
पर द्विवेदी जो मनोरंजन या शभ्राह्माद के लिए भो सुरुचि का परित्याग सहन 
नहीं कर सकते हैं इसीलिए उन्होंने ऐसे इलोक उद्ध,त नहीं किये हैं और श्रगर 
किये हैं तो उनका श्रर्थ नहीं दिया। कृत्सित व्ये-विषयों में श्राह्वाद की 
क्षमता तो उन्हें मान्य ही नहीं पर निम्न स्तर के व्यक्तियों के मनोर॑जन के, 
लिए भी वे काव्य-जगत्‌ में कुरुचिपूर्ण और कुत्सित वर्ण्य-विषयों को श्रपताने 
फी स्वतन्त्रता कवि-समाज को नहीं देना चाहते । काव्य के वण्पें-विषय पर 
लिखते हुए उन्होंने श्रपनी पिचार-घारा स्पष्ट कर दी है ।* उन्होंने कवि का 


१, देखिए विक्रम-चरित्र-चर्चा', प्रष्ठ १६ और आलोचनांजलि? प्रथम 
नित्रन्ध | 

२, 'रसज्ञ-रज्ञन! पृष्ठ ११ । 

३, वही, पृष्ठ ६ | 

४, कविता का विषय मनोरंजन और उपदेशजनक होना चाहिए । * लेकिन 
कौनूइल का श्रदुभुत वर्णन बहुत हो चुका है | न परकीया पर प्रबन्ध लिखने की 
आवश्यकता है और न स्वकीयाश्ों की गतागत की पहेली बुमाने की । 

--बद्दी पप्ठ १५ 
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छाये उच्च-प्रार्श का निर्माण माना हूँ प्लौर यहु फार्य तभो हो सकता हूँ जब 
उत्तदे यष्यं-पिधय में झोयन फो उच्चता प्रौर गम्भीरता हो । डिवेदी जी को 
पःला-फला फे लिए! का सिज्नाग्त मान्य नहीं हैं। उन्होंने फवि फो श्रवतार 
माना है। ये उसको हस प्रह्र इेदियर के समफ्स रसवार नंगल-विधायद फे 
शप में देराना घाहुते हैं। एिघर फा श्रयत्तार भी पर्म को स्थापना के लिए 
होता हूँ घोर कधि भो इसोलिए उत्वन्न होता है “स्वाभायिक फधि भी एक 
प्रषार से प्रधतार है "परे हुए पंडितों फा फाथन हैँ कि कथि नी 'धर्म- 
संत्यावनार्थाय उत्पन्न होते है ।" 

फाब्य में सरलता पश्ोर स्पध्टता के रामयेंफ होने के कारण द्विवेदी जी 
प्रलेफारों पे बहुत घधिक प्रयोग फा पिरोध मरते है । प्रलंफारों से सौंदर्य की 
बद्धि होती हैँ इस बात रहो तो थे प्रस्यीकार महीं फरते परन्तु यह निर्देश फरना 
मो नहीं भूलते कि स्वभायोश्ति में हृदय फो श्राह्वाद्ित भ्रौर चमत्कृत करने 
की प्रधिफ क्षमता है । उन्होंने शब्दासंकारों को काय्य फा प्रनियाप तत्त्व नहीं 
माना है 'ग्रनुप्रामादि घाच्दालं कारों से फुछ पश्रानन्‍्द मिलता हैँ यह सत्य है, 
परन्तु सहुदपता-ध्यंजर प्लोर मरसत स्वाभायोतितयों से शितना थित्त प्रसस्त श्रौर 
चमत्कृत होता है उतना हन बाह्य प्राउम्बरों से कदावि नहीं होता।॥*"*** 
प्रशुप्राप्त प्रोर यम प्रादि दाच्दादंवर फविता के श्राघार नहीं हैं, जो उनके न 
होने से कविता निर्जाब हो जाय था उससे फोई श्रपरिमेय हानि पहुँचे ।” 
सरलता, स्पप्टता शोर प्रभावोत्पादकता पे लिए फाव्य का जीवन से घनिष्द 
सम्धंध होना प्रावद्यण हैँ । फयि को धपने यण्प्रे-विधय का पर्याप्त श्रौर निकट- 
तम ज्ञान होना चाहिए। तोय अ्नुभृति फान्य की प्राण है, उसके प्रभाव में 
फाव्य में प्र्य-गौरय नहीं श्रा सफता | श्रथ-सोरस्य फे लिए विषय से फवि फे 
तादात्म्य फी प्रनियायंता पर चिचार फरते हुए द्विबेदी जी लिखते हूँ: “कवि 
जिप्त विषय फा वर्सोन फरे उस धिपय से उसका तादात्म्य हो जाना चाहिए। 
ऐता न होने से प्रय॑ं-सौरस्य नहीं श्रा सकता | विलाप-वर्शान फरने में कथि 
के सम में यह भावना होनो चाहिए छि वहु रबय॑ बिलाप कर रहा हूँ **'** 
प्राकृतिक चर्शन लिसने के समय उसके श्रंतःकरण में यह दृढ़ संस्कार होना 
चाहिए फि वण्यंमान नदी, पर्वत श्रथवा बन के संमुख वह स्वयं उपस्थित 
होकर उनकी शोभा देख रहा हैं ।/! द्विधेदी जो फलाकरार फो कल्पना का 





2, कविता लिखते समय कवि के सामने एक ऊँचा उद्देश्य अवश्य रहना 
चादिए | केबल कबिनाके लिए कविता करना एक तमाशा है-रिसश-रंजन!,प्रृष्ठ १५ 
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उपयोग करने की उतनी ही स्वतन्त्रता प्रदान करना चाहते (है जितनी वर्ण्य- 
विषय को सनोरम बनाने के लिए श्रावश्यक है। थे कल्पना के महत्त्व को 
स्वीकार करते हुए कहते हैं कि /इसीकी बदौलत वह भूत श्रौरः भविष्य को 
हस्तामलकबत्‌ देखता हैँ, वततमान की तो कोई बात हो नहीं। इसीकी कृपा से 
वह संसारिक बातों को एक श्रजब निराले ढंग से बयान करता है जिसे सुन- 
कर सुनने वाले के हृदयोदधि में नाना प्रकार के सुख-दुःख-आइचर्य श्रादि विकारों 
की लहरें उठने लगती हैं ।*१ उन्हें कवि-प्रतिभा की स्वतंत्रता मान्य हैँ । 
उनका काच्य में स्वाभाविकता से तात्पय मानव-जीवन की संभवनीयता से ही 
है, वें काव्य को इतिहास बनाने के पक्षपाती नहीं हैं : “अश्रसलियत से सतलब 
यह नहीं कि कविता एक प्रकार का इतिहास समझा जाय और हर बात में 
सचाई का खयाल रखा जाय ।'*' * भ्रसलियत से पघिर्फ इतना हो मतलब 
हैं कि कविता बे-बुनियाद न हो। उसमें जो उक्ति, हो वह भानवी मनोविकारीं 
शरीर प्राकृतिक नियमों के शााधार पर कही गई हो। स्वाभाविकता से उसका 
लगाव छूटा न हो ।”* द्विवेदी जी सादगी श्रसलियत श्रौर जोश को उत्तम 
फाव्य के गुण मानते है । इन तोनों की उपस्थिति काव्य को श्रावदर्द रूप प्रदात 
कर देती है यह मिलन ' को मान्य हूँ । द्विवेदी जी ने मिलदन के आगाओ€, 
इद्ाइा0ण05,॥785अंजाव्ष८.. की ही सादगी, श्रसलियत श्लोर जोश कहा है। 
द्विवेदी जी फो सिलटन का यह दृष्टिकोश पूर्रातः सान्‍्य हैं । श्रादर्श 
कविता की यह ही विशेषता हैँ । पर प्रायः इनमें से किसी-न-किसी गुर का 
प्रभाव रह ही जाता हैँ। भाव, भाषा, शब्द-चयन, छनन्‍्द, कथा विस्तार आदि के 
श्रोचित्य फो ही द्विवेदीजी काव्य का सर्वस्व मानते है। श्रोचित्य-प्म्बन्धी यह 
विचार-घारा द्वियेदी जी के साहित्य में बिखरी हुई हूँ । उनके 'कवि श्रौर कविता' 
न्ाम्रक निबन्ध में प्रसंगवश कई स्थानों पर इस विवेचन के दर्शन होते है । 
द्विवेदी जो ने श्रालोचना में सहदयता की श्राववयकता पर जोर दिया 

है । उन्होंने भावुक की सहृदयता के सम्बन्ध में विचार करते हुए एक 
स्थान पर उप्तकी सोच्र्पाटभूति को क्षमता कवि से भी श्रधिक बना दी हैं। 
फालिदास के एक इलोक को श्रालोचना करते हुए उन्होंने श्रपता यह सत्त 
स्पष्ट किया हूँ । यक्ष के द्वारा अपनी प्रेयत्ती के चित्र बनाये में गेझ के प्रयोग 
फो सार्थकता श्र सीरदर्य का विवेचन करते हुए एक श्रालोचक का मत्त उद्ध त 





2, स्मज्ञ-रजनों, प्रष्ट ८: 
कक जज ्ः 
२, बी, प्र ४६ 
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किया है । घोष पध्रयवा परियोग द्वोगों हो अ्रवस्थाप्रों में म्ाकृति का अशण 
ही जाना स्थाभाधिक ही हूँ । इसी कत्पना में फ्लात्मक सौन्दर्य है। द्विवेदी 
जो कहते है कि संनवत्तः यक्ष द्वारा गेट का प्रयोग कराते समय कालिदास की 
दृष्टि भी इतनी तोदश नहीं रहो होगी । उन्हें नी इस सौर का घ्यान नहीं 
रहा होगा। द्विवेदी जो फा तात्पर्य इस घिवेचन में कि शोर भावुक फो प्रतिमा 
फी छुलना फरके फधि को प्रालोचक से होन करने में नहों था। वे फेवल यही 
प्रतिपादित परना चाहते हैं कि भावुफ फी दृष्टि इत्तनो तीय्र होनी चाहिए 
कि बह प्रालोच्प वस्तु के प्रत्तरतम तक पटुँचबार उन गृण-दोपों का विवेचन 
फर सकें, जिमकी प्लोर फाव्य-सुजन फे समय कवि फा भी ध्यान न रहा हो। 
इस प्रकार उन्होंने भाव॒फ झोर घालोचक फी एकता प्रतिपादित कर दी हूँ श्रौर 
काव्य फे बहिरंग को प्रपेक्ष अ्न्तरंग की परीक्षा फो श्िक महत्त्व दिया हैँ। 
भावुर में सोन्द्यनुभूति फी रामता का हो सबसे श्रधिकर महत्व हैँ, दिचेदी जी 
नें श्रालोचकफ की तुलना निष्पक्ष ग्यायाधोद से की | । श्रात़ोचना में व्यक्षिगत 
राग-हेंप श्रालोचक के श्पने हृदय फी झ्ाफांक्षाओं प्रोर मावनाम्ं फो देखने फो 
चेप्टा फो ये श्रनुचित कहते है ।*१ 

द्विवेदी जो ने संस्कृत भौर हिन्दी दोनों हो के प्रन्यों प्रौोर कलाकारों फी 
झालोचना फो है । पर इन दोनों में उनके दृष्टिफोश भिन्‍न रहे हैँ । थे हिन्दी 
के परम भयत पध्ौर सच्चे सेवक थे । उनके हृदय में हिन्दो-साहित्य फे उत्तकर्ष 
की तीय झौर सच्ची श्राकांक्षा थी । दें इसमें सत्साहित्य को प्रोत्साहुन देना 
चाहते थे । इसीलिए द्विवेदीजी ने श्रपने सम्पादन-फार्य के प्रथम वर्ष में ही 
दुर्देशा के चित्र प्रकाशित किये | साहित्य-समा, शूर-समालोचक, नागिका-भेंद 
का पुरस्कार, कला-सर्वज्ञ श्रादि इन सब व्यंग श्रीर फटाक्षपर्णा समालोचनाएँ 
थीं, जिनका उद्देंड्य साहित्य का पय-प्रदर्शन ही या। बाद में भी “'सरस्वती' में 
जो पुस्तक-परिचय प्रकाशित होते रहे उनमें भी श्रालोचफ की विधायक 
श्राकांक्षा स्पष्ट होतो रही । फाव्य फे वर्ण्प-चिपय में सुएचि होने पंर वे उस 
पुस्तक फी प्रद्मंत्ता करते थे | द्विवेदी जी संस्क्रत-प्रन्‍्यों फा परिचय हिन्दी के 
पाठकों से फराना चाहते थे, उसमें उनका उद्देंदय प्राचीन साहित्य के प्रत्ति प्रेम 
ही उत्वन्न कराना था; इसलिए उन्होंने 'संपध-चरित्र-चर्चा' और “विक्रमांक देव 
चरित्र-चर्चा' में उनके गुणों का दिग्दशन कराते हुए प्रश्नंसा भी की हूं। उनमें 
भी मत्र-तत्न दोषों का संकेत है, पर बहुत्त कम, प्रायः नगण्प। इन प्रन्यों की 





2, “सरस्वती सन्‌ १६११ | 


२५६ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


काव्य-वस्तु से हिन्दी के पाठकों का परिचय भी वे उसमें उनके प्रति प्रेम उत्पन्त 
कराने के लिए हो कराते हैं । इन ग्रन्थों का अनुवाद-कार्य भी एक विज्येप 
महत्त्व का है। श्रनुवाद की असफलता से पाठक के हृदय में मूल ग्रन्थ के प्रति 
भी भ्ररुचि उत्पस्त होती हुँ | वस्तुतः श्रनुवाद का उद्देश्य मूल वस्तु को स्पष्ट 
करने तथा उसके सौन्दर्य द्वारा मूल वस्तु के भ्रष्ययन के लिए पाठक की रुचि 
उत्पन्त करना हैँ। द्विवेदी जी के सम्मुख भी यही उद्देश्य था। इसीलिए उन्होंने 
लाला सीताराम बी० ए० के श्रनुवादों की इतनी कदु श्रालोचना की थी। 
श्रनुवादों के सम्बन्ध में हिंवेदी जी श्रपना मन्‍्तव्य भी एक स्थान पर स्पष्ट 
कर देते हैं : “एक भाषा की कविता का दूसरी भाषा में अश्रनुवाद करने वालों 
को यह वात स्मरण रखनी चाहिए। बुरा श्रनुवाद करना मूल कवि का 
अपमान करना हूँ, क्योंकि श्रनुवाद के द्वारा उसके ग्रों का ठीक-ठीक परिचय 
न होने के कारण पढ़ने वालों की दृष्टि में वह हीन हो जाता हैँ) इसीलिए 
किसी पुस्तक का श्रनुवाद करने से पहले श्रनुवादक को अ्रपनी योग्यता का 
विचार कर लेना नितान्त श्रावश्यक है । सच तो यह है कि जो श्रच्छा कवि 
है, वही श्रच्छा श्रनुवाद करने में समर्थ हो सकता है ।/* “विक्रमांकदेव-च रित्र- 
चर्चा' की भूमिका में उन्होंने संस्कृत कवियों की श्रालोचना का श्रपना दृष्टिकोश 
स्पष्ट कर दिया हैँ | उनका उद्दृंहय दोष-दशोन और पाठकों के हृदय में 
उनके प्रति श्ररुचि उत्पन्त करने का नहीं हैं श्रपितु उन कवियों का परिचय 
देकर उनके प्रति अनुराग उत्पन्न करने का ही है। हिवेदीजी यही चाहते थे कि 
पाठक उस साधारण परिचय को पढ़कर स्वयं उन प्रन्थों का अ्रष्ययन करें। 
“किसी की रचना की श्रालोचना करने में समालोचक यदि छुद्ध हृदय से पश्रपनी 
सम्मति प्रकट करे तो उससे उसको अश्रप्नतिष्ठा नहीं होती । बघिल्हुणा की 
श्रप्रतिप्ठा या निन्‍द्रा करने का विचार तो दूर रहा, उल्टा हमने उनका परिचय 
हिन्दी जानने वालों से कराक्र उनकी ख्याति बढ़ाने का प्रयत्न किया है ।”* 
दिवेदीजी के पूर्व दोष-दर्शन ही श्रालोचना की प्रमुख विशेषता मानी जाने 
लगी थी। यही प्रवृत्ति हिवेदीजी की श्रालोचनाश्रों में दीख पड़ती हैँ। उनकी 
प्रालोचना में श्रालोच्य वस्तु फे गुणों की तरफ भी ध्यान गया हैं। उन्होंने 
उसमें साहित्यिक सौन्दर्य भी देखा हैँ। वे लिखते हूँ : "इसमें सन्देह नहीं कि 
विल्हुए की कविता बहुत सरस हूं श्रौर सरस होकर सरल भी ।” उन्होंने 
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कालिदास फो उपमाप्रों फे सौन्दर्य फा विश्वर विवेचन भी फिया हूँ श्रौर उस 
सौन्दर्य को हुदयगम्य फराने फो चेप्टा भी फी : “उपमालंफार में भ्रौर कोई कवि 
फातिदाप को बरायरों नहों कर सफकता। कालिदास से श्रपनी उप- 
माप्तरों में उपमान पौर उपमेय फा ऐसा सादृश्य दिखलाया जंसा पश्रोर किसी 
को उपमाप्रों में नहीं पाया जाता। इनकी उपमाप्नों में लिग श्रौर वचन" 
सम्बन्धी भेद प्रायः पहों नहीं देसा जाता । उपमा से इनकी चण्य वत्तु इतनी 
विशद भाग से दृदय में प्रंफित हो जाती हूँ कि इनफी फविता का रसास्थाद 
पाई गुना प्रधिफ झ्ानस्ददायक हो उठता हैं ।”* इस फाल फा प्रालोचक फवि 
ध्रौर फत्ाकार का पथ-प्रद्शन फरना चाहता था। यह कार्य तो प्रत्येक युग 
प्रोर साहित्य का फलाझार फरता हूँ, पर इस काल का प्रालोचक हससमें 
ध्रादेशात्मक शली फो ही प्रपनाकर चला हूँ। इसलिए हिवेदीजी ने 'कवि- 
फर्स' फे विवेवन में 'कृधि फो यहू फरना चाहिए शोर यह नहीं फरना चाहिए 
को हो बातें प्रधिकफ कही है । थे दोषों फा निर्देश फरफे कलाकार फो उनसे बचाना 
चाहते हैं । दोष दिाने की हस प्रवृत्ति में सुदचि उत्परन फरने फे साथ ही 
कधि को कतिपय जड़ नियमों में बाँघ देने फी प्रवृत्ति भी है। इस दोषोद्भावना 
का भ्रापार वेयक्तिक रुचि नहीं श्रपितु द्यास्प्रीपता, सहृदयता भौर उपयोगिता 
हैं । इनको भ्रालोचना का श्राधार शद्ञास्प्रोष हैं। उन्होंने संस्कृत-प्रस्यों की 
प्रालोचना में प्रलंकझर, रीति, रस झौर प्रवन्ध के श्रीच्िित्य फो दृष्दि से 
प्रिचार किया हूँ। इसको प्रेरणा उन्हें प्राचीन श्रार्लकारिकों और श्रालोचकों से 
दी मित्री हैं। 'कातिदास की निरंकुशता' में उन्होंने जिन दोषों फी उद्भावना 
फी हूँ, उनका निर्देश उनके पूर्व ही बहुत से प्राचीन तथा प्रन्‍्य भाधाप्नों के 
भ्रवचीन विद्वान्‌ फर चुके थे । एक प्रकार से यह सारा प्रन्य इन्हींफे विचारों 
का सारांश-मात्र हैँ । 'मनसाराम' तथा कतिपय श्रन्य श्रालोचकों द्वारा द्विवेदीजो 
की उपयुक्त पुस्तक फी कदु श्रालोचना होने पर उन्होंने स्वपक्ष-समर्थन करने 
के लिए प्राचीन कवियों की दोषोदभावना' नामक विस्तृत लेंस लिखा था। 
उप्तमें उन्होंने यह स्वीकार किया है कि उनके द्वारा बताये गए दोषों का 
निर्देश उनके पूर्ववर्तों बिद्दान फर चुके हें। महाकाव्य पर दण्डी फे मत्त का 
प्राश्षय लेते हुए उन्होंने 'नैषध-चरित' के सर्मों फो बहुत श्रधिक विस्तृत बताया 
है । प्रबन्ध के श्रनौचित्य फी दृष्टि से भी कई काव्यों का विवेचन है । थे विल्हुए- 
रचित 'विक्रमांक देव-चरित-चर्चा' के चौदहवें सर्म के शरद-वर्णत को प्रवस्ध 
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की धारा की दृष्टि से श्रनुचित बताते हैं : “चौदह॒वें सर्म में कहाँ तो विक्रम जय॑सिह्‌ 
की झत्रुता का विचार करके युद्ध रोकने का प्रयत्त कर रहा था, कहाँ बीच में 
विल्हसय ने झरद्‌ लाकर खड़ी कर दी श्रौर उसीका श्राम वर्सन करने लगे । ऐसे 
श्रवत्तर में इस प्रकार का वर्खन श्रनुचित जान पड़ता है ।”* द्विवेदीजी का सत हैं 
कि उस काल में श्रगर कवि प्रबन्ध के शऔौचित्य का ध्यान रखता तो इतने सर्गो के 
लिखने की श्रावदयकता ही वे थो। नायक के चरित्र की श्रपेक्षा, जो प्रव्थ का 
प्रधान वर्ण्प विषय है, लेखक ने श्रन्य वस्तुओं को श्रधिक विस्तार दिया है । 
उनको हद्विवेदीजी व्यर्थ मानते हें : “इस काव्य में १८ सर्ग हैं, उनमें यदि कवि 
भ्रप्रासंगिक बातों का चर्णन न करता तो आ5-नौ सर्ग में पुस्तक समाप्त हो गई 
होती । सातवें से तेरहवें सर्म तक की कोई श्रावक्यकता न थी, उनके न होने से 
विक्रमांक के चरित्र-वर्णो न में कुछ भो न्यूनता नहीं भ्राती (* यहाँ पर द्विवेदीजी 
का दृष्टिकोश शअ्रत्यधिक उपयोगितावादी हो गया हूँ। प्रकृति के विस्तृत 
शालंकारिक चर्सन को श्रत्रासंगिक करने का भी यही तात्पय है। केवल चरित्र 
से सम्बद्ध बातें तो इतिहास का क्षेत्र हें । उक्त ग्रन्थ की शैली श्रथवा रीति पर 
विचार करते हुए द्विवेदी जी कहते हैं कि “विल्हुण ने विक्रमांददेव चरित को 
बंदर्भो रीति में लिखा है ।/* 'कालिदास की निरंकुशता' नामक ग्रन्थ में जिन 
दोषों की उद्भावना की गई हैं उन सबका श्राघार तो स्पष्टतः श्रीचित्य हो 
है, पर भ्रन्य प्रस्यों की श्रालोचता में भी उन्तका ध्यान इसोकी शोर श्रधिक 
रहा है। यह बात ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है । 'कालिदास की निरंकुशता' के 
बहुत से स्थल तो क्षेमेद्ध की 'ओऔचित्य-चिचार-चर्चा' से हें, इसीलिए उसमें 
श्रीच्ित्य के नाम से ही सब-कुछ लिखा गया है। उद्देगजनक उवित कहकर जिस 
प्रसंग की श्रालोचना द्विवेदी जी ने की हैँ, वह भी चस्तुतः श्रौचित्य की ही 
दृष्टि है । इस प्रकार द्विवेदी जी की सम्पूर्ण श्रालोचना का श्राधार सरसता, 
आौधित्य श्रीर सरलता हु । उन्होंने श्रपने सम्मुख अ्रलंकार-श्ञास्त्र के कतिपय 
सिद्धान्तों को हो रखा है | इस प्रकार उनकी श्रालोचना कुछ शास्त्रीय श्रालो- 
चना की परिधि में श्र जाती हूँ । 
चास्त्रीय आलोचना में श्रालोचक के व्यक्तित्व श्रथवा उसकी सहृदयता के 
परिचय का प्रवसर नहीं है । कबि की अ्रनुभूति से तादात्म्य स्थापित करके 
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उसके प्रति झपने दुदय की प्रति संपेदना पाठक तक पहुँचाने की स्वतन्धता तो 
प्रभाषवादों प्रालोचक हो लें पाता हूँ । फहों-फहों द्वविदीजी का यह रुप भी 
दिखाई पड़ता है, पर घत्पन्त क्षोरा झोर प्रस्पष्ट ही । उन्होंने अपने हृदय के 
प्रभाव को कवि-फुति से उत्पन्त भाव-समवेदना को स्थाभाविफक, सरल, सरस 
प्रादि धादहों द्वारा व्यक्त दार दिया हूँ, इसलिए उनके इस स्वरुप में भी पाठक 
फो तन्मय फर देने फी धामता नहीं रही । यहु प्रालोचना भी एफ प्रकार से 
शाह्प्रीय दशददाबलो की जड़ुता की प्रतिच्छाया सें निर्णय-माश्र हो प्रतीत 
होतो हूँ। "प्रस्थाभाविक चर्णान का पाहीं नाम तफ नहों । समस्त काव्य 
सरस, सरल झोर नंमगिक हूँ ।” द्विवेदीजी में फहीं-कहों तुलनात्मक श्रथवा 
ऐतिहासिक समालोचना के क्षोए तत्व भो दिसलाई पड़ जाते है। कवियों 
झोर फलाकारों के प्रन्तःसाक््य पर उनके जीवन-घरित्र लिसने की प्रवृत्ति 
हिन्दों में भो श्रा गई थो। पुस्तकों फा श्रनुसन्धान ओ्ोर श्रस्वेषणा-फार्य 
प्रारम्भ हो चुफा था। फाप्मी-सागरो-प्रचारिणी फे तत्वावधान में घीसवों 
शताब्दी के प्रारम्भ में हो पनेक विद्वान इस पोज में लग चुके थे। 'पृथ्वीराज- 
रात्तरों' फी प्राभाविदता फो लेकर प्रनेंक पुरातत्ववेतापों में भी पारस्परिक 
वाद-विवाद चलने लगा था। प्रस्यों फे फाल-निर्णय तथा उन्‍हें एफ विशेष 
परम्परा में रखने फी प्रणाली चल गई थी। इसमें हो फवि-्वर्णनों से हो 
तत्कालीन परिस्यितियों के प्रनुमान की भी प्रवृत्ति थी। दिवेदीजणी श्रपतो 
समसामयिक विचार-पघारा से बंचित नहीं रहु सके श्ौर उनकी श्रालोचनागञ्रों में 
भो इसके दर्शन हो जाते है। पर द्विवेदी जो का प्रधान लक्ष्य श्रतुसन्धान-फार्य 
नहों था | यह तो प्रन्य विद्वानों का उत्तरदायित्व था। 'विक्रमांकददेव चरित 
चर्चा' फे वर्णव के प्राघार पर दिवेदी जो ने उस कान्न के राजाम्रों के 
साथ युद्ध में उनफे भ्रन्त:पुर के साथ जाने फी प्रथा फा श्रनुमान फिया है। 
समुद्र-चर्णन फे श्राधार पर कवि के गोौड़-प्रदेश जानें का प्रनुमान है । /समुद्र- 
वर्रान श्रीौर गौड़ेश्वर को प्रशस्ति-रचना से श्रनुमान होता कि शभ्रीहूर्ष 
फान्यकुब्जनरेश के यहां से गोड़ देश को गये होंगे । फर्योकि चहाँ गये बिना वहाँ 
के राजा और समुद्र का वर्णन युक्तिसगत नहीं फहा जा सकता। गौड़ जाने पर 
ही समुद्र के दर्शन हुए होंगे श्रौर दशन होने हो पर उसका वर्णन लिखने की 
इच्छा श्रीहर्ष को हुई होगी ॥” (नंघपध-चरित चर्चा)। इस प्रकार के श्रतुमान में 
ऐतिहासिक समालोचना के क्षीरा तन्तुग्रों फे दर्शव हो जाते है । द्विवेदीजी ने 
दो कवियों की तुलना नहीं की हैं । पर कहीं-फहीँ एक कि फी झालोचना 
करते हुए दुसरे कयि की कतिपय विशेषताओं का निर्देश फर दिया गया 
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है। * 'तेषध चरित चर्चा में कालिदास की कतिपय विशेषताश्रों 
का भी निर्देश हैं। यह परोक्ष रूप में तुलना ही हैं। कहीं-कहीं. पर 
एक से दूसरे की किसी विज्लेष दृष्टिकोश से श्रेष्ठता का प्रतिपादन 
भी हुआ है । ऐसा प्राचीन प्रचलित वाक्‍्यों की समीक्षा करते हुए किया 
गया हैं। “उदिते नेषधे काव्ये कद माधः क्व भारवि: के श्राधघार पर “किरात॑ 
श्रौर 'शिशुपाल-बध' से नेबध की श्रेष्ठता श्रतिपादित हैं। ऊपर के सारे विवेचन 
का केवल इतना ही तात्पयं है कि तिकटस्थ परवर्ती काल में जिस श्रालोचना- 
पद्धति और दौली का विकास होने वाला था, उसके कुछ बीजांकुर उनकी 
श्रालोचना में भी यत्र-यत्र बिखरे हुए श्रविकसित, श्रप्रीढ़ श्र श्रस्पष्ट दक्षा में 
मिल जाते हैं । 

संस्कृत-प्रन्थों की श्रालोचना करते हुए द्विवेदीजी ने उनके सुन्दर इलोकों 
के बहुत-से उद्धरण दिये है । उनकी यह प्रतिक्रिया श्रपने विचारों की पुष्टि में 
इलोकों को उद्ध,त करने को नहीं है । ग्रन्थ के श्रन्त में कतिपय चुने हुए सुन्दर 
इलो कों की व्यास्या दी गई हुँ, जिससे पाठक स्वर उस ग्रन्थ के काव्यात्मक 
सौन्दर्य का रसास्वाद कर सकें । इसमें द्विवेदीजी से प्राचीन टीका-पद्धति का 
श्रनुसरण किया है। श्रर्थ के स्पष्टीकरण के साथ ही उन्होंने श्रलंकार, रस 
श्रथवा श्रन्‍्य प्रकार के काव्य-सोन्दर्य का निर्देश भी कर दिया हैँ। इन 
दीकाओ्रों में द्विवेदीजी को स्वभावत्तः कुछ श्रघिक प्रभाववादी हो जाना पड़ा 
है । “मदेव, पुत्रा जननी जरातुरा”-जँसे सुन्दर इलोक की बड़ी विद्वद व्यास्या 
हुई है । उसमें श्रलंकार श्रौर काव्यात्मक सोन्दर्य का निर्देश इतनी सजीवता 
से किया गया है कि पाठक इस इलोक के सौन्दर्य से श्रभिभूत हो जाता हैँ, 
वह भी श्राननन्‍्द-विभोर हो उठता हैँ ।* यही प्रभाववादी की सफलता हैँ । 

ट्विवेदीजो की प्रमुख साहित्यिक देन है खड़ी बोली को व्यवस्थित शोर 
व्याकरण-सम्पन्त करना । यह कार्य उन्होंने श्रपनी समालोचना हारा ही 
किया है | उनकी 'सरस्वती' में भाषा-सस्वन्धो लेख श्रीर वाद-विवाद बरावर 
छपते रहते थे । 'भाषा-विज्ञान' श्रौर व्याकरण का तो विशेष स्तम्भ ही था। 
यही फारण है कि प्रायः कोई-न-कोई ऐसा लेख श्रवव्य रहता था जिसमें 
भाषा के किसी स्वरूप पर विचार होता था। इस प्रकार के लेखों का एक 
यह भी कारण था कि उस काल के विद्वानों में भाषा-सम्वन्धी वाद-विवाद 
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काव्य के सिद्धान्तों का विवेचन प्रत्येक कवि का एक विशेष कार्य हो गया था। 
यह सेद्धान्तिक विवेचन हिन्दी के श्राधुनिक काल में भी चलता रहा, पर इसके' 
आदर्श ओर प्रणाली में परिवर्तत होते रहे। गद्य के विकास तथा भ्रंग्रेजी 
साहित्य के भ्रष्ययन के प्रभाव से इस विवेचन ने एक नवीन रूप धारण कर 
लिया था। संक्षेप में सुत्रों का निर्देश करके उनकी व्याख्या श्रथवा उद्धरसों 
द्वारा स्पष्टीकरण्प की प्रणाली श्रव प्रायः लुप्त-सी हो रही थी । इसी शली में 
लिखा हुआ जगस्ताथप्रसाद 'भानु कवि का "काव्य प्रभाकर' बहुत ही सुन्दर 
ग्रन्थ है । इसमें काव्य के सभी श्रंगों का विशुद्ध विवेचन हैँ। भारतीय श्रलंकार- 
शास्त्र के कतिपय छाब्दों का श्रंग्रेजी श्रनुवाद भी दिया गया हैँ। इससे लेखक 
श्रग्रेजी पढ़े-लिखे व्यक्तियों के लिए भी शअ्रपने ग्रन्थ को बोधगम्प करना 
चाहते हैं, पर इस अ्रनुवाद के श्रतिरिक्त इस दिश्ञा में उन्होंने श्रौर कोई प्रयत्न ' 
नहीं किया ह । प्रस्थ-रचना की यह श्रत्यन्त प्राचीन शैली है । हिन्दी में स्वतस्त्र 
गल्प-रचनो में इस दली का उपयोग धीरे-धीरे कम होता गया और श्राज तो 
प्रायः इसका नितानत भ्रभाव ही है। केवल 'प्राचीन ग्रन्थों की टीका के लिए 
इस रूप का श्राज भी उपयोग होता हुँ । यह ग्रन्थ भारंतेन्दु श्रौर ह्विवेदी-काल 
की सन्धि-काल की रचना हेँ।' साहित्य-सिद्धान्तों के विवेचन के लिए विश्लेषण 
की शैली झपनाई गई थी-। इसी होली में सब प्रकार की समालोचना श्रौर 
वैज्ञानिक साहित्य का भी सृजन हुआ है । इन विषयों के लिए यही सर्वमान्य 
शैली है । भारतेन्दु-काल में 'कवि-कर्म! और काव्यांगों पर पृथक्‌ रूप में बहुत 
ही कम लिखा गया। 'पुस्तक-परिचर्या श्रथवा श्रन्य निबन्धों में प्रासंगिक रूप 
में काव्य का संद्धान्तिक निरूपरा भी कहीं-फहीं हो गया है। इस प्रकार इस 
काल की नवीन संद्धांतिक समालोचना का प्रारम्भ भी द्विवेदीजी से होता 
॥।* कवि-कर्म श्रीर कविता-सम्बन्धी कतिपय निबन्ध तथा 'नादय-शास्त्र 
नामक छोटो-सी पुस्तिका तक हो यह साहित्य सीमित है । 
ट्विवेदी जो के कुछ लेख तो ऐसे हें जिनमें किसी प्राचीन श्राचार्य के मत 
का ही अपने शब्दों में स्पष्टीकरण-मात्र किया गया है, जैसे : 'कवि बनने के 
लिए सापेक्ष साधन | लेकिन अधिकांश ऐसे हें जिनके तात्विक विवेचन पर 
पाइचात्य ओर पूर्वी दोनों परम्पराश्रों का प्रभाव स्पष्ट हुैँ। इस प्रकार के लेखों 
में लेसक के स्वतन्त्र चिन्तन का भी महत्त्व हें। यह दूसरे प्रकार का विवेचन 


डे 


१, यह लेख त्िमेन्द्र' के विचारों का स्पप्टीकरण है 
« सने १६०३ में इसका प्रकाशन हआ हैं | 


|. ०] 


द्विवंदी-फाल सें समीक्षा का स्वरूप सदर 


१४ 


न 
2३ 


ही झ्ाघुनिक सैद्धान्तिक निरुषण-दीलो फा प्रतिनिधि हूँ । प्िवंदीजी के परवर्ती- 
फाल में प्राज तक इसी शंली का विकाप्त हुआ हैं। प्रत्येक लेघफ का मौलिक 
प्रोर स्वतन्त्र रूप से लिखते समय अपने हुर प्रकार के संस्कार का उपभोग 
स्वाभाविक है। हिवेदों जी फे विवेचन पर किन पूर्वो श्रीर पाइचात्य समा- 
लोचकों फा प्रभाव पड़ा है, यह स्पष्ट नहीं हैं। फहौं-फहों उन्होंने कुछ 
व्यक्तियों के नामों के निर्देश भो कर दिए हे, उनके उद्धरण भी दिया हैँ। शेप 
स्थानों पर उन चिस्तकों से जो कुछ भी हिवेदोजों ने लिया है, उसे उन्होंने 
ऐसा ग्रात्मप्तात्‌ कर लिया हैँ कि उस पर उनकी निरूपण-इलो श्रौर व्यक्तित्व 
की स्पप्ट छाप हूँ । दण्डी, क्षेमेन्द्र, मम्मट श्रादि कतिपय भारतीय श्राचार्यों के 
वें ऋणी है, इसमें फोई सन्देह नहीं है। उन्होंने भ्पने 'फवि श्रौर कविता' 
नामक नियन्ध में काव्य के फारणों पर विचार फरते हुए श्राचार्य दण्डी श्रौर 
मम्मट को उद्धूत किया हैँ । इसी प्रसंग में वे हालो का मत भी उद्ध,त्त 
फरते हैं। वल्तुत: यह लेख सम्त-उल-उल्मा हाली के 'मुकहमा' नामक लेख 
के ग्राधार पर ही लिखा हुआ हैं। पर इसमें ट्विवेदीजी की मौलिफता का 
श्रमाव नहीं है । द्विवेदी जी का समर्थन प्राप्त होने ही फे कारण इस लेख का 
विचार द्विवेदी जो का ही दृष्टिकोश माना जायगा श्रन्यया द्विवेदी-जेत्ता 
निर्भेक व्यक्ति जब फालिदास की ख़बर ले सकता हूँ तब हाली किस खेत 
) क्री मूली हैं । वे उनफे विचारों का अवश्य खण्डन कर देते। श्रंप्रेजी समा- 
लोचकों के नाम शरीर उद्धरण तो हिवेदीजी के लेखों में नहीं मिलते, पर उनके 
विवेचन से उनका प्रभाव स्पष्ट है। मिल्टन फे नाम से तो उन्होंने फविता के 
सादगो, श्रस॑लियत श्रौर जोश नामक तीन गुणों का विवेचन ही किया हैं ।" 
शेप कई-एक स्थानों पर भी यह्‌ प्रभाव स्पष्ट हूँ । ट्विवेंदीजी ने कविता श्ौर 
गद्य की भाषा को एक कर देने का जो श्रान्दोलन चलाया था उसकी प्रेरणा 
वर्डस्वर्य के विचारों से मिलो हैँ। इतना हो नहीं उनके कविता-सम्बन्धी भाषा के 
चिचार बहुत-कुछ वर्डेस्वर्य से मिलते-जुलते हैं। यद्यपि चर्डस्वर्थ ने बाद में 
श्रपनी भूल में संशोधन भी फर लिया था, पर द्विवेदीजी को ऐसा श्रवसर नहों 
' मिला। वस्तुतः द्विवेदीजी का काव्य-सम्बन्धी अपना कोई विशेष सम्प्रदाय 
ध्रववा मत तो था नहीं, जिसमें काल-क्रम से संशोधन श्रौर परिवतंन होते । वे 
तो साहित्य के विद्यार्थियों को ज्ञान-वृद्धि के लिए परिचयात्मक लेख लिखते थे । 








१, ये तीन शब्द क्रमश; कंगाल आआल्हाट, 4909580णाव्वा८ट.. का 
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इसमें कुछ विचारों को ट्विवेदीजी की स्वीकृति श्लोर समर्थन भी प्राप्त हो जाता 
था। दिवेदीजी ने अनुभूति, कल्पना आदि तत्त्वों का जो विवेचन किया हैं, वे 
स्पष्टतः पश्चिम की ही देन हैं। उन्होंने कविता श्रौर पद्च के श्रन्तर को समभाने 
के लिए 0८८7ए भौर ७८75९ शब्दों का श्राश्रय लिया है ।* सश्यता शोर 
कविता को सम्बन्ध की कल्पना भी परिचमी विचार-धारा की ही देन है।इस 
प्रकार ह्विवेदीजी के वहुतृ-से विचारों और निरूपरा-शली पर पश्चिस का प्रभाव 
स्पष्ट दिखाई पड़ता है। यही बात उनकी श्रालोचना के मानदण्ड के सस्वन्ध 
में कही जा सकती हैँ । उसमें दोनों का सम्मिश्रण है । श्र॒लंकार, काव्य-भेद 
श्रादि के निरूपण के श्रतिरिकत, जो स्पष्टतः भारतीय परम्परा की बस्तुएं हैं, 
कवि के व्यक्तित्व, उसके राजनीतिक श्रथवा श्रन्य प्रकार के विचारों का 
विवेचन श्रादि कई-एक सान पश्चिम से ही श्राये हैं। जीवन की व्याण्या के 
रूप में साहित्य का ग्रहए पाइचांत्य प्रभाव है और द्विवेदी जी की साहित्य- 
समीक्षा पर इसका प्रभाव भी स्पष्ट है। व्याख्या की प्रस्याली आर सात 
भारतीय है । 

द्विवेदी का संद्धान्तिक विवेचन कवि-कर्म-निरूपण की कोटि में ही श्राता 
है । उसमें बिइलेषण श्लौर तक द्वारा किसो तथ्य पर पहुँचने की प्रवृत्ति कम हूँ; 
प्रपितु कुछ मान्य सिद्धास्तों श्लौर तथ्यों का कवियों को श्रादेश श्रधिक । यही 


कारस हूं कि हविंवेदीजी का निरूपरा प्रायः सर्वत्र ही 'यह चाहिए श्रथवा यह 


नहीं चाहिए' की शैली को ही अपनातता हूँ । इसका तात्पये उनकी निरूपण की 
गस्भीरता का निर्षेध करता कदापि नहीं है, उत्तमें काव्य के चण्ये विषयों शोर 
प्रभिव्यंजना के प्रकारों को गणना-मात्र नहीं है । वे कचि को कविता की मूल 
प्रकृति से परिचित करना चाहते हैं । इसोलिए वे इस शैली में भी कविता के 
व्यापक सिद्धान्तों का निरूपण करने में समर्थ हुए हैं । उन्होंने यह श्रादेश नहीं 
दिया कि कवि को श्रमुक छन्दों का प्रयोग करना चाहिए, वे तो छन्‍्द और 
धिपय की श्रनुकूलता श्थवा प्रतिकूलता पर विचार फरते हैं तब कवि को 
विपयानुकूल छन्द-प्रयोग की सम्मति प्रदान करते हैं ।* इसी प्रकार काव्य की 
भाषा, विपय श्रादि की मूल प्रकृति का विवेचन करते हैं । भाषा की स्वान्ता- 
१, 'रसज्न रंजन!; कत्रि और कविता? पृष्ठ ३६ 
२, जो सिद्ध कबि दें वे चादे जिस छुन्द का प्रयोग कर उनका पद्म अ्रच्छा दी 
होता है, परन्तु सामान्य कवियों को विपय के अनुकूल छुन्दोयोजना करनी 
चाहिए। रिसज-रंजनों, पृष्ठ २। 


> 


है| 


है 


द्विवेदी-काल में समीक्षा का स्वरूप 


कता, सरतता श्रोर विषयानुकूल श्रर्य के सौरस्प तथा गम्भीरता एवं विषय 
की उपयोगिता ध्ौर मनोरंजकता पर विचार किया गया हैँ । यही फारण हूँ 
कि फवि-कर्म-निर्देशक शैली में भी द्विवेदीजी फो काव्य-सम्बन्धी मान्यताओं 
* शोर उनके प्रतिपादन की गम्भोरता का परिचय मिल जाता हैं। द्विवेदीजी 
फी बुद्धि स॑ड्धान्तिफ निरुपण में हो श्रधिक रमती हुई प्रतोत होती है, पर कुछ 
तो तत्कालीन प्रचलित शलो होने तथा कुछ लेखक-निर्माणा-फार्य करते- 
फरते प्रपनी ही प्रकृति के श्रादेशात्मक हो जाने फे कारण द्विवेदीनी को यह 
शेलो अ्रपनानी पडो । इस शलो के फारण द्विवेदी जी फा विवेचन कुछ ही 
बविपयों तक सीमित रहा है और उसका स्वर्धप भी परिचयात्मफ ही है । 
दिवेदी जो का संद्धान्तिक निरुपण सामान्य परिचय से श्रागे नहीं बढ़ 
पाता १ उस पर श्रधिक गम्भीरता से विचार फरने पर ये सिद्धान्त तक॑ के 
सम्मुख लड़सड़ाने लगते हैं । द्विवेदीजी में फाव्य की बर्ण्य वस्तु के साथ कवि के 
व्यक्तित्व का इतना तादात्म्य माना हूँ कि कवि को वह वस्तु श्रपनी ही प्रतीत 
होने लगे । यहाँ पर लेप्क यह भूल जाते हे कि काव्य के श्रत्यधिक वेयक्तिक, 
कवि के हो सुख-दुःख, राग-देप, योग-क्षेम का वर्णन होने से वह्‌ काव्य पद का 
प्रधिकारों ही नहीं रह जाता हूँ | काव्य में पाठक फबि फी रीति, प्रेम, ईर्ष्या, 
करंणा को देखने फा इच्छुक नहीं हैं बह तो उसमें मानव-समाज के भावों का 
श्रानन्द लेना चाहता है । इसलिए जिस वेयकितिकता फा समर्थन द्विवेदीजी अ्रपने 
झतिशयोक्तिपूर्ण शैत्ती तथा जोश के फारण फर जाते है; वह फाव्य के लिए 
अ्रग्राह्म हैं । यही वात द्विवेदी जो के भाषा-सम्बन्धी मत फे लिए भी कही जा 
सकती हूँ । उनका तात्पर्य तो केवल इतना ही हूँ कि काव्य की भाषा ब्रज भौर 
गद्य की खड़ी बोली होने से साहित्य का समुचित श्ौर सर्वागीण विकास नहीं 
' हो सकता, इसलिए दोनों के लिए एक ही भाषा हो। पर वे जोश में साधारण 
व्यवहार तथा काव्य की भाषा के श्रन्तर को ही मिटा देना चाहते हैं। वे 
काव्य के लिए भी ऐसी भाषा के समर्थक बन जाते ऐं जो जन-साधारण की 
. बोल-चाल की भाषा हूँ ।१ यहाँ पर भी काव्य को मूल प्रकृति की हो श्रवहेलना 
१, मतलब यह कि भाषा बोल-चाल की हो, क्योंकि कविता की मापा बोल-चाल 
से जितनी द्वी दूर जा पड़ती है. उतनी ही उसकी सादगी कम द्वो जाती है। 
बोल-चाल से मतलब उस भाषा से है जिसे खास और आम सब «” 
लेते हैं, विद्वान और अ्रविद्वान्‌ दोनों ही जिसे काम में लेते हैं। 
रसन्न-रंजनी, पृष्ठ ८ 
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हो गई है। बोल-चाल की भाषा का प्रायः उद्देश्य भ्र्थवोध होता है, विस्बग्रहण 
की प्रवृत्ति तो बहुत ही कम होती है; इसीलिए उत्त भाषा में श्रभ्िधेयार्थ की 
प्रधानता होती है । पर काव्य की भाषा में व्य॑ग्यार्थ का ही महत्त्व है। चस्तुत: 
काव्य श्रोर साधारण जीवन का श्रन्तर ही व्यंजना पर श्राश्चित है। इसलिए 
काव्य की भाषा की प्राण व्यंजना हैं। इसलिए कविता और गद्य (निबन्ध, 
विज्ञान श्रादि) की भाषा में भी एक श्रन्तर मानना पड़ता है । कविता की 
भाषा में एक विशेष ध्वनि और लय की भपेक्षा है जिसकी गद्य सें श्रवहेलना 
की जा सकती हूं । वर्डस्वर्थ नें इसो लिए अपना मत बाद में बदल दिया था। 
संभवत: द्विवेदी जी का तात्पर्य इतनी गहराई से सोचने का नहीं था। 
सैद्धान्तिक समालोचना के निवन्ध भी पाठकों को ज्ञान-वृद्धि श्रथवा कवि-कर्म 
के लिए ही लिखे गए हैं, किसी विशेष सिद्धान्त के तात्विक विश्लेषण की 
दृष्टि से नहीं । उत्तका विवेचन युग की आवश्यकता के अनुकूल है। हिवेदी 
जो के सिद्धान्त-निरूपण-सम्बन्धी लेख बाह्य प्रेरणाश्रों के फल हैं। इनमें से 
ग्रधिकांश निवन्ध मराठो, संस्कृत, उद्द' आ्रादि भाषाश्रों के लेखों के श्राधार पर 
लिखे गए हैं । इससे उनको मौलिक चिन्तन की पूर्ण स्वतन्त्रता नहीं मिल 
सकी । यही कारण है कि एक ही तत्व का निरूपण इन्हें कई स्थानों पर 
करना पड़ा हूँ श्रौर उनके बौद्धिक स्तर में पर्याप्त श्रन्तर है। कवि की 
अ्रनृभूति श्रथवा काव्य के वर्ण्य विषय से कवि का तादात्म्य तथा कविता की' 
परिभाषा इन दोनों विषयों पर द्विबेदी जी को कई वार लिखने की आव- 
इयकता हुई हैँ श्रोर इनमें चिन्तन-स्तर का श्रन्तर भी स्पष्ट हैँ। श्रनुभूति के 
सम्बन्ध में इसी लेख में प्रसंगवश हमें कई बार लिखना पड़ा ६। एक शभ्रीर 
उदाहरण देने से यह श्रन्तर स्पष्ट हो जाता हूँ।* यह पहले उद्धरण की 
श्रपेक्षा श्रौर तर्कसम्मत हैं। यह श्रन्तर कविता की परिभाषा से तो श्रौर भी 
स्पष्ट हो जाता हैं ।* इन दोनों परिभाषाओं में से दूसरी परिभाषा में कला 


2, कवियों का यद्द काम दें कि वे जिस पात्र अथवा जिस वस्तु का बणन करते 
हैं, उसका रस अपने अन्त/करण में लेकर उसे ऐसा शब्द स्वरूप देते हूँ 
कि उन शब्दों के सुनने से वह रस सुनने वाले के छृदय में जाएत हो उठता 


४ 


हे । रसझ-रजन', प्रष्ठ १३। 


२. किसी प्रभावोत्यादक और मनोर॑ंजक लेख, बात या वक्तुता का नाम कविता 
है| रमन-रजन प्रप्ट १६ | 


च्चक 


2७ उ76 डर गगग 5 है ग्प्शाप ६२६३ 


क उट्दार &॥ थोएर मिशयणा है। पहली परिमावा घायशा शिषित 


श्यीड हव इधर गड़तण #॥3 इुसई 


घां 4 इससे इशियय धामोधका दियदों जी को 
धोौतमिहका घोर शाह शिलपत को समता भे भी माह शा गये है, पर पहु 


प्रादाति शो थी हे शव शाप का स्य मे ही. प्रहरा दिया हे | उ्गों निरपेक्ष 

जिश्दाव व चाएएट मी). धाध्यन्मिद्धारा में इस प्रशार की निरपेणता 
की बह्यता सही थी का,सशवी । सादर » धापेक्षित शव छा पारा ही संनय 
#॥ इबत ६ 


धमप्या वे है ।. गे, इसको बाप जा मशण्ताएँ कि परराद से सत्य के 


५] पा श्यदित या झे होमे के धाइश गत के विद्धास्तों 
इान्य ऐश्य घोर ऋष्ता बरध्य में नहीं मिस सरतो। झृविता शो पघर्मेश 
परिभाषाधों रा होगा शोर उसमे सनी स्यात भी स्थवोह्ृति इसो थात्त मग 
सममोदन कर शहों है । हदव हो कोई आओ परिभाषा एप न्‍्कीं है । उनको पूर्णाता 
बस धार्पेलिक धोर साश्तस्यिश होगो की । इस तारगग्य में दियेदो भी के चेंगों 
की गाए पंश्िएां पटितराण तगस्ताध के निरूषाण शो उप्चता को इसी हुई 
मोह कोती /: | शदिया शो घुखपुग घराग्लि ओर विल्पति पहुणर सेगप 
हितराण के रबश्-में न्यर मिताता शा प्रमोत फीता है ।' 


+, ड 


दियेशों की में शमाग्पसकारी स्रशित्य हें साथ हिस्दीन्साहिएए में प्रदेश 
छिपा हैं । समोग्यात, पुनशगिर्ण मे थि[ई तो भारतसखु-कास में हो इव्टिगोचर 
कीसे सगे थे / पर उस समप हा प्रयास दोेशय-झास या हो रहा । सारतेस्यु जी 
में थाए पाये प्रारम्भ शरशे निर्माण दा सूप ठउि्दी शी के हाथ में हे दिया 
धोौर उसको पूर्ण घोगन के विकास तझे पएसा देंगे छा धरेंय प्रियेदों जी फो 
है। उम्होंने इस भा शो इतना प्रदास्त दर दिया था हि परधतों बालाफारों 
की हृस भाग हा प्रधतशम्वन इार्श साहित्य क्यौर शोवन में नुतस प्राण फफ 
हैने में पर्णा सफयसा मिली | भारतेखु शो मे लेकर धाज तब फा सारा फास 
हिल्दी-साहिय शो पुनशन्‍्पान-शाख कहा जायगा। इसमें श्तादिययों से घतोई 
हुई भारतीय घात्मा तयीन प्रगति मे; लिए जाग गई 7ै।. पियेदों जो को शंए- 
प्यनि ने ही उसे जताया है । उन सेप झत्तप्ाये हुए थे । पर दिवेदी णी के 


ज््त( दर ४ ग्ृ 


[यूसियों के लिय का नाम कझथिता ६ । गाना प्रकार के 
पिकारों के बीस से उसने ४ए मनाोभाव जब मन मे सहीं समाते तब ये 


; 
>> 


विनी-आपव मगर के मार्ग से बाहर निकलने लगने 2, श्र्थाव वे मो भाव 
शब्दी का स्वेझय धारण करने ४ । मद कविता ४ 


, गन स्सश्न रंजन, पद पद्ध । 


हि 


४ 
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पेंतीस-चालीस वर्ष के श्रथक परिश्रम श्र तिर्वाध शंख-ध्वनि ने इसे फिर से 
सोसे चहीं दिया । हिन्दी-साहित्य को बाध्य होकर जागना और नवीन जीवन- 
प्रवाह में श्रपनें-प्रापको डालना पड़ा। हिवेदी जी तथा उनके समसामयिक 
श्रन्य साहित्यकारों को, जो जागृति का संदेश लेकर श्राये थे, पर्याप्त विरोध का 
सासता करना पड़ा। इनको अपनी शाकित का अधिकांश तो केवल भसाषा- 
निर्माण में ही लगा देना पड़ा। श्रपत्री शेष शक्ति का उपयोग इन्होंने काव्य 
के वण्ये विषय श्रौर शैली के नवीन संस्करण सें किया | 
भाषा को व्याकरण-सम्मत बचाने के अ्रतिरिक्‍्त द्विवेदी जी ने कविता 
झौर गद्य की भाषा को एक करने के बृहत्‌ आन्दोलन को जन्म दिया। 
भारतेन्दु जी उत्थान के इस पथ का अ्वलम्बन नहीं कर पाए थे, इसलिए इस 
कार्य-क्षेत्र में हिवेदी जी की मौलिकता का एकाधिपत्य हैं। किसी भी देश के 
साहित्य में गद्य और पद्च में दो भिन्‍त भाषाओं का प्रयोग नहीं होता है, यह 
केवल हिन्दी का ही वेचित्र्य था। इस बात की श्रोर ध्विचेंदीजी ने हिन्दी-साहित्य- 
समाज का ध्याव कई वार आक्षष्ट किया ।१ हिचंदी जी को श्रपने इस 
श्रान्दीलन में पूर्ण सफलता मिली । दाताब्दियों से काव्य के लिए ग्रहीत ब्रज- 
भाषा को कुछ ही वर्षो में अ्रपदस्थ कर दिया गया। 
यह यूग की श्राकांक्षा थी श्र द्विवेदी जी थे इसकी पुरति के साध्यम। युग 
की चेतना को पहुचानना ही श्रालोचक की योग्यता हैँ । द्विवंदी जी की सफलता 
की कुंजी यही हैँ । अन्यया रत्वाकर जी-जँसे प्रतिभाशाली कवियों की मधुर, 
परिमाजित और भाव सोन्दर्य-तमन्वित ब्नजभाषा के समक्ष नीरस, कठोर श्रौर 
केवल कथा-प्रवाहु को लेकर चलने वाली खड़ी बोली के स्वागत की कल्पना 
भी नहीं की जा सकती थी । इसमें कोई सन्दवेह नहीं है कि द्विवेदी जी ने अपने 
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१, गद्य ओर पद्म की भाषा प्रथक्‌-प्रथक न होनी चाहिए। हिन्दी ही एक ऐसी 
भाषा है जिसके गद्य में एक प्रकार को और पद्म में दूसरे प्रकार की भाषा 
लिखी जाती दै। सम्य समाज की जो मापा हो उसी सापा में गद्य-प्मात्मक 
साहित्य दोना चाहिए | एसज्ञन-रंजन), पृष्ठ ७ | 
बोलना एक भाषा और कविता से प्रयोग करना दूसरी मापा, प्राकृतिक 
नियमों के विच्द्ध ६। जो लोग हिन्दी बोलते ६ ओर दिन्दी ही के गय- 
साहित्य की सेवा करते € उनके पद्म में त्जमापा का आधिपत्व बहुत दिनों 
तक नहीं रद्द सकता । - रसब्न-रंजन,! प्रप्ठ ८ | 
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समसामयिकों के सहयोग से खड़ी बोली को काव्य की भाषा बना देने का 
आन्दोलन जिस समय प्रारम्भ किया था उस समय खड़ी बोली में काव्पोपयोंगी 
यूणों का श्रभाव हो था। ब्रजसापा-जँसी मधुरता श्रौर कोमलता तो उसमें थी 
ही नहों । जीवन के विभिन्न स्वरूपों के चित्रण के उपयुक्त शब्द-फोष का भी 
प्रभाव ही था। ऐसो श्रवस्या में त्रज-जेंतोी भाषा को चुनौती देना एक श्राइचय की ही 
बात थी। पर युग की परिवर्तनश्ञोल श्राकांक्षा के सम्मुख त्रजभाषा न ठहर सकी । 
पं० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी का यह कथन बिलकुल समीचीन है : “रत्नाकर की 
मधुर बीन के सामने हिवेदी जी के समय के कवियों का शंखनाद कर्केश 
अ्रवशय था, किन्तु स्वागत उप्तीका किया गया। नया जीवन-प्रवाह उसीमें 
प्राया गया। ब्रजभाषा सेंजकर कोमल, मधुर श्र श्ृंगार-प्रधान भावों के 
उपयुक्त हो गई थी, पर उसमें जीवन की गम्भीरता, कदुता श्रौर बौद्धिकता के 
उपयुक्त कठोरता और प्रौढ़ता नहीं श्रा पाई थी। उसमें प्रौढ़ चिचारों के 
श्रभिव्यक्त करने की क्षमता का अभाव था। यही कारण हैँ कि इतनी 
शताब्दियों में भी उसका गद्य श्रविकसित हो रहा श्र जीवन की नवीन 
बौद्धिक भ्रावशयकताप्रों के लिए खड़ी बोली को अ्रपनाना पड़ा ।” 

हिवेदी जी की भाषा-सम्बन्धी यह विचार-घारा साहित्य-विकास के 
प्राकृतिक नियमों पर श्रवलम्बित हूँ ॥ भाषा का विकास इन्हीं नियमों पर होता 
हैं। जब एक भाषा जन-तलाधारण की बोल-चाल की भाषा से अपना सम्बन्ध- 
विच्छेद कर लेती हैँ, उसके साहित्य में भी जब एक क्ृत्रिमता श्रा जाती है तब 
स्वभावतः ही वह श्रपदस्थ होने लगती हैँ श्रौर उसका स्थान जन-साधाररा कीं 
बोल-चाल की भाषा ले लेती है। जिस भाषा में जीवन की यथार्थता नहीं रह 
जाती, वह संकुचित होकर मरने लगती है । बन्नज-साहित्य ने युग की भावनाओं 
से श्रपना सम्बन्ध-विच्छेद कर लिया या, इसलिए वह प्राचोन युग की भाषों 
बनकर धीरे-धीरे साहित्य-क्षेत्र से लुप्तप्राय-सी हो गई हूँ । द्विवेदी जी के इन 
विचारों का प्रत्येक देश का इतिहास समर्थन कर रहा था। भारत में प्राकृत, 
अपभ्रंशा आदि विभिन्‍न भाषाशओ्रों का विभिन्‍न समयों में साहित्य की मान्य भाषा 
होकर लुप्त हो जाने का इतिहास द्विवेदी जी को शंख-धघ्वनि में स्वर मिला रहा 
हैं । इनके खंडहर प्रत्येक भाषा को सचेत कर रहे हें । जो इनके मूक सन्देश से 
शिक्षा ग्रहश करके समय के श्रनुरूप विकास नहीं कर पाती उनकी भी यही 
गति होती हूँ । ब्रजभाषा से इस सार्ग का अवलम्बन किया था। 

हिवेदी जी के श्रालोचना-क्षेत्र का दूसरा आन्दोलन था काव्य के वर्ण्य 
विषयों में श्रामूल परिवर्तन] कवियों का क्षेत्र नायिका-भेद, हाव-भाव, 
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रसकेलि, श्रभिसार श्रादि तक् ही सीमित है; ऐसा द्विवेदी जो नहों मानते 
हैं । इन विषयों पर पर्याप्त रचना हो चुकी थी, इसलिए इन विधयों को छोड़- 
कर जीवन के श्रन्य क्षेत्रों की शोर थे कवि-समाज का ध्यान श्राकृष्ट करता 
चाहते थे ।* काव्य के नवीन वर्ष्य विषय को अपनाता युग-घर्म था। इसलिए 
प्राय: प्रत्येक कलाकार शौर श्रालोचक का इसी शोर भुकाव हो गया था। 
लेकिन द्विवेदी जी तो इस श्रानदोलन के प्रमुख नेताओ्रों में से थे । ह्विवेदी जी 
से अपने सम्पादन-काल के प्रथम वर्षो में हिन्दी-साहित्य को दुर्दशा पर कुछ 
व्यंग्य-चित्र प्रकाशित किये थे। इन चित्रों से साहित्य-क्षेत्र में एक करान्ति-सी 
श्रा गई श्रौर प्राचीन ढंग के श्रालोचक श्रौर कवि क्षुब्ध हो उठे थे । बाद में इस 
व्यापक क्षोभ श्रीर विरोध के कारण उन्हें यह व्यंग-चित्रावली बन्द भी करनी 
पड़ी । द्विवेदी जी इसे उपादेय समभते थे । वस्तुतः इसने साहित्य में खलबली 
मचा दो थी। समस्या-पूति करने वाले, नायिका-भेद, श्र॒लंकार श्रादि पर 
लिखने बाले कवियों का द्विवेदी जी ने घोर विरोध किया। द्विवेदी जी के 
प्रयत्न से ही मुक्तकों का स्थान प्रबस्ध-काव्य ने ले लिया। प्रायः झताब्दियों 
से प्रवरुद्ध प्रवन्ध की धारा फिर से प्रवाहित हो उठी । काव्य के सर्वतोमुखी 
विकास के लिए रीतिकालीन काव्य-घारा का विरोध आवश्यक था। उसकी 
भाषा-इली, वर्ण्य विषय श्रादि सभी वस्तुओ्रों को काव्य-क्षेत्र से निकालकर फेंक 
देने की श्रावदयकता थी श्रौर यही कार्य द्विवेदी जी ने किया था। रत्नाकरजी- 
जैसे मध्यकालीन प्रवुत्तियों श्रोर शली में सृजन करने वाले व्यक्षितयों पर भी 
इस क्रास्ति का पर्याप्त प्रभाव पड़ा था। उन्होंने भक्तिकालीन वर्ण्य विधयों को 
ही प्पना क्षेत्र बनाथा। उन्होंने श्रपनी भाषा को भी रीतिकालीन क्ृत्रिमता 
से मुक्त कर दिया था। उसमें लाक्षर्तिकता, वैचित्र्य, चमत्कार-प्रियता श्रादि 
तो रहे, पर भक्तिकालीन सरसता ग्रौर भाव-व्यंजकता ने उन सबसमें स्वाभा- 
१, यमुना के किनारे केलि-कीवूडल का अदभुत-अदभुत वर्णन बहुत हो चुका । 
परक्ीयाश्ों पर प्रबन्ध लिखने की अत्र कोई आवश्यकता है श्रीर न 
स्वद्ीयाओं के “गतागत? की पहेली बुझाने क्री । चीटी से लेकर द्वाथी 
परयन्त पशु, मिन्नक से लेकर राजा पयन्त मनुष्य, बिन्दु से लेकर समुद्र 
परदन्त, अनस्त ख्राकाश, अनन्त प्रथ्ची, अनन्त प्रवत सभी पर कविता हो 
सकती है, झसी से उपदेश मिल सकता है |. फिर क्या कारण है कि इन 
कोट कूबि स्त्रियों की चेद्राओं का बगान करना दी 
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विकता ला दो थी। कहने का तात्पर्य यह है कि इस श्रान्दोलन का कवि, 
पाठक श्रोर श्रालोचक सभी पर व्यापक प्रभाव पड़ा है। यही कारण हूँ कि 
इस युग को “पुनरुत्थात काल कहा जा सकता है । 

हिवेदी जी ने रीतिकालीन सोरठा, कवित्त श्रादि कतिपय छन्दों के स्थान 
पर कई श्रन्य छन्दों के प्रयोग की प्रेरणा वबी। उन्होंने संस्कृत श्र उर्दू के 
वृत्तों के प्रयोग का तो जोरदार शब्दों में समर्थन किया ।* श्रतुकान्त हंन्दों में 
कविता करने के तो एक श्रान्दोलन' को ही जन्म दे दिया था। इसके फल- 
स्वरूप हिन्दी-कविता श्रपने सीमित क्षेत्र से निकलकर उन्मुक्त और स्वच्छन्द 
वातावरण में श्रा गई थी । प्रबन्ध, मुक्त, भ्रौर गीति-काव्य के सर्वांगीण विकास 
के लिए इस बात की. बहुत श्रधिक श्ावश्यकता थी । द्विवेदी जी श्रपने काव्य- 
सम्बन्धी विचारों में पुरांतः स्वच्छन्दतावादी थे। वे प्रतिभा को नियमों में 
जकड़ देने के विरोधी थे ।* श्राघुनिक काज़ में जो स्वच्छन्दतावादी धारा भ्राई, 
उसके प्रारम्भिक विकास के स्पष्ट लक्षण हिवेदी जी में मिलते हेँ। कविता 
शोर पद्च के भ्रभिन्‍्त सम्बन्ध की बद्धमूल धारणा को द्विवेदी जी ने उखाड़कर 
फेंक दिया था। उनके द्वारा गद्य-काव्य को भी काव्य माने जाने की स्वीकृति 
प्राप्त हो गई थी । इस प्रकार साहित्य का क्षेत्र फतिपय गीतों तक ही सीमित 
नहीं रहा। प्रत्युत उसमें अनन्त विद्याश्नों की संभावना स्वीकार कर ली गई । 
उन्होंने गद्य-काव्य के कवित्व को मुक्तकंठ से उद्घोषित कर दिया | इस गद्य- 
पश्य के कृत्रिम भेद के लुप्त हो जाने पर उपन्यास, कहानी, निबन्ध श्रादि को 
भी स्वीक्षति प्राप्त हो गई थी। श्राज तो विद्याश्रों का कोई महत्त्व ही नहीं 
रहा । फवि-प्रतिभा उनमें बेंघधकर नहीं चल सकती । हिवेदी जी ने भी कवि- 
प्रतिभा की स्वच्छन्द्ता स्वीकार की है। लेकिन इसका यह तात्पर्य नहीं है 
कि वे कवि को देश-काल के प्रभाव से भी सर्दथा मुक्त समभते थे । देश-काल 
का महत्त्व स्वीकार करते हुए उन्होंने प्रत्येक काल के कवि के लिए श्रालोचना 
के सित्त-भिन्‍त सानवण्डों को स्वीकार किया हैं। देव, सतिरास श्रादि का 
सामयिक्ष महत्व ही है, ' इसलिए उनकी झालोचना करते समय तत्कालीन 
परिस्थितियों का ध्यान रखना श्रावश्यक हैँ। लेकिन तुलसीदास जी का 
चिरन्तन महत्त्व भी हिवेदी जी को स्वीकृत है । 

हिवेदी जी युग-प्रवर्तक थे। वे नवीन युग के श्रादि पुरुष हुए हैं, इसीलिए 





१, देखिये 'रसज्ञ-रंजन? प्रष्ठ ३-५। 
२, देखिये 'तमालोचना-समुच्चय' में “हिन्दी-नवरत्त' नामक'निबरन्ध | 
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वे सच क्षेत्रों में नधीवता के समर्थक थे। वाजपेयी जी हिवेदी जी के बारे में 
लिखते हूँ: “द्विवेदी जी का व्यक्तित्व मूलतः सुधारक और प्रवर्तक व्यक्तित्व. 
है। उन्होंने समस्त प्राचीन को ताख पर रखकर नवीन श्रभ्यास और नये 
पअ्रनुभवों का रास्ता पकड़ा। हिन्दी की किसी भी प्राचीन परम्परा के थे , 
कायल न थे। संस्कृत से उनका प्रेम भ्रवश्य था, पर वह भी उतना ही जितना 
नवीन हिन्दी को स्वरूप देने के लिए श्रावश्यक था । इसीलिए हिवेदी जी को 
शैली में सम्पुर्णतः नवीनता के दर्शव होते हैं . ।”* इस प्रकार द्विवेदी जी को 
आधुनिक स्वच्छन्दतावादी युग के श्रादि-प्रवर्तक मानने के पर्याप्त कारण हैं । 
ऊपर हिवेदी जी की समीक्षा-सम्बन्धी धारणाश्रों और मानों का विवेचन 
हुआ। उनकी व्यावहारिक और सेद्धान्तिक समालोचनाश्रों की कतिपय 
विशेषताओं का भी उल्लेख हो गया है। समष्टि रूप में इन श्रालोचनाओों का 
स्वरूप केवल परिचयात्मक या वर्शानात्मक ही है। उनमें गृद चिन्तन का 
नितान्त अ्रभाव है। यद्यपि हिवेदी जी की प्लालोचना-सम्बन्धी धारणाएँ 
श्रत्यन्त प्रौढ,, समीचीन श्रौर समयानुकूल थीं। उनमें विकास के बीज भी 
सन्निहित हैं, पर द्विवेदी जी उनका व्यावहारिक प्रयोग उतनी ही सफलता से 
नहीं कर सके हैँ । व्यावहारिक श्रालोचना के क्षेत्र में उनका उद्देश्य साहित्य- 
निर्माण की श्रोर ही श्रधिक रहा है। इसलिए उन्होंने श्रपत्रा ध्यान भाषा 
श्रौर व्याकरण-सस्बन्धी श्रशुद्धियों को ठीक करने में ही श्रधिक लगाया। 
उन्होंने मिश्रवन्धु-कृत 'हिन्दी सवरत्न' की श्रालोचना करते हुए उन दृष्ठियों 
का उल्लेख किया हैँ जिनसे तुलसी की समालोचना हो सकती थी ।* बे तो 
प्रौढ़ समालोचना-शली की विश्ञेषताएँ हें, पर उन दृष्टियों का उपयोग तो 
लेखक ने भ्रन्यत्न कहीं भी नहीं किया हैं। उसी लेख में तुलसी का ससर्थन 
करते हुए इस प्रौढ़ शैली की श्रालोचना का तात्पर्य उस काल तक भी केवल 
दोप-दर्शन में ही श्रधिक रहा प्रतीत होता है, इसलिए हिन्दी नवरत्न' की 
झालोचना में लेखक ने ग्रन्थ के गुणों का बहुत सृक्ष्म रूप से संकेत किया है । 
ग्रकवबर के राजत्व-काल में हिन्दी! नामक निबन्ध में लेखक ने साहित्य- 


१, हिन्दी साहित्य ; बीसवीं सदी?, भूमिका पृष्ठ ६। 

२, तुलसीदास की विशेषता, तुलसीदास की उपमाएँ, तुलसीदास का चरित्र- 
चित्रण, तुलसीदास के प्राकृतिक दृश्य, ठुलसी को राजनीति, तुलसीदास 
की साधारण रीति, ठलतीदास की वर्शित देश-भक्ति, पितृ-मक्ति और पति- 
भक्ति आदि पर लिखने की बहुत सामग्री है | 


दिवेदी-काल में समीक्षा का स्वरूप श्छ३्‌ 


विकास के फारणों पर विचार किया हैँ। उसकी श्रालोचना करते हुए द्विवेदी 
जीने फरवि प्लौर फात के सम्बन्ध को धस्वोकार कर दिया। वे सुर श्ौर 
तुलसी फी उस काल में उत्पत्ति एप प्रापस्सिक घटना मानते हे । स्वयं द्विवेदी 
जो फाल पश्रोर फदि फा सम्बन्ध मानते थे, पर यहाँ पर उन्होंने श्रत्वीकार 
फर दिया। वस्तुतः इस फाल में प्रालोचना का एक प्रावेश होता था और 
उसमें फमी-फनी सत्य वस्तु का ध्यान भी नहों रह पाता था। प्रायः श्रालो- 
चता-प्रत्यालोचना में तो हस भावेश फे दर्शन हो ही जाते थे। प्रत्यालोचना 
फी शली भो प्रालोच्य वस्तु फो-सी होतो थी । 'फालिदास की निरंकुशता' की 
प्रत्यतोचना फरते हुए मनसाराम ने यही किया हैँ । स्वयं द्विवेदी जो भी ऐसा 
फर सकते थये। इस फाछ फो प्रालोचना में व्यंग्य, चेयफ्तिक श्राक्षेपों का प्रभाव 
नहीं | यह तो एक प्रदार से फाल की इॉलो का एफ तत्व ही प्रतीत होता 
हूँ । प्रालोचक से न्‍्यायाघोथ फी तुलना तो हिविदों जी ने कर दी, पर उसका 
सर्वत्र निर्वाह नहीं है । 

सामपिक प्रचतित गली के कारण छुछ साधारण कमियां उपेक्षणोय हैं । 
द्विवंदी जो ने इत्त क्षेत्र में महान्‌ फार्य किया हूँ। उनकी श्रालोचता-सम्बन्धी 
घारणाएँ इस यूग की प्रतिनिधि हूँ। श्रयोगात्मक प्रालोचनाम्रों की श्रपेक्षा 
उनके द्वारा किये गए साहित्यिक श्रान्दोलन श्रधिक महत््वपुर्ण है । इन प्रानदो- 
सो फा यगान्तरफारी प्रभाव पड़ा है, सारा श्राधुनिक साहित्य इन्हीका 
परिणाम हूँ । साहित्य पर इतना प्रभाव श्रन्य किसी का नहीं पड़ा । द्विवेदी जो 
के प्राल्ोचक का यही सबसे महत्वपूर्ण भंग है, जिसकी समता हिन्दी का श्रन्य 
फोई झालोचक नहीं फर पाता। श्रग्रदूत होने फे फारण उनका महत्त्व श्रधिक 
है। उन्होंने 'सरस्वतो' द्वारा श्रालोचना का विस्तृत क्षेत्र सैयार कर दिया। 
पृत्कालीम झालोचनाञ्रों में तुलनात्मक, ऐतिहासिक, शास्त्रीय, स्वच्छन्दता- 
वादी कत्तिपय विभिन्‍न ब्रालोचनाप्रों के बोज निहित है, जिनका फाल-ऋ्रम से 
विकास हुमा है। .हठिवेदी जी का महत्व तो स्वरचित साहित्य के लिए ही 
नहीं श्रपितु अपने काल के सारे साहित्य के लिए हैँ। इस सारे साहित्य में 
द्विवेदी जी की मूल प्रेरणा हो फार्य कर रही हैं। फाव्य-क्ष त्र में तो द्विवेदी 
जी ने इतिवृत्तात्मक नाम से एक नवीन काव्प-धैली को ही जन्म दे दिया था, 
पर श्रालो चना में उन्होंने सुरुचि के द्वारा श्रादर्गंवादी, एवं नीतिवादी प्रवृत्ति 
की जड़ जमा दी, जो शुक्ल जी तक तो स्पप्टतः विकसित होती रही झौर 
परवर्त्ती काल के लेखक श्रौर श्रालोचक भी उसको झासानी से उखाइकर फेक 
नहीं सके है । श्राज का श्रालोचक कलात्मकता के महत्व को स्वीकार करता 
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हुआ भी इस नोतिवाद की तितान्‍्त श्रवहेलना नहीं कर सकता है। ऐसा 
प्रतीत होता है मानो इस प्रवृत्ति में चिरन्तन तत्त्व है, प्रथवा कस-से-कस इस 
यूग को तो मान्य घारणा है ही। यही कारण है कि जब बरुशी जो हिवेदी 
जी का महत्त्व उसके काल के सारे साहित्य के कारण समभते हैं । वे कहते हें: 
/यदि कोई मुभसे पुछे कि द्विवेदी जी ने क्या किया, तो में उसे समग्र श्राधुनिक 
साहित्य दिखलाकर कह सकता हें कि यह सब उन्होंकी सेवा का फल है। 
कुछ लेसक ऐसे होते है जिनकी रचना पर ही महत्ता निर्भर है। कुछ ऐसे 
होते हैं, जिनको महत्ता उनकी रचमाओ्रों से कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण है । हिवेदी 
जी की साहित्य-सेवा उनको रचनाम्रों से कहीं भ्रधिक महत्त्वपूर्ण है। उनके 
व्यक्तित्व का प्रभाव समग्र साहित्य पर पड़ा हैं । मेघ की तरह उन्होंने विश्व 
से ज्ञान-राशि संचित करके श्रौर उसकी वर्षा करके समग्र साहित्योद्याव फो 
हरा-भरा कर दिया। वर्तमान साहित्य उन्हींकी साधना का सुफल है ।” 

द्िवेदी-पुग का श्रादर्श बतलाते हुए वाजपेयी जी लिखते हैं : "द्विवेदी जी 
श्रोर उनके श्रनुवायियों का श्रादर्श, यदि संक्षेप में कहा जाय तो समाज में 
एक सात्विक भाव की ज्योति जगाना था। दीनता श्रौर दरिद्रता के प्रति 
सहानुनति, समय की प्रगति फा साथ देना, श्रृंगार के विलास-बैभव का 
निध ये सब हिवेदी-युग के आदक है ।” 

भारतेखु-काल से हो हिन्दी में पत्र-पत्रिरामं द्वारा सम्रालोचना-साहित्य 
पी झभिवृद्धि प्रारम्भ हो गई थो। झ्ाज भी पत्र-पत्रिकाओं हारा हिन्दी की यह 
सेवा हो रहो है। भारतेन्यु श्रोर दिवेदी-काल की सन्धि में भी ऐसी पत्निकाएं 
भों, जिनका प्रधान कार्य-क्षेत्र समालोचना ही था। जैसे 'सम्ालोचऊ, 'लागरों 

घारिशो पस्मित्रा, घोर साहित्य-समालोचक श्रादि। हिन्दी पर प्रंप्रेजी 

बंगना, मराठी झादि साहिस्यों का प्रभात्र भी पड़ रहा था। हिी इतनी तीदर 
पति से पउस्तति-प्य वर प्रग्रगर हो रही हैँ कि उसमें काल-क्रम का निरुपशा 
प्राप: अगम्मदन्सा हो गया है । दि्ेदी जी के रामसामधिक कतिवय लेरक थे 
जिनये आासोगना में कछठ गम्भीरता के दर्शन प्रारम्त हों सके थे। द्विय्वेदी जो 
के झा दियना मं पक्का परिशयास्महसा ही भ्रधिक #, यहाँ पर उन कतलिपय 
हाजामशा दी होती विशनेकायास्भक छाती जा रही थी। द्ित्रदी जी के 
रद बह ३ में इगता विकाश गरय हृद्ा, चर हुग छा हें ध्रम्प हँसते से लगपक 
मे दाह छोड बट आर ये। द्वाठ दपामक्‍िस खग्दास भी जी हिवेदी के 
धपाधशमा विए है, बह इखतय आवोसनों विक्ञाधाप-चर्य को लेकर काफी भागे 
बह गई | विश की टूल से दोबों सझालोचनाएं शक ब्रयाया की महीं कही 
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जा सटतोीं। फहने का तात्पर्य पह हूँ कि विकासशील झ्ोर प्रगतिमय साहित्य 
में एक ही समय में साहित्य-विधाशत्रों फे विफास फी विभिन्‍न श्रवस्याप्रों के 
दर्शन होते है । इसका फारण फेवल प्रतिनाश्रों की श्रमेकता हैँ । 

यही फारण हूँ कि 'सरस्वतो' में जब पुस्तक-परिचय के स्तर फी श्रनेक 
प्रातोचनाएँ प्रकाशित होती रहीं, उसो समय “मागरों प्रचारिणों' ने ऐति- 
हासिद शोध का कार्य श्रपने हाथ में ले लिया था। उसमें कई प्रकार की 
प्रातो बनाएँ प्रकाशित होती रहीं। ध्विदी जी फे फई शझालोचनात्मक निवन्ध 
भी उसोमें प्रफातित होते ये। बायू राधाएप्णदास, ध्याममुन्दरदास, ग्रीव्स 
ग्रादि भी अ्रपता प्रनुस्घान-कार्य उसो पत्रिणा द्वारा कर रहे थे। सरस्वती 
में भी सूपनारायण दोक्षित ने शेक्सविधर श्रादि पर जो झुछ लिखा है, प्रंग्रेजी 
ऐे प्रभाव से उसमें पर्याप्त गस्भोरता हैँ। चारिन्रिफ विश्लेषण, फाव्य-सोंदर्य 
धादि फा ध्रध्यपत विश्लेषणात्मक ध्रोर प्रौड़ हैं। हिन्दी-फालिदास फी प्रत्या- 
लोचना में जिन घि6्वानों ने लिएा हूँ उनमें से फुछ घिवेचन बहुत-फुछ संपत, 
तफंपूर्ण झौर गम्भीर भी है । 'गुलेरीजी' ने मनसाराम श्रोर द्विवेदी जी दोनों 
फी ही प्रालोचना फी हूँ, पर शैली की दृष्टि से यह नितान्त भिन्‍न हूँ । इसमें 
चपफ्तिक प्राक्षेप व्यंग्य श्रौर सारहोन तकों फा श्ाश्रय नहीं लिया गया, जैसा 
कि उपपूंत दोनों श्रालोचकों फी श्रालोचना में मिलता हैँ । गुलेरीजी फे पास 
भ्रपने मत के प्रतिपादन के लिए गम्भीर तर्फ श्ौर प्रीढ़ ली है। उनमें अपने 
ही मत फो ठोक मानने का दुराग्रह भी नहीं हैँ । स्व॒तन्त्र चिन्तन फा थे सदा 
ही स्वागन करते हुए प्रतीत होते हू। फाल-फ्रम से यह श्रालोचना द्विवेदी जी 
फी श्रालोचनाप्रों फी श्रपेक्षा चहुत ही श्राघुनिक हैँ ॥ इसके श्रतिरियत 'नागरी 
प्रचारिणी पत्निका' में जो समालोचनाएं प्रकाशित होती रहीं, वे पूर्णतः भिन्‍न 
दिश्ला में प्रगत्ति फर रही थीं। उनफा प्रधान उद्देध्य तो ऐतिहासिक श्नुर्संघान 
था। फबि की काल तथा जन्म-सम्बन्धी घटनाप्रों का निर्णय फरना हो उनकी 
समालोचनाशों की प्रधान विज्येपतत थी। पर फराव्य-सोन्दर्य श्रौर कवि के 
व्यक्तित्व का विश्लेषण भी पर्याप्त प्रीढ़ हैं। श्रालोचना के इस स्वरूप का 
विकास, जिसके कुछ चिह्न 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका! को प्रारम्भिक प्रतियों में 
भी मिल जाते है, शुक्र जी फे समय में ही हुश्ला श्रौर इसका घहुत-कुछ श्रेय 
भी शुक्लजी को हो है । जीवन-चरित-सम्बन्धी ऐतिहासिक श्रनुसर्धान, जिसका 
श्राधार भ्रन्तःसाध्ष्य और वहिःसाक्ष्य दोनों ही रहे हे यह तो इन सभी निबन्धों 
फी सामान्य विशेषता हैँ।* लेकिन कवि के व्यक्तित्व, जीवन श्रौर दर्शन का 
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दृष्टिकोर, काव्य में नाटकोयता श्रादि तत्वों पर भी कतिपय लेखकों ने उसी 
समय विचार करना प्रारम्भ कर दिया था। ये तत्त्व परवर्ती काल में ही 
अधिक विकसित हुए | इस शताब्दी के प्रथम दशक तक तो ऐसा प्रतीत होता 
हैँ, मानो इनका केवल श्राकस्मिक संकेत-मान्र है, पर बाद में धीरे-धीरे ये 
तत्त्व श्रालोचना के मानों का स्वरूप धारण कर गए थें। इस समीचीन शैली 
के ठीक दर्शन तो शुक्लजी में ही होते हैं । 


द्विवेदी जी ने गुण दोष-विवेचन को परिचयात्मक शौली को भ्रपनाया था, 
जिसमें वे तर्क के साथ कभी-कभी कटाक्ष और व्यंग्य भी करते थे । व्यंग्य श्रौर 
फटाक्ष उस काल की प्रमुख विशेषता रही है । इस शताब्दी के प्रारम्भ में 
यह प्रायः सभी में मिलती है। द्विवेदी जी ने भी 'भाषा और व्याकरण 
वाले लेख की प्रत्यालोचना में इसका पर्याप्त प्रयोग किया है। ऐसी कराक्षपूर्स 
शैली में दोष-दर्शन कराने वाली श्रालोचनाश्रों में प्रौ़ता का अ्रभाव है, इसे 
कोई श्रस्वीकार नहीं कर सकता | पर द्विवेदी जी की श्रालोचना विकासशील 
रही है । 'हिन्दी-नवरत्न' को श्रालोचना में श्रनेक स्थानों पर उनकी प्रौढ़, 
गम्भीर प्रोर तकेपूर्ण शली के भी दर्शन हो जाते हैं। यह साधारण परिचया- 
त्मक कोटि की श्रालोचना नहीं है, श्रपितु कुछ विश्लेषणात्मक हो गई है । 
इसका कारण भी स्पप्ट हैं। हिन्दी-साहित्य का विकास अ्रव परिचयात्मक । 
श्रालोचनाशथ्रों से प्रोढ़ विश्लेपणात्मक शैली को बढ़ा रहा था झौर द्विवेदी जी 
यहाँ पर सन्धि की कड़ो-सी प्रतीत होते हैं। तुलसीदास श्रौर मतिराम को 
एक कोटि में रख देने के कारण द्विवेदी जी का भारतीय संस्कृति श्रौर मानव 
के उच्च श्रादर्शो का प्रेम यह श्राघात प्राप्त करके जाग गया था। इसने उनको 
गम्भीरता पूर्वक चिन्तन करने के लिए बाध्य कर दिया था भर यही कारण 
हैं कि थे इस श्रालोचना में इतने गम्भीर हो गए है। यहू निवन्ध उनके विकास- 
मान व्यक्तित्व की परिचायक्र हैँ | इसमें उनके प्रोढ़ श्रालोचनात्मक दृष्टिकोश 
का व्यावहारिक उपयोग हुमा है, पर यह प्रत्यालोचना-मात्र हैं। इसीलिए उन्हें 
स्वतन्त्रता पूरक: श्रालोच्य कवियों की विशेषताओं के निर्देश का श्रवसर नहीं 
मिल पाया। यहाँ भी उनका घ्यात भाषान्सस्बन्धी श्रालोचना श्रथवा पुस्तक 
श्रीर लेंस के बाह्य झ्ाकार-प्रकार की प्रशंसा पर ही श्रधिक रहा। इससे 
उनके सामास्य झ्रालोबक स्वरूप में कोई विशेष परिवर्तन नहीं हुआ । श्रालो- 
चना में जो प्रभाव राटकता रहा, उसकी पूर्णतः प्रति नहीं होती । 


हिस्दील्कालिदास की भ्रालोचना' हिन्दी में श्रालोचना-साहित्य की पुस्तक 
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मानी जाती है।' पर इसका तात्पयं यह नहीं हैं कि कवियों और अ्रंथों की 
काव्य-सम्बन्धी विशज्ेषताओं का आलोचनात्मक अ्रध्ययत्न हुमा ही नहीं था। 
प्रियसंत को झ्रालोचना पर हम पहले विचार कर चुके है । इसके अ्रतिरिक्‍त 
रासो की प्रामाणिकता पर मोहनलाल विष्णुलाल पंडया श्रादि पहले ही लिख 
चुके थे | ये सन्‌ १८८६ ओर १८८७ में ग्रन्याकार भी प्रकाशित हुए । इनके 
पूर्व भी कुछ श्रालोचनात्मक ग्रन्थ प्रकाशित हुए थे ।१ द्विबेदी जो का उपर्युक्त 
ग्रत्य सन्‌ १६०१ में लिसा गया था। पर कवि पर श्रपेक्षाकृत सर्वाज्भीय विचार 
करने वाली प्रथम पुस्तक के रूप में यह हमेशा मान्य रहेगी। 
वेपक्तिक कटू झालोचनाओं के काररय इस काल में श्रालोचना की गति 
श्रवरुद्ध रही । उसमें विकास की शक्तियाँ श्रन्तहित थीं। यह द्विवेदी जी के 
साहित्य-प्रान्दो लनों से श्रत्यन्त स्पष्ट है। सुदचि, भाषा, कवि-स्वातन्द्रय तथा 
नवीन वर्ण्य विषयों ओर इली को अपनाने के श्रान्दोलनों के श्रन्तस्तल में 
आलोचनात्मक चेतना ही प्रवाहित हो रही थी। इस श्रान्दोलन में तत्कालीन 
सभी श्रालोचकों ने सहयोग दिया हैं। इसमें उस काल की समालोचना की 
गति-विधि समालोचक की प्रवृत्तियों तथा सत्समालोचक के गुणों पर गम्भीर 
विचारात्मक निबन्ध प्रकाशित हुए है। उन लेखों में साहित्य की जघन्य, 
निन्दित, सारहीन और अहितकारी पुस्तकों तथा लेखों के कूड़े-कर्केट को दूर 
करने के लिए समालोचता की श्रावश्यकता पर विचार हुआ हूँ। साहित्य को 
प्रगति श्रौर समस्याञ्रों पर विचार होता था। ब्रजभाषा श्रीर खड़ी बोली का 
पारस्परिक विवाद पद्य की भाषा, उपत्यास और नाटक के विकास श्रादि 
सामयिक प्रश्नों पर लेख होते थे। सत्साहित्य के प्रचार के लिए समालोचना 
का तटस्थ, निष्पक्ष ओर सुरुचिपूर्ण होना नितान्त आ्रवध्घक था। इसके लिए 
समालोचकों की कुछ सभाएं स्थापित हुई थीं। इस समिति में हिवेदी जी और 
प्रेमघनजी श्रादि भी थे | 'समालोचक में ऐसी कई-एक समितियों का उल्लेख 
है। श्रारा में भी ऐसी एक समिति थो । इन समितियों की श्रालोचनाएँ बैय- 
क्तिक राग-द्वेष से तो शून्य होतो थों, पर ये जास्त्रीय जड़ता से श्राकरास्त भी 
रहती थीं । श्रालोचना का एक वेंधा हुआ ढाँचा था उसमें सब कृतियों को ढालने 
का प्रयत्न होता था। इसमें प्रसादादि गुण, श्रनुवन्ध चतुष्टय श्रादि का ही 
निर्देश होता था। सुदुचि तो इस काल की श्रालोचना की श्राधार-भित्ति थी हो, 





१, देखिये शुक्ल जी का हिन्दी साहित्य का इतिहास” प्रष्ठ ४८३ | 
२, डॉ माताग्रसाद गुप्त--हिन्दी-पुस्तक-साहित्य', एछ ३४४ | 


[की छ+ है हे |; ९ 
मिश्रवन्धुओं की समीक्षा-पद्धति 

विशुद्ध श्रालोचन!त्मक दृष्दि से द्विवेदीजी के निबन्धों श्रीर पुस्तकों में 
प्रपेक्षित प्रोद़ता का प्रभाव हूँ। वे प्रारम्भिक युग की साधारण परिचयात्मक 
रचनाएँ हैँ, जिनका उद्ंडय विदलेषश फे हारा प्रालोच्य वस्तु का साहित्यिक 
सौन्दर्य प्रयथवा वर्तमान जीवन फे लिए उन रचनाग्रों फे महत्व को प्रतिपादन 
फरने फी प्रपेक्षा उनका सामान्य परिचय-मरात्र दे देना था | साहित्यिक सौन्दर्प 
का निर्देश भी उस काल का लेखक फेवल जनता में उस रचना फे श्रध्ययन की 
रुचि जाप्रत फरने के लिए ही करता था। दोपों की श्रोर श्रधिक ध्यान जाने 
फा कारण भी फेदल साहित्य फो पश्रपने विशुद्ध रूप में विकाप्त फर देने का 
झ्रवसर प्रदान करता शौर यया संभव प्रोत्साहन देना था। लेकिन द्विवेदीजी ने 
साहित्य-समालोचना फी जिस शैलो और जिन सापदंडों को श्रपनाया था, उनमें 
स्यायित्व हैं । इसमें वे अपने युग का प्रतिनिधित्व करते हैं । वस्तुतः द्विवेदीजी 
तो अपने फाल फी भावनाओं शोर विचारों का सूर्तिमान रू4 थे। ये श्रपने काल 
के पथ-प्रदर्शक रहे। इसीलिए सुरुचि, जीवन फी अ्रनुभूति, रस, अलंकार श्रादि के 
मानदंड तथा कवियों फे जीवन-संवन्‍्धी प्रनुसन्धान, तत्कालीन स्थिति पर विचार, 
तुलना, साहित्यिक सौन्दर्य पर साधारण-सा प्रकाश डालने वाली परिचयात्मक 
शैली इन दोनों ही फा तत्कालीन श्रालोचकों ने स्वागत किया | यद्यपि धीरे-धीरे 
हिन्दी का झालोचक परिचय के सामान्य घरातल से उठकर गम्भीर श्रौर सुक्षद 
घिइलेपण के उच्च स्तर की झोर बढ़ रहा है । श्रालोचक अपने व्यक्तित्व को 
भी धोरे-घीरे निरपेक्ष श्रीर तटस्थ फर रहा हैं । वह पहले की अपेक्षा बहुत 
कुछ प्रभाववादी तो हो गया है, संभवत: होता जा रहा है, पर वह श्रपनी श्रनुभूति, 
अ्रावन्‍्द श्रौर रचना फा जीवनगत मूल्य जनता तक पहुँचाता हैं। पाठक को 
स्वच्छन्दता पूर्वक उस श्रानन्द का झास्वाद लेने और कवि की विचार-धारा फा 
जीवन-सम्बन्धी महत्त्व श्रॉकने का पूर्ण श्रवसर प्रदान करता हूँ, वह उसमें 
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राहायक होता हैं । शपने सिरगंय की पाठक घर घोष महीं देना साहता #& । 
पह सारा विकास फमद्ाः हुआ हैं और दिवेदीओी इसके विकास की सबम बडी 
है। परचरतों आसोचक उनको सुरभि झादि वो रोक र दा के, उससे पर्गाजेन 
प्रयष्य परता गया हूं। ऐसी विकास को इसरो हायश्यां के अतितिधि सिंगर 
है। इसकी प्रालोगवा में साहिसियश सोखई, कधि था जोवन-दर्तेत प्रादि 
गम्भीर बरसु्रों दा बहुत-कुछ प्रीह विन कई, । होगों की शद्यक्ा क्षि #े 
गुणों फो देशने को प्रयुत्ति अधिक है । इस प्रकार इनका प्रयास उ्पष्दसः ही 
द्िवेदीजी की श्रपेक्षा प्रीटतर हैँ । 

हिन्दी-साहित्य में मिमरत्रन्थुम्रों के सास से रखता करने बारे ब्यदित शक 
नहीं हू, यहू तो इस नाम रे ही स्पष्ट है । पहले ये तीनों भाई प० गायदा- 
धिहारी, रापबहादुर पं० व्यामब्रिहारी शोर राग्रत्रहादुर प शावेयिहारो 
मिप्नवस्धुय्रों के माम से साहित्य-क्षेत्र में झ्वतीर्ण हुए थे । इन तोनोंक्ारा हिन्दी- 
साहित्य फो 'हिन्दी-वरत्ता श्रौर 'मिश्रवन्धु-विनोद! नामक दो श्रालोचना-प्रस्य 
प्राप्त हुए । श्रपने फाल में ये प्रन्य श्रपने क्षेत्र के श्द्वितोध थे । श्राज भी उस 
दृष्टि से इनका महत्व कम नहों है । इस मिश्रवन्धु्रों में से स्पेप्ड श्राता के 


हा 


सिश्रेबन्धुओं की सेमीक्षा-पद्ध ति श्द 
ने अपनी श्रालोचना प्रारम्भ की थी, उस समय दो स्पष्ट शैलियाँ प्रचलित थीं। 
एक द्विवेदीजी की प्रमुखतः दोषान्वेथिणी परिच्रयात्मक तथा दूसरी नागरी 
प्रचारिशी की ऐतिहासिक ओर साधारण विश्लेषणात्मक । मिश्रवस्धुओं में इन 
दोनों परम्पराग्रों का स्पष्ड सम्मिश्रण मिलता है। प्रौढ़ श्रौर गम्भीर विहले- 
पणात्मक शैली के विकास के उपयुक्त श्रवसर में ऐतिहासिक दृष्टि से कतिपय 
वर्षो की देर थी । पर द्विवेदीजी की दोषान्वेषिसी प्रवृत्ति से भी हिन्दी के पाठक, 
कवि और आलोचक तीनों ही ऊब-से गए थे। इस शैली के विकास में हिन्दी- 
आलोचना का स्वश्गिम भविष्य श्रन्धकारमय हो जाने की पूरी संभावना थी। 
'समालोचक' के लेखों से यह स्पष्ट हो गया है । मिश्रवस्धुओं ने द्विवेदी जी की 
श्रालोचना से तुलना, सुरुचि श्रादि की प्रवृत्ति तो ग्रहणा कर ली थी, पर दोष- 
दर्शन को तो उन्होंने प्रायः समालोचना-क्षेत्र से मानो खदेड़ ही दिया। उसके 
स्थान पर उल्दी प्रदंंसात्मक प्रयाली अपना ली गई थी । अगर यह दोष-दर्शन 
को प्रवृत्ति द्विवेदी जी तक ही सीमित न रहती तो हिन्दी-अआलोचना के विकास 
का मार्ग ही श्रवरुद्ध हो जाता । दूसरे मिश्रवन्धुओं सें कवि की कला, भाव, 
भाषा ओर विचार-बारा पर कुछ तठस्थ ओर श्रालोचनात्मक दृष्टि डालने की 
प्रवृत्ति के भी दर्शन होने लगे । जिनका हिवेदीजी की - श्रालोचना में प्रायः 
श्रभाव ही था। हिवेदीजी ने साहित्य-समालोचना के मानदंड का निरूपण 


« “/ करने में स्वच्छन्दतावादी दृष्टिकोण के प्राथमिक स्वरूप को श्रपनाया है, पर वे 


ब्ज्णो 


इनका व्यवहार में निर्वाह में नहीं कर सके । मिश्रवन्धुओं की श्रालोचना के 
व्यावहा रिक पक्ष में भी कहीं-कहीं इस रूप के अ्स्पष्ट दर्शन हो जाते हैं, इसका 
विवेचन यथावसर आगे किया जायगा। हिन्दी-समालोचना ऋमदा: प्रोढ़, 
गम्भीर, विउ्लेषणात्मक श्रौर स्वच्छन्दतावादी होती गई हैं और इसमें इसकी 
आलोचना विकास की इसरी सीढ़ी मानी जा सकती है। 

सिश्नवन्धुओं का दृष्टिकोरप भी प्रायः गुख-दोष-निरूपण का हो रहा। 
उन्होंने इसको श्रालोचना का विशज्ञेष युरा मानता है। “फिर भी कवियों की 
योग्यतानुसार लेखों में उनके गुण-दोष दिखलाने का यथासाध्य प्रयत्व क्रिया 
गया हूँ । वर्तमान समय के लेखकों की रचनाओं पर समालोचना लिखने का 
कुछ भी प्रयत्व नहीं किया गया । उनके ग्रंथों के नाम और मोटी रीति से दो- 
एक श्रति प्रकट गुण-दोष लिखने पर ही हमने सन्तोष किया है ।” इन दाददों 
से उनका दृष्टिकोण स्पप्ट है । फिर भी उन्होंने इस विवेचन का श्राधार 
केवल शास्त्रीय ही नहीं माता । काव्य की विशेषतान्नों का तिरूपण प्रधानतः 
रस, अलंकार, गुरा, छन्‍्द आदि परम्परागत शास्त्रीय मानवंडों के श्राधार पर 
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सहायक होता हैं। अपने निर्गाय को पाठ्य पर थोष सहों हैसा शाहता है । 
यहु सारा विकास क्रम: हुआ है शरीर द्वियदीजी इसके विकास को प्रवम्त कष्ठी 
हैं। परवर्तो श्रालोचक उसकी सुगचि श्रादि की सेकर बढ़ा है, उसमें परिमार्जन 
शवदय परता गया हैं। इसी विकास की दूसरी झग्ररवा के प्रतिनिधि सिश्मस्ध्‌ 
हैं। इनकी प्रालोचता में साहितिक सीख, कि का जोयन-दर्गव आदि 
गम्भीर वस्तुओं का बहुत-उुछ प्रीड़ विवेचन है । दोषों की अपेक्षा कंब्रि के 
गुणों को देखने को प्रवृत्ति अधिक है । हस प्रकार इसका प्रयास रपध्डततः हो 
द्विवेदीजी की श्रवेक्षा प्रीह्तर है । 
हिन्दी-साहित्य में मिश्रवस्थुझों के साम से रचना करने बाले व्यक्ति एक 
नहीं हैं, यहु तो इस नाम रो ही स्पष्ट हैं । पहले ये तोनों भाई बं७० गगोंश- 
बिहारी, रायबहादुर पं० ब्यामबिहारी श्रीर रागत्रहादुर पं० शुकरदेयय्रिहारो 
मिश्रवन्धुप्रों के नाम से साहित्य-क्षेत्र में अ्वतोर्ण हुए थे । इन तोनों द्वारा हिन्दी- 
साहित्य को 'हिन्दी-नवरत्ना श्रीर 'मिश्रवन्थु-विनोद' मामक दो श्रालोचना- प्रस्य 
प्राप्त हुए । श्रपने काल में ये प्रन्य अपने क्षेत्र के श्रद्धितोग थे | श्राज भी उद्त 
दृष्ठि से इनका महत्त्व कम नहीं हैँ । इस मिश्रब्नस्धुय्रों में से ज्येप्ठ आता के 
निधन के उपरान्त भी ये हिन्दी-क्षेत्र में फार्य॑ करते रहे । 'साहित्य-पारिजातत' 
के लेखकद्वय में से तो फेचल एक ही भाई रह गया था। पर 'मिश्रवन्ध! का 
नाम इन प्रथम दो रचनाओ्रों से इतना विए्यात हो गया था फि दे प्रायः श्रपनी 
सभी रचनाझ्रों में इसी नाम से हिन्दो-संसार में प्रसिद्ध हो गए हैं। फुछ निरूपणा- 
बली में एक विद्येषता है, जो इन परिवर्तनों के उपरान्त भी अपने पिछले 
स्वरूप को बनाये हुए है । यद्यपि इनके विवेचन में विकास हुआ हूँ पर फिर भी 
यह मानने का पर्याप्त कारण हूँ कि 'हिन्दी-नवरत्ना श्रौर 'सिश्वन्धु-विनोद' इनके 
आालोचनात्मक दृष्टिकोर श्र पद्धति दोनों का प्रतिनिधित्व करते हैं । मिश्रवन्धु 
दिवेदीजी के समसासायिक हूं। ट्विवेदीजी ने जिस परिचयात्मक श्रौर निर्णेया- 
त्मक श्रालोचवा-ीली को जन्म दिया था, उसीका भ्रतुसरण करके मिश्रवन्धग्रों 
ने भी अपने प्रसिद्ध ग्रन्थों का निर्माण किया हैँ। काशी नागरी प्रचारिशी सभा 
की पत्रिका अपने गवेषणात्मक लेखों हारा कवियों के जीवन का प्रामाणिक 
प्रौर ऐतिहासिक विवरण उपस्थित कर रही थी। यह निरूपण-शेली की 
दृष्टि से अत्यन्त प्रीढ़ भर वाह्म तथा श्रन्तः दोनों साक्ष्यों पर श्रधिष्ठित थी। 
नागरी प्रयारिणी पत्रिका ने कतियय लेखों हारा कवि के जीवनं-सम्बन्धी 
दृष्टिकोर, दाशंनिकता, कला और भावगत सोच्दर्य श्रादि का निरूपण करने 
वाली प्रौढ़ शेली का भी सुत्रपात कर दिया था। इस प्रकार जब मिश्रवस्धुओरों 
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ने झपनो प्रालोचना प्रारस्भ फो थी, उस समय दो स्पस्द शलियाँ प्रचलित थीं। 
. एक द्विवेदीजी फो प्रमुखततः दोपान्वेयिणों परिच्रयात्मफ तथा दूसरी नागरी 
प्रचारिशो फी ऐतिहासिक शोर साधारण विश्लेपणात्मक । मिश्रवस्धुभ्रों में इन 
दोनों परम्पराप्रों का स्पष्ट सम्मिथटा मिलता है। प्रौढ़् श्र गम्भीर विश्ले- 
पणात्मक शैलो के विकास फे उपयुक्त श्रवसर में ऐतिहासिक दृष्टि से कतिपय 
वर्षों फी देर थो । पर दियेदीजी फी दोपान्येपिणों प्रवृत्ति से भी हिन्दी के पाठक, 
फचि धौर भालोचक तोनों ही ऊअप-से गए थे। इस शेली के विकास में हिन्दी- 
अ्रतोचना फा स्वण्िम भविष्य श्रन्धकारमय हो जाने फी पूरो संभावना थी। 
+ 'समालोचक' के लेखों से यह स्पष्ट हो गया हूँ । मिश्रबन्धुश्रों ने द्विवेदी जी की 
प्राल्तोचना से तुलना, सुरुचि प्रादि की प्रवृत्ति तो प्रह्ा कर ली थी, पर दोप- 
रशन को तो उन्होंने प्रायः समालोचना-क्षेत्र से मानो संदेह ही दिया। उसके 
स्थान पर उत्टी प्रशंसात्मक प्रणाली श्रपना लो गई थी। अगर यह दोप-दर्शन 
फी प्रवृत्ति द्विवेदी जी तक हो सोमित न रहती तो हिन्दी-श्रालोचना फे विकास 
फा मार्ग हो श्रवरुद्ध हो जाता । दूसरे मिश्रवन्धुन्नों में कि को कला, भाव, 
भाषा और विचार-घारा पर कुछ तट्स्थ श्रौर ध्रालोचमात्मक दृष्टि डालने की 
प्रवृत्ति छे भी दर्शन होने लगें । जिनका हिवेदीजी फी श्रालोचना में प्रायः 
श्रभाव ही था । दिवेदीजी ने साहित्य-समालोचना के मानदंड का निरुपण 
') करने में स्वच्छन्दतावादी दृष्टिकोश के प्राथमिक स्वरूप को श्रपनाया हूँ, पर वे 
इनका व्यवहार में निर्वाह में नहीं कर सके । मिश्रवस्घुश्रों को श्रालोचना के 
व्यावहारिक पक्ष में भी कहों-फहों इस रुप फे श्रत्पप्ट दर्शन हो जाते है, इसका 
विवेचन घथावसर आगे किया जायगा। हिन्दी-समालोचना क्रमशः भ्री़, 
गम्भीर, विश्लेषणात्मक श्रौर स्वच्छन्दतावादी होती गई हूँ श्रौर इसमें इनकी 
झालोचना विकास की दूसरी सीढ़ो मानी जा सकती हूँ । 

मिश्नवस्घुश्ों का दृष्टिकोण भी प्रायः गुण-दोष-मिरूपएण का हो रहा। 

उन्होंने इसको श्रालोचना का विज्ञेप गुणा माना हैं। “फिर भो कवियों की 
योग्यतानुसार लेखों में उनके गुण-दोप दिखलाने का यथासाध्य प्रयत्न क्विया 
7 गया है। वर्तमान समय के लेखकों की रचनाश्रों पर समालोचना लिखने का 
कुछ भी प्रयत्न नहीं किया गया। उनके द्रंथों के नाम श्रौर मोटी रीति से दो- 
एक श्रत्ति प्रकट गुण-दोप लिखने पर ही हमने सन्‍्तोप किया है ।” इन शब्दों 

से उनका दृष्टिकोश स्पप्ट है । फिर भी उन्होंने इस विवेचन का झाधार 
केवल शास्त्रीय ही नहीं माना । काव्य की विशेषताश्रों का निरूपण प्रधानतः 
रस, श्र॒लंकार, गुण, छन्द श्रादि परस्परागत शास्त्रीय मानदंडों के श्राधार पर 


ही 
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ही फिया गया है । देव तथा श्रन्य बहुत-रो कवियों झे छम्दों को पिस्तेत्त 
प्रालोचना इसी प्राधार पर हुई है । पर इन्होंने प्रपतती श्रालोचना के मानों का 
विवेचन फरते हुए यह भी फह दिया हैं कि समालोचक को रस, ध्वनि, गुण, 
अलंकार श्रादि के अ्रतिरियत प्रन्य बहुत-सी बातों फा भी विचार करना पड़ता है। 
प्रालोचक शील एवं 'भारी' चर्णनों फे सम्मिसित प्रभाव की दृष्टि से भी 
आालोच्य वस्तु फो देसता हूँ ।" 'हिस्दी-सयरत्त' के फवियों की प्रालोचना में 
उन्होंने इसी दृष्टिफोण से बिचार किया हूँ । उन्होंने कवि के संदेश झोर उनकी 
श्रभिव्यक्षित फे सौप्ठव फो भी श्रालोचना का श्राघार माना हूँ । इस साहित्य- 
समीक्षा के श्राधार फाफी व्यापक हैँ । मिश्रत्रन्धुझ्नों फे पूर्व हिन्दी में इतनी 
व्यापक दृष्टि से फवियों पर किसी ने विचार नहीं किया था। 
इनकी अ्रलोचना फी सबसे बड़ी विशेषता हूँ श्रेणी-विभाजन । ” 'हिन्दी- 

मवरत्त' का मूल श्राधघार यही है । इस ग्रन्य में हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ कवियों पर 
इसी दृष्टि की श्रालोचना हुई हूं । इन कवियों को इस प्रन्य में काल-क्रम से 
स्थान नहीं मिला है, पर काव्योत्कर्ष के प्राधार पर इन कवियों में ऊँच-लीच 
फा भेंद कर लिया गया है ।”* लेखकों में चृहत्वयी, मध्यत्नयी श्रीर लघुत्यी की 
कल्पना की हुं भीर प्रत्येक श्रेणी में तीन-तीन कवियों को स्थान दिया गया 
है जैसा कि इस नामों से ही स्पष्ट है। प्रथम में सर, तुलसी श्र देव, दूसरी 
में बिहारी, भूषण श्रौर केशव तथा तीसरी में मतिराम श्लौर हरिइचन्द्र है ।६ 
लेखकों की दृष्टि से मध्यत्नयी शोर लघृन्नयी में जिस क्रम से फबियों के नाम 
दिये हे, उसी क्रम से उनमें काव्योत्कर्ष श्रौर श्रेष्ठता भी है । पर बृहत्वयी फरे 
तोनों कवि समान ही हैं । ये तीनों काव्य के विभिन्‍न गुखों में एक दूसरे से 
बढ़कर है, पर कुल मिलाकर इन तीनों में कोई छोटा-बड़ा नहीं है, सब बराबर 
हैं । बृहत्त्रयी के कवियों में भी श्रेणी श्रौर उत्कर्षापकर्ष निश्चित करने का 
प्रयत्व लेखकों ने कई बार किया है, इसमें उनका संत चरावर बदलता गया। 
पहले ये लोग देव को ही काव्य-गुसों की दृष्ठि से सर्वोत्कृष्ठ मानते रहे, पर 
बाद में उन्होंने यह्‌ विचार छोड़ दिया। श्रन्त में उनका विश्वास छुलसी, सुर 
श्लोर देव को इसी कम से श्रेष्ठ मानने में जागा।? इन्हें देव को तुलसी 
शोर सुर से उत्कृष्ट कवि सामने में हिचकिचाहुट का श्रनुभव होने लगा।* 


१, 'मिश्रबन्धु विनोद, भूमिका पृष्ठ १३। 
२, हिन्दी नवरत्नो, भूमिका पृष्ठ ३४। 

३, वही, भूमिका पृष्ठ ३४ | 

४, वही, पृष्ठ ३०५ | 


मिश्रवन्धुओं की समीक्षा-पद्धति र्प३्‌ 


बाद में उन्होंने स्पप्टदतः घुलसो फो हिन्दो-साहित्य का सर्वोत्कृष्ट कवि 
घोषित फिया |" 

कवियों के शेणी-विभाजन के कारणों का निर्देश हुआ है । मिश्रवंधु स्वयं 
इस यात को स्वीकार करते हैं कि उनके पूर्ववर्ती 'शिर्वातह सरोज श्रादि 
इतिहासकारों में बिना किसो प्रकार के श्रेणी-विभाजन के ही कवियों फी प्रशंसा 
फो है। इस प्रकार श्रेणी-प्तम्बन्धी यह प्रयास उनका श्रपता मौलिक हैं । 
कवि के गुण-दोषों के विशद विवेचन से बचने के लिए उन्होंने ऐसा किया 
हैं। प्रत्येक श्रेणी के प्रतिनिधि काव्य-गुणों का निर्देश कर देने के 
उपरान्त उन्होंने उस श्रेणी के शेप कवियों के सम्बन्ध में श्रधिक कहने की 
श्रावश्यकता नहीं समभी हैं। विशेष श्रेणी में होने के कारण उन सब बातों 
का ग्रहण श्रेणी के प्रत्येक कवि के लिए हो जाता है । हिन्दी नवरत्त' के च्यी 
निर्माण श्रौर उसमें कवियों को स्थान देने में लेखकों को बहुत ऊहापोह करनी 
पड़ी हैं। उन्हें समय-समय पर कई कवियों में काव्योत्कपं प्रतीत होता जा 
रहा है। लेखकों ने श्रपनी मानसिक अहापोह का निर्देश 'हिन्दी नवरत्न' की 
भूमिका में स्वयं कर दिया है । पहले वे मतिराम को भूषण से श्रच्छा समभते 
रहे। बाद में उनफे इस मत में परिवर्तन हो गया । भूषण श्रीर बिहारी की 
चुलना करने पर उन्हें भूषण की बिहारी को श्रपेक्षा भ्रौद़ता में सन्देह 
होने लगा । फिर से तो उनको बिहारो की श्रेष्ठता में पुरा विश्वास हो गया। 
कुछ दिनों तक जायसो की कविता में उन्हें सौन्दर्य प्रतीत होता रहा, पर वाद 
में बहुत श्रधिक भ्रनुशीलन करने फे बाद उन्हें जायसी का कवित्व फीका प्रतीत 
होने लगा | उन्हें जायसी 'तोप' की श्रेणी के उपयुक्त प्रतीत हुए । इसके 
बाद तो कवियों को श्रन्तिम श्रेणी 'हीन' ही श्राती है । सेनापति का काव्य- 
सोन्दर्य भी मतिराम की श्रपेक्षा हल्का प्रतीत हुमा । इसलिए उन्हें नवरत्नों 
में स्थान नहों दिया जा सका। हिन्दी नवरत्न' में जिन कवियों को 
स्थान नहीं दिया जा सका उन कवियों को “मिश्रवन्धु-विनोद' . में कुछ 
श्रेणियों में वाद दिया गया है। इनमें पहले दो मुख्य श्रेणी मान ली गईं 
झोर फिर उनके श्रवान्तर भेंदों का उल्लेख किया गया। कथा-प्रसंग वाले 
कवियों को उन्होंने लाल, छत्न और मधुसूदन नामक तीन श्रेणियों में बाँट 
दिया श्रौर कथा-प्रसंग से सम्बन्ध न रखने वाखों को १, सेनापति २, 


दास ३ पदूमाकर ४. तोष ५, साधारण और ६ इस प्रकार मिश्रवन्धुप्रों ने 


१. हिन्दी नवरत्न!, पप्ठ २४६। 
२. वही, ४५5 ३३ | 
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ही किया गया है | देव तथा श्रन्य बहुत-से कवियों के छन्दों की विस्तृत 
आलोचना इसी आ्राधार पर हुई है । पर इन्होंने श्रपनी श्रालोचना के भानों का 
विवेचन करते हुए यह भी कहें दिया है कि समालोचक को रस, ध्वनि, गुर, 
अलंकार श्रादि के श्रतिरिक्‍त श्रन्य बहुत-सी बातों का भी विचार करना पड़ता है। 
आलोचक शील एवं “भारी वर्णानों के सम्मिलित प्रभाव की दृष्ठि से भी 
श्रालोच्य वस्तु को देखता है ।१ “'हिन्दी-तवरत्न' के कवियों की आलोचना में 
उन्होंने इसी दृष्टिकोश से विचार किया है। उन्होंने कवि के संदेश श्रौर उनकी 
भ्रभिव्यक्ति के सौष्ठव को भी श्रालोचना का श्राधार साना है । इस साहित्य- 
समीक्षा के श्राधार काफी व्यापक हें । सिश्रवन्धुओं के पूर्व हिन्दी में इतनी 
व्यापक दृष्टि से कवियों पर किसी ने विचार नहीं किया था। 

इनकी श्रलोचना की सबसे वड़ी विशेषता हैँ श्रेणी-विभाजन । “ “हिन्दी- 
नवरत्न' का मूल श्राधार यही हैँ । इस ग्रन्थ में हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ कवियों पर 
इसी दृष्टि की श्रालोचना हुई है । इन कवियों को इस ग्रन्थ में काल-ऋम से 
स्थान नहीं मिला है, पर काव्योत्कर्ष के श्राधार पर इन कवियों में अँच-नीच 
का भेद कर लिया गया हैँ ।”* लेखकों में बृह॒त्तयी, मध्यत्नयी श्रौर लघुत्नयी की 
कल्पना की हूं श्रौर प्रत्येक श्रेणी में तीम-तीन कवियों को स्थान दिया गया 
है जैसा कि इस नामों से ही स्पष्ट हैं। प्रथम में सूर, तुलसी श्ौर देव, दूसरी 
में बिहारी, भूषण भौर केशव तथा तीसरी में मतिराम श्रौर हरिश्चन््न हे । £ 
लेसकों की दृष्टि से मध्यत्नयो श्रोर लघुत्नयी में जिस क्रम से कवियों के नाम 
दिये हे, उसी क्रम से उनमें फाव्योत्कर्ष श्रौर श्रेष्ठता भी हूँ । पर बृह॒त्वयी के 
तोनों कवि समान ही हैं । ये तीनों काव्य के विभिन्‍न गुणों में एक दूसरे से 
बढ़कर है, पर कुल मिलाकर इन तीनों में कोई छोटा-बड़ा नहीं है, सब बराबर 
हैं । बृहत्वयी के कवियों में भी श्रेणी श्रीर उत्कर्पापकर्ष निश्चित करने का 
प्रयत्म लेपरों ने कई बार किया है, इसमें उनका मत बरावर बदलता गया। 
पहले ये लोग देव को ही काव्य-गुरयों की दृष्टि से सर्वोत्कृष्ट सानते रहे, पर 
बाद में उन्होंने यह विचार छोड़ दिया। श्रन्त में उतका विश्वास तुलसी, सुर 


4) 


श्रीर देव को इसी त्रम से श्रेप्ठ मानने में जागा।? इन्हें देव को तुलसी #' 


प्रोर सर से उत्कुप्ट कवि मानने में हिचकिचाहुट का अ्रनुभव होने लगा।* 


मित्रकन्तु विनोद, सामका पृष्ठ ११। 
२, ददिस्दी नवस्‍्ना, सृमिका प्रष्ठ ३४। 
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मिश्रवन्धुओं की समीक्षा-पद्धति । र्पश्‌ 


फहा हैं। चन्द श्रौर चासर की एवं शेक्सपीयर झौर तुलसी की तुलना हुई है । 
तुलसी श्रोर शेक्सपोयर की तुलना में इत दोनों कवियों पर कई दृष्ठियों से 
विचार हुम्ना है । यहां पर भी लेखक तुलसी को शेक्सपीयर से ऊँचा कहुकर 
श्रेशी-विभाग के लोभ का संवरण नहीं कर सके हे । “विटसेटेल” के प्रेम की, 
सीता के प्रेम-वर्रान से, श्रामगी को धृत्तेता की भानुप्रताप कथान्तर्गत कपटी मुनि 
से कार्नोलिया के पितु-प्रेम एवं गावरिल और रोगन की चालाको की कंकेयी की 
कुट्लिता श्रौर श्रीराम पित॒-प्रेम से तुलना हुई है । इस प्रकार के श्रनेक कई 
समानान्तर प्रसंपों का उल्लेख दोनों कवियों की कृतियों से कर दिया गया हूँ। * 
तुलसी द्वारा वशित प्रसंगों को श्रधिक सुन्दर कह दिया गया हैं, पर कारणों 
का निर्देश नहीं है । 

मिसगे, मानवीय प्रकृति भाव, रस श्रादि की दृष्टि से तुलसी श्रौर 
शेक्सपोयर की जो तुलनात्मक श्रालोचना कुछ पंक्तियों में हुई है, वह॒पर्याप्त 
गर.ओर हैं । इस प्रसंग में तुलनात्मक श्रालोचना के समीचीन स्वरूप के कुछ 
दर्शन होते हैं ।* इन पंक्षितयों में भी इन दोनों कवियों में से एक को ऊँचा 
झोर दूसरे को हीन बताने की प्रवृत्ति है । अलग-प्रलय दृष्दि से दोनों को 
ऊंचा कहा गया हैँ । श्रगर उसका श्रभाव होता तो ये पंक्तियाँ तुलनात्मक 
श्रालोचना के अ्रच्छे श्रौर सुन्दर उदाहरखों में गिनी जा सकती थीं। इनमें 
दोनों कवियों की मौलिक विद्येपताओं का श्रच्छा निरुपण हुआ है। इन 
पंक्तियों में श्रालोचक की गम्भीरता श्रीर सुक्ष्म दृष्टि के स्पष्ट दर्शन 
होते हें। शेक्तपियर पर भी रसादि की दृष्टि से विचार हुमा 
हैं। श्रालोचक यह अ्रवश्य भूल जाते हैं कि ये दोनों कलाकार दो 
भिन्‍न संस्कृतियों की देन हे, इसलिए इनमें ऊँचे-नीखे का निरूपण करना 
अनधिकार और श्रतुपयुक्त चेष्डा-मात्र है। ऐसे कवियों की ठुलना तो उनकी 
विशेषताओ्रों का निर्देश करके उनके श्रत्तर को स्पष्ट कर देनें-भर में है। 
मिश्रव्रंधुओं हारा दी गई श्रस्य बहुत-सी तुलनाओं से यह श्रधिक गम्भीर, 
प्रोड़ और तक-सम्मत कही जा सकती हैं । इनके ग्रालो चनात्मक सहत्व को कोई 
भी श्रस्वीकार नहों कर सकता है । केशव श्रौर मिल्टन की तथा पद्माकर और 
स्काट की पारस्परिक तुलना का कोई पुष्ठ भ्राधार ही नहीं है । मिल्टन को 
लंटिन श्रधिक प्रिय थी और केशव को संस्कृत, फेवल इतनी-सी बात को तुलना 





१ 'मिश्रतन्ध्ु विनोद, प्रृष्ठ ११४। 
२, 'मिश्रबन्धु विनोद, पृष्ठ ११७ | 
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अपने दोनों ग्रन्थों में श्रेणी-विभाजन को ही श्रालोचना का मूल उद्देश्य समझा 
है । कवियों की सारी विशेषताओं का श्रनुशीलन कर लेने के बाद उस कवि को 
किसी श्रेणी में रख देने में हो इनकी आ्रालोचना की पूर्णता प्रतीत होती है। 
जैसा कि कई स्थानों पर सिश्चवस्घुओ्रों ने निर्देश किया हे कि यह श्रेणी-विभाजग 
एक प्रकार का निर्वाचन श्रथवा परीक्षण-प्रणालो-सी है । दो कवियों के एक- 
एक छन्द की उत्कृष्टता और हीनता पर लेखकों ने विचार किया हैँ श्रोर 
जिसके अ्रधिक उत्कृष्ठ छनन्‍्द हुए उसको ऊँची श्रेणी में स्थान सिल गया। 
उन्होंने यह निर्देश किया हैँ कि किस प्रकार छन्‍्दों की तुलता श्रौर श्रेष्ठ छन्दों 
की गणना से उन्होंने भूषण, को सतिराम झौर केदाब की श्रपेक्षा श्रेष्ठ 
माना है।* 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हो गया हुँ कि श्रेणी-विभाजन का मूल तुलना 
ही है १ इस प्रकार कवियों को विशिन्‍्त श्रेरिएयों सें रखकर तुलनात्मक प्रणाली 
से उनका पारस्परिक श्रन्तर और श्रेष्ठता समभने में ही इन आआलोचकों का 
तात्पर्य है। तुलना भी इनकी श्रालोचन-पद्धति की प्रधान विशज्येपताओं में से 
एक है। इन्होंने श्रेणी-विभाजन के लिए जो तुलना को है श्रौर उसके आधार 
पर जिस निर्णय पर पहुँचे हे, वह तो उनके मन तक ही सीमित हुैँ। उस 
सारी प्रक्रिया का नहों श्रपितु परिणाम का ही उल्लेख लेखकों ने किया है। 
“सिश्रवन्धु विनोद” की भूमिका सें देव, विहारी, तुलसी के कतिपय छम्दों को 
विस्तृत श्रालोचना है । ज्ञास्त्रीय ढंग की यह बहुत ही प्रौढ़ विशवद विद्वत्तापुर्ण 
श्रालोचना हूँ । पर तीनों कवियों की श्रेष्ठता ओर श्रेणी-विभाजन में उन गुरों 
का उल्लेख नहीं हुआ है जिनके कारण देव श्रथवा तुलसी को बिहारी शोर 
और श्रन्य फवियों से ऊँचा स्थान मिला हो । उन्होंने केवल इतना ही निर्देश 
किया है कि हमने यह प्रणाली श्रपनाई है, पर इस प्रणाली के आधार पर 
यह निष्फर्ष कंसे निकल श्राया जिस पर मिश्रवन्धु पहुँचे हें इन सब वातों में 
मिश्रवन्धु मौन हे ।* इसके श्रतिरिकत भो इनकी श्रालोचना सें तुलना की 
प्रधत्ति कई स्थानों पर स्पष्ट है। उन्होंने हिन्दी के कब्यिों की श्रंग्रेजी कवियों 
से तथा हिन्दो-साहित्य के विशेष काल की श्रंग्रेजी के विश्येष काल से तुलना 
को हैँ | हिन्दी-कविता के भक्ति-काल के लेखकों ने शअंग्रेजी के रिनॉसा श्र 
रिफार्मेसन काल के कवियों से तुलना की हैं। रोति-काल को 'श्रागस्टन एज 
« हिन्दी नवरत्म', पृष्ठ ३३। 
२, मिश्नवन्धु-तिनोद!, सूमिका पृष्ठ ३८-५५ | 


ल्‍्चत के 


मिश्रवन्घुओं की समीक्ता-पद्ध म्घ७ 


द्वारा मान्य धलेटंड फाव्य के उदाहरण हूँ। इस पश्लालोचकों ने इन झन्दों के 
» उतम काव्यत्व फे फारणों पर प्रकाश डाला हूँ। ये छन्‍्द समान नहीं भ्रपितु 
7 'भन्‍न पारणों से उत्तम फहे गए हैं। इस प्रकार फी सर्वाज्ञीण प्रालोचना- 
पद्धति शा धनुसरण इन प्रालोचकों ने श्रपने दोनों श्रालोच्य प्रन्यों में सर्वत्र 
नहीं फिया हूँ ।॥ केवल चिट्टारो, देव श्रौर ठुलसी फे फत्तिपय छन्दों फी श्रालो- 
चना इस पद्धति परहुई हूँ। सर्वत्र इसका प्रनुस्तण संभव भी नहीं था। 
फाव्यांग-निरुपण की यह पद्चत्ि फुटफर एनन्‍्दों फी समीक्षा फे ही श्रधिक 
उपयक्त है । इन्हीं तत्वों फे ध्राघार पर फर्वियों के समप्टिगत फाव्य-्सीप्ठव 

- ५ का निर्देश भी होता है । शुश्त जी तथा प्रन्य परवर्ता श्रालोचकों से श्र॒ल॑का- 
रादि फे सम्बन्ध में कवियों फी सामान्य प्रवृत्तियों फा विवेचन किया हैँ | मिश्र- 
बन्पुष्नों ने भी शभ्रपने 'हिन्दो नवरत्नां फे फवियों के फाव्य-सौप्ठय घा विवेचन 
फुटपर छन्‍्ों में ही काय्यांग-निर्देश फरके नहीं फिया हूँ श्रपितु इस सम्बन्ध 

में उनकी सामान्य प्रवृत्ति फी घोर भी उनका ध्यान गया हैँ। संयोग श्ट्रृंगार 

में रूपफ, उपमा, उद्प्रेक्षा ग्रादि झलंकारों फे तथा वियोग में समासोफित के 
प्रयोग फी श्रतिशयता पर इनका ध्यान गया हैं । पर फवियों के काव्य-सौध्ठव 
फा गम्भीर, प्रोढ़ श्रौर तर्फपूर्०णा विषेचन नहीं हैं! फेचल साधारण निर्देश- 
मात्र हैं, जिसमें शास्प्रोय प्रामाणिकता की श्रपेक्षा वेगक्तिक रुचि फा प्राघान्य 
हूँ | श्रगर उन फुटकर छन्‍्दों की श्रालोचना फे समान गम्भीर, झोर सूक्ष्म 
विवेचन फा निर्वाह सर्वत्र हो सफता तो मिश्रयन्धुश्नों की रचनाएँ य्ास्त्रीय 
पद्धति की प्रोढ़ श्रालोचना फा उत्कृष्ट उदाहरण हो जातीं। पर ऐसा हुआ्ा 
नहीं। काव्यांगों फी दृष्टि से बिहारी, देव, मतिराम श्रादि रीतिफालोन कवियों 
फी बहुत ही सुन्दर श्रालोचना हो सकती थी । रीतिफालीन कवियों फे लिए यह 
शास्त्रीय मानदंड हो सबसे उपयुक्त हैँ। मिश्रवन्धुन्रों ने प्रचन्ध शेली के संस्कृत 
सकती [...थोड़ा द्वी-सा गात छूने से क्रोध करने का भाव नायिका का 
मुग्धात्व प्रकट करता हूं .. यहाँ 'सुभाय? एवं 'मुसक्राय' शब्द जुगुप्सा को 

ह/. बचाते ई, क्योंकि यदि नायक अ्रश्नसन्न होकर उठता तो वीभत्स रस का 
संचार हो जाता, जो शज्ञार-विरोधी है। . निशि खोने एवं प्रात पाने में 

रूढ़ि लक्षणा हैं। गोरी गोरी मुख श्राज औरों सो बिलानो जात! गौणी 

सारोपा प्रयोजनवती लक्षणा एवं पूर्णपमालंकार दे। “भरि भरि गोरो 
गोरो...? वीप्सित पद है। वीप्सा का अ्रच्छा चमत्कार दे। इस छुन्द में 

पूर्ण शज्ञार रस है। 'नेकु छुयो जात! में रति स्थायी भाव है | 
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हि 


का आधार मानना ठोक नहीं ।" स्काह झौर पदर्साकर एक ही समय में मरे 
थे, दोनों की भाषा उड़ती हुई है, इसलिए इंनकी परस्पर तुलना हुई .हैँ। 
सिश्चवन्धुओं ने श्रेणी-विभाजन का श्रांधार काव्योत्कर्षे साना हूँ । इसमें, 
लेखक ने काव्यांगों की दृष्ठि से विभिन्‍न कवियों के कतिपय छउन्दों की तात्विक 
समीक्षा की है। रए-अलंकार श्रादि के निर्देश क्री परम्परा इस देश में श्रत्यन्त 
प्राचीन है । श्राज भी टीकाओ्रों श्रौर श्रालोचनाओं में इस पद्धति का थोड़ा- 
बहुत श्रनुसरण होता ही है । इन लेखकों थे इस पद्धति पर कतिपय छन्दों की 
बहुत बविद्वद व्याख्या की हैं। यह व्याख्या टीकाश्रों की श्रेणी में तो नहीं रखी 
जा सकती, क्योंकि लेखक का श्रभिप्राय छन्द के श्र्थ-स्पष्टीकरण में नहीं श्रषितु 
काव्य-सौष्ठव के निर्देश में है। यह शास्त्रीय श्रालोचना का बहुत श्रच्छा 
उदाहरण है । हिबेदी जो ने भी “मदेक पुत्रा जननी जरातुरा” श्रादि कतिपय 
छन्दों में काव्यांगों के निर्देश द्वारा उन छन्दों के काव्य-सौष्ठव का प्रतिपादन 
किया है। पर वहां पर इन काव्यांगों का निरूपण तके और विवेचन-प्रधान 
नहीं हुआ्ना है। छित्रेदी जी ने छन्दों के श्रर्थ तथा प्रभाववादी आलोचना के 
द्वारा उनके सौन्दर्ष की श्रनुभूति पाठक में जाग्रत की है । इसलिए बह विवेचन 
पूर्णतः शास्त्रीय नहीं हु । पर भिश्रबन्धुओ्ओों की यह श्रालोचना विज्ुद्ध ज्ास्त्रीय 
समीक्षा का प्रोढ़तर उदाहरण मानी -जा सकतो हूँ । इसमें छन्द, रस, श्र॒लंकार, 
नायक-ताथिका, संचारी, हाव, भाव, अ्रनुभाव, दोष श्रादि सभी . दृष्टियों से 
समीक्षा हुई है। यह इस पद्धति की सर्वाद्भीण श्रालोचना है । छन्द, भाव, 
अलंकार-सम्बन्धी भ्रत्यन्त सुक्ष्म गुख-दोषों श्रोर विशेषताओं पर लेखक का, 
ध्यान गया है । इनका निरूपस्प भी श्रत्यन्त तर्क-सम्मत हैँ * ये मिश्रबन्धुशरं 





५ +मिश्रबन्धु विनोद! पृष्ठ १४० | 

२, यह रूप घनाक्षरी छुन्द हे, जिसमें ३२ वर्ण होते है और प्रथम यति योलहवे 
बणु पर रहती दे। एक चरन को बरन जहाँ दुतिय चरन में लीन | सो 
यति भंग कवित्त है, करे न मुकवि प्रवीस”ः यहाँ 'रिसानी' शब्द का रिं? 
अच्षर प्रथम चरण में है और 'सानो? दूसरे में | इस हेतु छुन्द में यतिभंग 
दुपग॒ हूँ | <...को जाने री वीर! में कई गुर वण साथ-साथ एक स्थान पर 
थ्रा गए. हैं जिनसे जिहा को बलेश होने से प्रवन्ध-योजना अच्छी नहीं है | 
यहाँ गुरु सोच! से शुरूुजनों से सम्बन्ध रखने वाला शोक नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि एक तो शब्द शुरुजनों को प्रकट नहीं करते और दूसरे उनके 
सम्मुख गाच-साश आदि बाह्य रति-सम्बन्धिनी भी कोई क्रियाएँ नहीं हू 
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हाश धार चर आपलध है प्रशा#शगा #7 इस धामोधता ने इन हग्टो जा 
ला४ इहकदाद के शहिशों पर प्रलाए हाठा हैं| में हद संभाग मय धविन 
छिल कारणों मे शधय बह गम #4. दस पहश शी धर्वाजीश घातोएगा- 


शटटावि छ हाध्यिरशय इस सावोनकोी मे हच्ये होती आावोध्य पायों मे सर्प 


*4 कर ऊ श्र कर ]) ३७ ०४५३ री 
हही शिदा है ॥ इवेव दिताशो, सेंदे घोर हुतगी ४ #विपंत हप्दों शो धोमसो* 
छठ हुत पट धर हुई $4 शर्दद दशा धंगमरशध शायर भी महों था । 

६४ पटल धत्आरा हद वी धरती ह को शधिश 


हाप्धडच | | |।ही शरदी ह. हाधार दश बडियों भ धममाजित शधिन्तौत्दन 


हे! हिल भी होता हे । हाइवे हो हद आग्य वश्य्ीं गायोगरोंएरी धधपरशा- 


शरि ? धशशध्य भे कवियों हो साशधय ग्रप वलियों आ। दिदुखत शिया + | मिछ 


हाहटो हे घी पद पीट हटरानओों को आडियों का कायन्धोष्टद हा दियशन 


यूहक हक छा मे को शाप्दादिििरश: आपके महों शिया सिश दस शारदा 
धें सवशों शापागद पर्दा वी चोर भो एनडा ग्याण धेणले । संयोग 'पेंगार 
मे अपर, पथ, प्रयिधता शर्वाट छरपेशाएओी थे. हा विोंग में समामोरिष 
क्योध हे एकता दश् हृशशर करा गैेहा है ।. पर इद्ियों मे शासप- रोम 
कह! हग्मोश, फट झोर हक एस विएछत मेही # कधव शापाश्श निर्रेश- 
शा £, शिशम साश्तोय कद ४३ छपरा इधहिए सखि ब।. ग्राषाग्य 
४ । शा आ् पर्शर गाशे शो धाहिशना के मधार सा्मीश, शोर प्रृध्म 
विदेधम का निदाह संधथ को गंवा की मिधरमम्धुर्मों रो श्यानारे शारभीय 
दति ही प्रो शाधोषरा व. प्ररशाण एक शय ही भागोंत पर एसा हृधा 
नहीं । कध्यांयों क। इच्ति है बिलाश, देव, सविशाम धादि शीनिशातीस कऋषिय 
श) एहाख हो सुखर धासोदया हो महतो थी | शतिदातोन क व्रियों फे लिए याद 
एंपरोध मामटेंड की सहते उप्रयश्व # | मिषदाप्पों ने प्रशाध सैसों के धंधन 


कई] ३ व | कथा क पक... 2०० बह ६ ७4 ४ 
सब ली | जड़ा दच्ग शांत दुद के आय मरने मा। शाच शादियां या 


सयास्य प्ररट करदा # |, .,यर्त मनाया एवं मुसराय शब्द धरगामा नो 
दसाते हे, बयोडि यदि माय द्रप्रममम गोलर इिटता से चीमग्स रस या 
मंसार ही जाता, हो खद्गासयरोप्ी ह4 . निश्िि सोने एवं आंत पार्गे मे 
हि मत ह। गोद गोरी मत शत प्रौरों यो विलानों झावा. गौणी 
साठ प्रयोजनदशी लक्षणा एव पूरोपिधाल्वार 2॥ पनरि भरे गीसे 
गाय, गीशिंग पद है। गीसा का गप्दा चमतार 2॥। एस छूत्द २ 


| 
पृर्ण छक्कार रस है। फेक दंगों जागा मे रगि रायी भाग है । 
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का आधार मानना ठीक नहीं ।१ स्काट और पद्माकर एक ही समय में मरे 
थे, दोनों की भाष उड़ती हुई है, इसलिए इंनकी परस्पर तुलना हुई .हैँ। 
मिश्ववच्धुओं से श्रेणी-विभाजन का श्रांघार काव्योत्कर्ष साना है । इसमें. 

लेखक ने काव्यांगों की दृष्टि से विभिन्‍न कवियों के कतिपय छनन्‍्दों की तात्विक 
समीक्षा की हैँ । रण-अलंकार आ्रादि के निर्देश की परम्परा इस देश में प्रत्यन्त 
प्राचीन है । श्राज भी टीकाश्रों श्रौर श्रालोचनाप्रों में इस पद्धति का थोड़ा- 
बहुत अ्रनुसरण होता ही है । इन लेखकों ने इस पद्धति पर कतिपय छन्‍्दों की 
बहुत विश व्याख्या की हैं। यह व्याख्या टीकाओ्रों की श्रेणी में तो नहीं रखी 
जा सकती, क्योंकि लेखक का शअ्रभिष्राय छन्द के श्रर्थ-स्पप्टीकरण में नहीं श्रपितु 
काव्य-सोष्ठव के निर्देश में हें। यह शास्त्रोय श्रालोचना का बहुत श्रच्छा 
उदाहरण है। हिद्ेदी जी ने भो “मदेक पुत्रा जननी जरातुरा” श्रादि कतिपय 

छन्दों में काव्यांगों के निर्देश द्वारा उन छन्दों के काव्य-सौष्ठव का प्रतिपादन 
किया हैं। पर वहां पर इन क्ाव्यांयों का निरूपरा तक श्रौर विवेचन-प्रधान 
नहीं हुआ है। द्वित्रेदी जी ने छन्दों के श्रर्थ तथा प्रभाववादी श्रालोचना के 
हारा उनके सीन्दर्प की श्रनुभूति पाठक में जाग्रत की है। इसलिए वह विवेचन 
पूर्णतः ज्ञास्त्रीय नहीं हुं । पर मिश्रवन्धुओ्रों की यह श्रालोचना विशुद्ध शास्त्रीय 
समीक्षा का प्रौढतर उदाहरण मानी -जा सकती हूँ । इसमें छन्‍्द, रस, श्र॒लंकार 
नायक-नायिका, संचारी, हाव, भाव, अनुभाव, दोष आ्रादि सभी री 
समीक्षा हुई है । यह इस पद्धति की सर्वाज्धीस श्रालोचना है 
अ्रलंकार-सम्बन्धी श्रत्यन्त सुक्ष्म गुण-दोपों श्रौर विशेषताश्रों 

ध्यान गया है। इनका निरूपण भी श्रत्यन्त तर्क-सम्मत हैँ ॥* ये 





2 'मिन्रवन्धु विनोद प्रृष्ठ ४४० । 
श. ग्रह रूप घनान्षरी छुन्द दे, जिसमें ३२ बण होते हैँ और प्रथम यति 
वर्ग पर रहती दे हँ 


। एक चरन को बरन जहेँ दुतिय चरन में लीन । 
यति मंग कवित्त है, करें न मुकवि प्रवीनः यहाँ 'रिसानी! शब्द का ' 
अन्तर प्रथम चरण में हे श्र 'सानो? दूसरे में | इस हेतु छन्द में यतिभंर, 
दूधगा है | *...को जाने री बीर! में कई गुरु वर्ण साथ-साथ एक स्थान पर 
थआरा गए दे जिनने जिहा को क्लेश होने से प्रबन्ध-योजना अच्छी नहीं है | 
यहाँ गुरू सोच! से गुरुजनों से सम्बन्ध रखने वाला शोक नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि एक तो शब्द गुरुजनों को प्रकट नहीं करते और दूसरे उनके 


5 


सम्मुख गाज-स्णश आदि बाह्य रति-सम्बन्धिनी भी कोई कियाएँ नहीं हो 


३3 


मिशन को समीश-परदति मद 
हारा साग्य पाप इयर के उदशाश्ण है। इसे धायोन्ों में इनमे हग्दों पे 
शततम इशयाय है शाराती घर प्रणात दाता #। में हम रामान सा अपितु 
लिगत बाहों मे उश्म गण घए #7. इस प्रशार को गर्याद्रीहा प्रातोधना- 
चटति शा धदगररा दस घाटोगकों में धरने दोगों धासोश्य प्रस्यों में स्देप् 
महाँ श्था 7ै4। शेख दिररी, देश चोर गली थे घतियय ई्दों दो घालो- 
घंगा हम पदति घर है #॥ शेप इसशा धनशर्श संभव भी सहों था। 
कश्यप वनिश्पाण हो यो. पदति ददपार शम्यों शो समीक्षा में हो प्रषिफ्त 
एप्प हैं । इस हस्मो के. प्रापार वर शंधियों पे. शमश्शिगत फ्राब्यन्सोष्यय 
क हा निर्देश भी कोशा है] हशय सती रया एप्य परश्णरगों चासोधरों नें पका 
शादि में शस्याए में दधियों हो सामारय प्रदशियों गा पिपेधग दिया है । मिक्न- 
दायदों मे भो घाते परे गबरना शे एवियों के शाध्यन्मीष्यय फा पियेधस 
धाटशश हरे भें ही शायगिन्‍तिरेश बरवे गहों शियाएँ छवितु इस संम्यगर 
में झगशी धाधारय प्रपति शी घोर भो एम ध्यान गया है । संयोग रूंगार 
में शापर, उपमा, एगपेशा छादि ग्र्सकार्रों थे शथा विशोेग में समासोकित्त पे 
ध्रोंग शो धविधपरा धर इस ध्याग गया है । पर शादियों पे शायए-सौध्यय 
कई राग्भोर, शो घौर तरंपर्ण डिपेंमन महों है) ऐपल साधारशा निर्देश 
शाप कै, शिसमे राण्प्रोप प्रामाशिष्शा थी चरेद्ा प्ेयवितय शशि या प्राधारय 
3ह। घगर उन फ्टशर हढरहों थी द्रालोधगा ए समान गध्मीर, घोर सृद्म 
दिदेघन दा शिर्धाह सपप्र हो सश्ता तो. मिल्रमन्पृप्तों गो रजनाएँं शात्भीय 
पदेति शी प्रो घारोभना का उर्शय्द उदाहरगा हो जातों। पर ऐसा हुथा 
नहीं। फाप्योर्गों को इच्चि से विकारों, देव, मनिराम श्ोाटि रीनिकासोन कपियों 
के घहुत हो सुर्हर घालोधगा हो सती थी । रीनियाप्तोन रूषियों थे लिए माह 
धात्परीय सानदंद हो सबसे उपयश्यत है। सिश्रयग्पु्यों से प्रयग्प सेयों के संस्पूत 


५ डा 


गयी ।...भीड़ा ही-सा गाल इसे से फीस बर्ने था भाग नदिया पा 
सुग्धाग्स प्रकट करता # )...सर्य सुनाया एम मुगठाया शब्द लश॒प्य गो 
हि बचाते | सबोकि यदि नायक श्रप्रतत्य होकर उठता मो मी 
संसार हो जाता, ले खद्गार-बिरोधी £॥ . तिशि सोते एवं पान पाने + 
रद लक्षणा ह। गोरी गोरी मुग झाज झौरों मो विल्लानो जाता. गीशी 
सागेवा प्रमोजनयती लक्षणा एस पृर्णोत्ममासंगार है। 'गरि भरि गोगे 
गोरी, ..' यीपसित पद हि । सीना का शझरड यास्डार ॥॥ । इस छुग्द ९ 
| छाचर रस है । पेझ छगों सत्ता 9 रति उतनी सतत से । 
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का श्राधार मानना ठीक नहीं ।* स्काट और परद्साकर एक ही समय में मरे 
थे, दोनों को भाषा उड़ती हुई है, इसलिए इंनकी परस्पर तुलना हुईं हैं । 
सिश्नवन्थुओं ने श्रेणी-विभाजन का श्रोधार काव्योत्कर्ष साना है। इसमें 
लेखक ने काव्यांगों की दृष्टि से विभिन्‍न कवियों के कतिपय छन्‍्दों की तात्विक 
सप्तीक्षा की है। रए-अलंकार श्रादि के निर्देश की परम्परा इस देश में श्रत्यन्त 
प्राचीन हैं । श्राज भी टीकाओ्रों श्रौर श्रालोचनामं में इस पद्धति का थोड़ा- 
बहुत श्रनुसरण होता ही है । इन लेखकों ने इस पद्धति पर कतिपय छन्‍्दों की 
बहुत विशद व्याख्या की है। यह व्याख्या दीकाओ्रों की श्रेणी में तो नहीं रखी 
जा सकती, क्योंकि लेखक का शअ्रभिष्राय उन्द के श्रर्थ-स्पप्टीकरण में नहीं श्रपितु 
काव्य-सौष्ठव के निर्देश सें है। यह ज्ञास्त्रीय श्रालोचना का बहुत शअ्रच्छा 
उदाहरण है । हिचेदी जी ने भी “मदेक पुत्रा जननी जरातुरा” श्रादि कतिपय 
छन्दों में काव्यांगों के निर्देश हारा उन छन्‍्दों के काव्य-सौष्ठव का प्रतिपादन 
किया है । पर वहां पर इन काव्यांगों का निरूपण तक श्लोर विवेचत-प्रधान 
नहीं हुआ है। द्वित्रेदी जी ने छन्दों के श्र्थ तथा प्रभाववादी भ्रालोचना के 
द्वारा उनके सौन्दर्य की श्रनुभूति पाठक में जाग्रत की हैं। इसलिए वह विवेचन 
पूर्णतः शास्त्रीय नहीं हू । पर मिश्रवन्धुश्रों की यह श्रालोचना विशुद्ध शास्त्रीय 
समीक्षा का प्रीढ़तर उदाहरण मानी-जा सकती हैँ । इसमें छन्‍्द, रस, श्रल्कार, 
चायक-माथिका, संचारी, हाव, भाव, अनुभाव, दोष श्रादि सभी दृष्टियों से 
समीक्षा हुई हैं । यह इस पद्धति की सर्वाज्जीण श्रालोचना है । छन्‍्द, भाव, 
अ्लंकार-सम्बन्धी अत्यन्त सुक्ष्म गुण-दोषों श्रौर विशज्येषताश्रों पर लेखक का 
ध्यान गया है । इनका निरूपण भी श्रत्यन्त तर्क-सम्मत है ।* ये मिश्रबन्धुओ्रों 





१ मिश्नवन्धु विनोद! पृष्ठ ४४० | 
यह रूप घनाक्षरी छुन्द है, जिसमें ३२ बण होते हैं और प्रथम यति सोलहवें 
बर्ण पर रहती दे। एक चरन को वरन जहेँ दुतिय चरन में लीन | सो 
यति भंग कबित है; करें न मुकवि प्रवीन! यहाँ 'रिसानी' शब्द का 'रि! 
अक्षर प्रथम चरण में है और सानी? दूसरे में | इस हेतु छन्द में यतिभंग 
दूधणु है। “...को जाने री वीर! में कई गुरु वर्ण साथ-साथ एक स्थान पर 
था गए £ैं जिनसे जिहा को वलेश होने से प्रबन्ध-योजना अच्छी नहीं है । 
यहाँ प्युकु सोच! से गुरजनों से सम्बन्ध रखने वाला शोक नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि एक तो शब्द शुरुजनों को प्रकट नहीं करते और दूसरे उनके 
सम्मुख गाव्-स्यश आदि वाद्य रति-सम्बन्धिनों सी कोई क्रियाएँ नहीं दो 


गा शत 


। 


७ हु 
बीज कक ७७5३ पक शुक्र के (रे ऋण कर के 5 कर , २४ ४० 2 कक अत 8 
इब३ आ थू ! डे क्१्$ ्‌« रू बी 


हावी शशि हट बपाय ही प्रदक्षारशाो #॥4 इसे छापोशरी में. इन एग्डी देः 
पाश्य शरद मे कारों दश प्रशात हादा के मे दर समास नहीं विस 
किले इवाशएय मे एशम हुए गत #॥ इस प्रशार शी मा्दगरोश घारोपगा- 
' $ घासोर्य हम्पों में सर्प 
का शलियंध हादों की प्ारों- 
ता दश पटदि थए हर हव शंदेय इसका झंगंसाशय संधग भो नहींचथा। 
शीवियधिलिए पा शो घश दड़दि दायर एसी णो शमोश्ा थे को घषिश 
# । हडी तागी है. धोपार पशे छवियों हे शमल्टिए॥ शाधयन्मीशः्ट्रय 


+ भी कक हैं । ६४४ रो तद्ा धागा परदओों गाशोगकों ने ध्शा« 


+ 


कप की धाशात हें व दियों हे दिधारय प्र लियों व दिदेशग शिया है । मिधन- 
के. धह्यन-मोष्टद पते दियेयर 


इक शाग्यं मे ह बपध्थएजनिपंश इश्वे गही शिधायओं चंपिंग हुसे सम्याप 


ले, 


भें एगशी राधाय प्रति हे घोर भी स्‍4शा ध्यान गया #। शंधोेग भंगार 
में आदत, ए्चशा, प्राप्रेछी शाह प्रारशाओं कि शधा वियोग में समामौशिि के 
प्रयोग की धादिलशना दश इक सपाग धंधा # | पर कदियों मे! धारश-शोत्डाद 


करे हम्घीर, पद घोर हल दी दिल्शम महों पेधण शाधाश्र। मिर्देश- 


घोष है, शिटे दारधाव ग्राम /िशजा हो प्ररेक्षा पेघधविषश रथि था प्राधास्य 


जच्ंज हुई 


॥ हगां एस घहदार हों शी ध्ापोगता ये समान सब्भोर, शोर घृल्म 
दिर्देशत शा दिवालि शदईव को सरता ही. मिलयशतप्तो की समा! चारधौप 
घद्धाहि की प्रोड धासो पा एा उापष्ट मशाएरग हो शागी। चर ऐसा हुपा 
महों। शाशशगों शी इटिट के बिहारी, देए्, मधराम धादि शैविवासीन व धियो 
की शहल की भुख्श घारोशता की सपपी थो । रॉनिवासीय छद्िय्ों छे लिए था 
धरद्रीय सानइंड ही घहते झपपदान है । भिख्दणय्धों में प्रध्ध भेती मे संस्कुत 


| «पड़ी हिसा सात सु से फहोप बस्ध हा वाव मामा थे? 
ही, 
७क र ७ न ये 42३२ है < ह के 
सस्घाल पम्ट बरय है|... बच शुनाया एप मुगशया शब्द अयूप्त को 
(जे 
जे 2० 3०५ है; न्‍ ० 

हें 7, इकषाह बाद शायक पध्रकन हद हिददा थी दीध्म सम ब* 
5, 
ई 


ड़ 
है 
संचार शी जगा, जो साद्रासर्विगेर्षी ४। , नियि खोने एव ने दा 


“| कद | के पु 
25 लाना शा गारत 
प्र है| नर म्नं एप कर 
सार प्रशेगनयी लखरा एंगं पृछापसालवार है। भरे मे मंद 
कत थि छ के के 
मारा... शासन दद है। काया का अब्दा मारा #] इस रपट 
रह + छः 6 कई 
कः भर 5७ टु + 
5 2ज्ट्र ३६ ब हा] 
दूत खा स्स ए। नह लगा आर ेति ग्भागी भाग है । 


श्प्८ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 
कवियों की श्रा्लकारिक शैली श्रौर तुलसीदास जी की मुख्य कया कहने की 
सर्वागीण शली--थे दो प्रधान भेद सामने हें। इनमें से दूसरी उन्हें श्रधिक 
सुन्दर लगती है ।* तुलसीदास जी ने प्रवन्ध-रचना में विभिन्‍त छत्दों का 
प्रयोग नहीं किया है. इसलिए उनकी यह इहौली भ्ररुचिकर प्रतीत होती है । 
केदाव ने विभिन्‍न छन्दों के उपयोग से शैली को श्रधिक हृदयस्पर्शी बना दिया 
है।* इस प्रकार के ये दोनों निर्णय केवल व्यवितगत रुचि के ही परिचायक 
हैँ । इसमें काव्य की झ्रात्मा 'रसा की भी स्पष्ट अ्रवहेलना है। छत्दों की 
घिभिन्‍तता के कारण पाठक का जी ऊबता नहीं, इस स्थूल श्र जड़ नियम 
को मानकर यह आलोचना हुई हैं। पद-पद पर छन्‍्दों के बदलने से भी जी 
ऊब जाता है । न काच्य में प्रवाह श्रा पाता है श्रौर त पाठक को रस-घारा में 
भ्रवगाहुन करने का ही श्रवसर मिलता है। एक वस्तु के रसास्वादन के पूर्व ही 
दूसरी सामने शभ्रा जाती हैँ, इस प्रकार एक का भी श्रानन्द नहीं श्राता । ऐसे 
विचारों में तक की प्रोढ़ता का श्रभाव है । 

संस्कृत भौर हिन्दी के रीति-प्रन्थ हिन्दी जनता से कुछ दूर होते जाते हैं । 
भानुकवि ने आधुनिक काल में उसका पुनरुद्धार भी किया था, पर सिश्ववन्धुओों 
मे भी भाव, रत, गुण, दोप, अ्रलंकार, पिगल, गणागणा, झब्द-शक्ित श्रार्दि 
काव्य-तत्वों का बहुत संक्षिप्त-सा परिचय 'मिश्रवन्धु विनोद की भूमिका में 
दिया हैं | यह्‌ विवेचन केवल नाम-गणना की कोटि का ही है। स्थानाभप्व 
से वे इसका सुद्षम निरूपरा नहीं कर सके हैं ।? उसके चिचेचन से स्पष्ट हैं 
फि वे रस को ही काव्य की श्रात्मा मानने के पक्ष में हैं । इस सम्बन्ध में इन 
लेखकों को श्रपती कोई निद्चिचत घारणा बनाने की श्रावहयकता नहीं प्रतोत 
हुई है । प्राचीन श्राचार्यो द्वारा व्यंग को जीव माने जाने पर भी उन्हें कोई 
विशेष विरोध नहीं है । विहारी के दोहे की श्रालोचना में उन्होंने 'दोहे' की 
उत्तमता का ग्राघार 'बर्यंग' हो माना हैं।४ इसके पहले देव के छनन्‍्द की 


२, हिन्दी नवस्ना, ४2०२, ४०३ । 

२, टिन्दी सवरत्नो, ४०२॥ 

5, देम्निय मश्षवस्धु विनोद , पृष्ठ ५६ : 5५ | 

८. इस मत में व्यंग्य को. जीव मानना संब्रसम्मत नहीं है। यदि बावय को 
४ह काकर कब अथ का मस्तप्क और रस को जीव बतलाता तो उसके 
कथन से शायद संवसम्मति की मात्रा बढ जाता । 


४, दस्‍्लये मिश्रवन्त विनोद, पृष्ठ ८७। श्रीर संदभ से० ११ (यही अध्याय) 


के 


डै 


हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 


कवियों की श्रालंकारिक शैली श्रौर तुलसीदास जी की मुख्य कया कहने की 
सर्वागीण शलो--ये दो प्रधान भेद सामने हें। इनमें से दूसरी उन्हें अश्रधिक 
सुन्दर लगती हैँ ।* तुलसीदास जी ने प्रवन्ध-रचना में विभिन्‍त छत्दों का 
प्रयोग नहीं किया है. इसलिए उनकी यह शैली श्रदचिकर प्रतीत होती है । 
केशव ने विभिन्‍न छन्दों के उपयोग से बोली को शऋ्धिक हृदयस्पर्शी बना दिया 
है ।* इस प्रकार के ये दोनों निर्यय केवल व्यवितगत रुचि के ही परिचायक 
हैँ । इसमें काव्य की झ्रात्मा रस की भी स्पष्ट श्रवहेलना है। छत्दों की 
विभिन्‍नता के कारण पाठक का जी ऊबता नहीं, इस स्थूल और जड़ नियम 
को सातकर यह आलोचना हुई है। पद-पद पर छन्दों के बदलने से भी जी 
ऊब जाता है । न काव्य में प्रवाह श्रा पाता है और न पाठक को रस-धारा में 
्रवगाहुन करने का ही श्रवसर मिलता है। एक वस्तु के रसास्वादन के पूर्व ही 
दूसरी सामने भ्रा जाती हूं, इस प्रकार एक का भी श्रानन्द नहीं श्राता । ऐसे 
विचारों में तक को प्रोढ़ता का श्रभाव है । 

संस्कृत भौर हिन्दी के रीति-प्रन्य हिन्दी जनता से कुछ दूर होते जाते हैं । 
भानुकवि ने आधुनिक काल सें उसका पुनरुद्धार भी किया था, पर सिश्ववन्धुओं 
ने भी भाव, रस, गुणा, दोप, श्रलंकार, विगल, गणागरस्स, शब्द-शक्षित श्रादि 
काव्य-तत्वों का बहुत संक्षिप्त-ला परिचय 'मिश्रवन्थधु विनोद! की भूमिका में 
दिया है | यह विवेचन केवल नाम-गणना की कोटि का ही है । स्थानाभाव 
से वे इसका सूद्षम निरूपरप नहीं कर सके हे ।? उनके घिचवेचन से स्पष्ट हूँ 
फि थे रस को ही काव्य की श्रात्मा मानने के पक्ष में हैं । इस सम्बन्ध सें इन 
लेखकों को श्रपनी कोई निश्चिचत घारणा बनाने की श्रावदयकता नहोीं प्रतीत 
हुई है । प्राचीन श्राचार्यों द्वारा व्यंग को जीव माने जाने पर भी उन्हें कोई 
धिश्ेष घिरोध नहीं है । बिहारी के दोहे की श्रालोचना में उन्होंने 'दोहे' की 
उत्तमता वा आराघार 'ब्यंग'ं ही माना हैँ ।" इसके पहले देव के छन्द की 


२, दिन्दी नवस्नो, ८०२, ४०३। 

२, हिन्दी नवस्त्नो, ४०२। 

8, देशिये मिश्वन्धु विनोद, पृष्ठ ५६ ; 5५, | 

५, इस मत में ब्ग्य को जीव मानना सर्वसम्मत नहीं ह। यदि बाबय को 
टू काकर कब अथ का मस्प्क और रस को जीव वतलाता तो उसके 
कथन मे शायद सवसम्मति की गाना बढ़ जाता | 

४, दखल मिल्रवस्थ विनोद, पृष्ठ ४७। श्रीर संदस से० १५ (यद्दी अध्याय) 


डै 


मं 
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केवल प्रानुपंगिक ही प्रतीत होता है ।! शैली श्रौर काव्य-सौष्ठव-सम्बन्धी 
आधुनिक गुणों का प्राचीन काव्यांगों से सामंजस्य स्थापित कर देने से श्राधुनिक 
हिन्दी-समालोचना-पद्धति को अपेक्षाकृत भ्रधिक निश्चित रूप सिलेंगा। कुछ 
शैली-सम्बन्धी भ्रनिश्चित श्रर्य चाली पदाचली के प्रयोग से समालोचना में बहुत- 
कुछ शिथिलता रह जाती हु। श्रालोचना जब तक विचारों की निश्चित सरणी 
का श्राश्नय लेकर नहीं बढ़ेगी तव तक उसका विकास-सार्ग बहुत-कुछ श्रवरुद्ध 
रहेगा। हिन्दी-प्रललोचता के भावी विकास के लिए पाइचात्य श्रौर प्राचीन 
भारतीय शैली के भावी सामंजस्य की नितान्‍्त-श्रावश्यकता है । पर सिश्ववन्धुश्रों 
के समय तक हिन्दी-साहित्य का कलाकार और श्रालोचक चिन्तत की इस 
प्रौढ़ता को नहीं प्राप्त कर पाया था कि उसका ध्यान स्मंजस्थ की श्रोर जाता। 
उस समय तो बह प्रायः अ्न्धकार में ही अ्रपना मार्ग खोज रहा था। अनेक 
मार्गों को क्रपनाकर कहीं पहुँच जाने की प्रवृत्ति थी। कहाँ पहुँच जाता है, यह 
भी वह नि३ुचय नहीं कर पाया था। यही कारण है कि मिश्चवन्धु इस सामंजस्प 
का बहुत ही श्रस्पष्ट निर्देश कर पाए हैं ॥ यह घिचार-धारा उनके समय तक 
बैशव में ही थी। 

'मिश्रवन्धु-विनोद' श्रौर “हिन्दी नवरत्न' में आलोचना-पद्धति के श्राधुनिक 
स्वरूप के भी स्पष्ट दर्शन होते हैं। संदेश श्रौर उसकी सफल प्रभिव्यक्ति 
को तो इन लेखकों ने श्रालोचना का प्रधान आधार ही साना है इस- 
लिए उन्होंने 'हिन्दी नवरत्नां में समाविष्ठ प्रायः सभी कवियों के संदेश का 
निर्देश किया हुँ ।? सूर, तुलसी, कबीर श्र भूषण के सदेश का श्रच्छा 
निरूपण है । भूषण की कविता में लेखक ने जातीयता श्रौर राष्ट्रीयता के दर्कषत 
किये है ।* कुछ कवियों की श्रालोचना सें लेखकों ने तत्कालीन परिस्थितियों 
का भी सुक्ष्म विश्लेषण किया हैं और इस प्रकार कवि पर श्रपने समय के 


, मिश्रनन्धु विनो९, पृष्ठ १६३:२०० | 

« देखिये (हिन्दी नवरत्न', पृष्ठ २३: २४। 

- वही, पृष्ठ २३ : २६। 

भूषण ने जाततीयता का संदेश दिया “आपकी जातीयता में भारतीयता का 
भाव कम आता हैं, द्विन्दूसन का विशेष | फिर भी यह कहना पढ़ता है कि 
उस समय दिन्दूपन का ही सन्देश एक प्रकार से भारतीयता का संदेश 
था, क्योंकि मुसलमान बहुत करके विदेशी थ। ध्वही), पृष्ठ २५ 
भूमिका । ४ 
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प्रभाव धगपया फवि के सुधारयादी रुप फा भो विवेचन हो गया हैं । तुलसीदास 
जी फे पूछ तथा उनके धमप तके भारत फो घामिश शोर सामाजिक श्रवस्था 
तपा उन परिर्पिततियों में तुससी फे घामिक सतभेंदों फो दर फरने फे श्रेपत्कर 
एप का संक्षेप में विधेचन हुप्ता हैं। "कदोर ने हिू भ्रौर मुसलमानों के 
पैमनत्य को मगर फरने के लिए एफेम्वरयाद फा धाघार तिया था, जो हिन्दू 
धोर मुसतमान दोनों फो मास्य हुप्रा। लेकिन तुलसीदास जी ने हन दोनों 
भिन्‍नम परमपितम्धों जातियों में पारत्परिफ गठबन्धन फरने फा प्रयत्न नहीं फिया, 
प्रवितु हिलदू-धर्म फे पिमिस्न सम्प्रदायों की फटुता को घोकर उनमें सेल स्थापित 
फरने फा प्रयत्त शिया है। एस कार्य में उनको पर्याप्त सफलता भी मिली । 
एसो प्रसंग में सेपरकों फो तससी फे दार्शमिश चिचारों पर भो कुछ कह देने फा 
प्रयसर मिल गया हैं।" हिन्दी नवरत्नांश्योर मिश्रवग्धु विनोद में बहुत- 
से फवियों फे जोयन-सम्बन्धी श्रयवा दाशनिक विचारों फा सूक्ष्म निर्देश हूँ । 
पर इस पद्धति फी प्रात्लौचना दाग प्रयसर इन लेशकों यो फयोर पर लिएते 
समय प्रधिक मिला हूँ । चस्तुतः फदीर फी श्रालोचना में इसोका विशेष 
महत्त्व भो हैँ । फयोर में मिश्रधम्धुप्रों के शब्दों में श्रभिव्यपित फी फलात्मकता 
की भ्रपक्षा संदेश फी गम्भौरता भौर प्रोह्ता ही श्रधिक महत्त्वपूर्ण हैं, इसलिए 
आासोचक का प्यान उस झोर भश्रधिक प्राझृप्ट होना स्थाभाधिक हो हैँ ।) 
मिश्नवन्धुष्तों ने फबोर फे ईश्वर, माया, गृएा, भ्रवतार श्रादि से सम्बद्ध विचारों 
फा निरुपए घोर विवेचन उन्होंकी कविता फे बहुत-से उदाहरण देकर किया 
हैँ ।? उनके सुफी मत में होने का प्रमाण उन्होंढी रचनाम्रों से मिलता है । 
परमात्मा झौर जीवात्मा फा जो दाम्पत्य-सम्बन्ध कबीर फो स्वीकृत था उसका 
भी लेखकों ने निरुपण किया हूँ । फहने का तात्पर्य यह हैँ कि कवि के संदेश 
झोर जीवन-सम्बन्धी विचारों फी प्रालोचना करने फी प्रवृत्ति इन लेखकों में 
सर्वत्र ही पाई जाती हूँ, पर श्रन्प फवियों की श्रपेक्षा इस फधि की ब्रालोचना 
में इनकी श्रधिफ स्पान मिला हूँ भ्रोर यह विवेचन श्रपेक्षाफृत श्रोढ़ भी हैँ । 
इसके कारण का हम ऊपर निर्देश फर चुके हैं। बहुत-से फवियों का तो फोई 
विशेष संदेश होता ही नहीं है, उनका महत्त्व, उनकी श्रन्िव्यंजना-अलो फे 
सौन्दर्य में हो हैं । ऐसे कवियों के संदेश की बात हो निर्यक हैँ, पर मिश्रबन्धु 





१, हिन्दी नवरत्न', पृष्ठ २४। 
२, वही, पृष्ठ ५०८ : ४०६ कबीर का विवेचन? | 
३. वद्दी, पृष्ठ २५। 
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तो संदेश खोजने के लोभ का संवरण वहाँ भी नहीं कर सके हैं । देव श्र 
बिहारी के संदेश को गौण कहते हुए भी श्राचार्यत्व श्रौर भाषा का संदेश सानने 
की प्रवृत्ति हैं ही । ऐसी एक-श्राघ श्रत्युक्ति के श्रतिरिक्त इनका यह विवेचन 
तकेपूर्णा श्रोर प्रोढ़ कहा जा सकता है । लेखक राधाकृष्ण के नाम था जाने से 
रीतिकालीन कवियों में भक्ति का संदेश मानने के लिए तैयार नहीं। केदाव में 
भक्ति का संदेश खोजने का भी उन्होंने विरोध किया है । 
पाश्चात्य समोक्षा-पद्धति ने भारतीय भाषाश्रों के श्लालोचकों को भी श्रपने 
साहित्य श्रौर कलाकारों का ऐतिहासिक विवेचन करने की प्रेरणा प्रदान केर दी 
थी । इतिहास लिंखने की परम्परा पहले नहीं थो । कभी-कभी कोई श्राचार्य 
अपने पूर्ववर्तों वादों का साधारण निर्देश कर दिया फरता था पर बह कोई 
सर्वंमान्य पद्धति नहीं थी । दूसरे उसमें विद्ाद विचार भी नहीं होता था। ये 
विचार तो श्रानुषंगिक श्रौर श्राकस्सिक ही हुश्रा करते थे । एं तिहासिक विवेचन 
पृथक्‌ विचार-पद्धति के रूप में श्राधुनिक काल में ही प्रारम्भ हुआ है । इनके 
ग्रंथों में हिन्दी-साहित्य के विभिन्‍न काव्यों का भश्रच्छा दिवेचन हुआ हैं । लेखकों 
ने तत्कालीन परिस्थित्तियों, साहित्यिक विशेषताञ्रों तथा भाषा और कवियों का 
संक्षेप में श्रच्छा परिचय दिया है । विभिन्‍न कालों में कविता तथा उसकी भाषा 
के स्वरूप में किस प्रकार विकास हुश्ना है, इसका थोड़े में परिचय दिया गया 
हैं। 'मिश्नवन्धु विनोद! में तो प्रारम्भ में ही (संक्षिप्त इतिहास प्रकरण में 
इस विकास का भ्रध्ययच हुआ है । उसके बाद प्रत्येक काल के प्रारम्भ सें भी 
उस काल की विशेषताश्रों का निरूपण हुआ है । 'हिन्दी नवरत्वन! का सम्बन्ध 
भी ऐतिहासिक विकास से है, इसलिए लेखकों ने इसकी भूमिका में संक्षिप्त 
इतिहास दे दिप्रा है । इसमें तो उन्होंवे कवियों के नान श्रधिक्र गिनाए हूँ, पर 
कहों-फहीं परिस्यितियों और साहित्य-परम्परात्रों का निरूपण भी हूँ |इस 
विवेचन के द्वारा लेखक नें अपने श्रालोच्य कवियों को तत्कालीन परिस्थिति में 
रखकर देखने की चेष्टा की हैँ, जिससे उनकी विशेयताश्रों श्रोर महत्त्व के 
सम्बन्ध में किसी प्रकार का भ्रम न हो जाय । इन कवियों को साहित्यिक 
विश्लें्ताओ्रों और पारस्परिक श्रस्तर को समझने के लिए यह अत्यन्त श्लाव- 
इपक भी हूँ। श्लाज का आलोचक कवि को उसके काल से पुथक् करके नहीं 
देखना चाहता । इस ऐतिहापिक अनुसन्धान की प्रणाली के साथ हो कवियों 
को जीवनी तथा उनके विचारों का विवेचन श्रन्तःसाक्य के श्रायार पर करने 
को प्रवृत्ति भी जाग गई थी। 'काशी नागरी प्रचारिणी सभा की मुखप्मिका 
ने इसका सूत्रतात बहुत पहले ही कर दिया चा। मिश्षबन्धुओं ने कवियों की 
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जीवनी का बाह्य श्रोर श्रन्तः साक्ष्य के श्राधार पर ही निरूपण् किया है, 
तुलसीदास जी के बाहु-मूल में पोड़ा होना, फिर उसका ठीक हो जाना, सुकर- 
क्षेत्र में राम-कथा सुनना श्रादि अनेक घटनाओ्रों का उल्लेख श्रन्तःसाक्ष्य के श्राधार 
पर हुश्ना हैँ। श्रन्त:साक्ष्य के श्राधार पर हो यह विवेचन भो हुझा है कि तुलसी 
स्मात बंष्णव थे श्रथवा शव वष्णव | मिश्रवन्धश्रों ने कवियों की जीवनी में 
दोनों साक्ष्यों से जो बात ठोक प्रतीत होती हैँ, उसीको ग्रहण किया है । 
हिंवेदी जी की भाषा-सम्बन्धी श्रालोचना की विशेषता श्रशुद्धियों का निर्देश 
करने में थी। कहीं-कहीं श्रोज श्रादि गुरों का संकेत भी कर दिया जाता था। 
पर वस्तुतः व्याकरणा-सम्बन्धी श्रशुद्धियों का निर्देश करना श्रालोचना का 
बहुत ही गौणा कार्य है । भापा श्र भाव में कवि कितना सामंजस्य स्थापित 
कर सका हूँ, उसके वर्ण्य विषय को अभिव्यंजना-शेली ग्रौर भाषा ने मर्मस्पर्शो 
श्रीर प्रभावोत्पादक बनाने में कितनों सहायता दी हैं, भाषा की साहित्यिक 
प्रौढ़ता किस कोटि की है, लेखक का व्यक्तित्व उसकी भाषा में कितना प्रति- 
ब्रिम्वित हो सका हूँ, श्रादि प्रइनों पर विशुद्ध साहित्यिक दृष्टि से विचार करना 
भाषा-सम्बन्धी श्रालोचक का कार्य है । प्रसंगवद श्रगर उसे भाषा को श्रशुद्धियों 
का निर्देश भी करना पड़े तो कोई श्रापत्ति नहीं हैं । साहित्य की प्रारम्भिक 
श्रवस्था"में भाषा भी अपना स्वरूप निश्चित करती है, इसलिए श्रालोचक का 
कतेव्य उसमें यथा सम्भव सहायता प्रदान करना हैं । लेकिन भाषा के साहि- 
त्यिक रूप के निश्चित हो जाने पर उस पर व्याकरण-शास्त्र का -श्रनावश्यक 
नियन्त्रण रखने में उसकी स्वच्छन्द गति श्रौर उन्मुक्त-विकास में बाधा होती है । 
भाषा का निर्माण साहित्यकार और जन-समाज करता है। वह विकासशील 
हैं । वेघाकरण का कार्य तो केवल थोड़ी व्यवस्था भर कर देना हैं। हिवेदी- 
काल में भाषा-सम्बन्धी कई चाद-विवाद खड़े हुए थे। उसमें उस काल के 
प्रायः सभी विद्वानों ने भाग लिया | इस चबाद-विवाद में मिश्रबन्धुओं ने भी 
प्पने भाषा-सम्बन्धी विचार प्रकट किये हे ! उतके विचार श्रधिक प्रगतिशील 
हैं । वे भाषा के स्वच्छन्द विकास को ही साहित्य के लिए श्रेयस्कर 
समभते है । हिवेदी जी भी भाषा के स्वच्छत्द विकास के विरोधी नहीं थे 
जैसा कि पहले कहा जा चुका हे । पर उन्हें व्याकरण के नियंत्रण का प्रभाव 
सह्य नहीं था। सिश्रवन्धु भांपा की अव्यवस्था के पक्षपाती नहीं हैं। वे भाषा 
में “मनसानो” श्रौर “घर जानी” नहीं देखना चाहते | इससे तो वे साहित्य का 
विकास ही सम्भव नहीं मानते । भाषा को प्रकृति स्थिर हो जाने पर श्ौर एक 
विशेष दिज्ञा भ्रपना लेने पर ही साहित्य का विकास होता हैं। पर मिश्चवस्धु 
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उसे व्याकरण के नियमों में जकड़ना भी नहीं चाहते हें । “श्रगर मातृ-भाषा भी 
दस-पाँच वर्ष तक व्याकरण पढ़ें बिना नहीं लिखी जा सकती तो वह मातृ-भाषा 
न रहकर विद्वत्तापा ही चन जाती हैँ। मिश्रवन्धु हिन्दी को विद्ृत्माषा बनाने 
, के पक्ष में नहों थे। वे हिन्दी-लेखकों की स्वतंत्रता के पक्षपाती थे। उन्होंने स्वयं 
अनायिका'' के स्थान पर “नायक” का प्रयोग किया हैं। बाद में “नामिका 
प्रयोग भी करने लगे थे। “नायिका” के स्थान पर “तायक का प्रयोग कोई 
बहुत सुन्दर और हिन्दी की प्रकृति के अनुकूल नहीं है, पर केवल संस्कृत से 
हिन्दी की स्वतन्त्र सत्ता की घोषणा-भर कर देने में इसका महत्त्व है । मिश्र- 
बन्धुओं का यह कहना श्रत्यन्त तके-सम्मत हैं कि श्रगर हिन्दी पर संस्कृत- 
व्याकरण का नियन्त्रण रखने की चेष्ठा की जायगी तो यह हिन्दी न॑ रहुंकर 
संस्कृत हो जायथगी । फिर तो “गच्छति” और “करोति” के प्रयोग-भर की देर 
रहेगी। 'हरिश्रौध' की भाषा ने “प्रिय प्रवास में कई स्थानों पर यहू रूप 
ग्रहण कर लिया है | सिश्चवन्धु “मधुरा भाषा” लिखने के पक्षपाती नहीं हैं । 
सभा को 'प्रचारक' ही कहना चाहते हैं,'प्रचारिणी” नहीं। प्रशंसनीय के श्राधार 
पर सराहनीय को भी शुद्ध साहित्यिक रूप मान लेने की स्वतन्त्रता से हिन्दी 
को वंचित कर देना उन्हें श्रभोप्सित नहीं है। हिन्दी-भाषा की स्वच्छन्दता- 
सम्बन्धी यह दृष्टिकोश बहुत समीचीन है १" हे 
मिश्रवन्ध्‌ द्विवेदी जो की तरह कवियों की भाषा सें व्याकरण-सम्बन्धी 
श्रशद्धियों को ढूंढ निकालने के फेर में नहीं पड़े हें । हर कवि को इसी दृष्टि 
से देखना तो वे श्रालोचना की “छोछालेदर” मानते हैं | मिश्रवन्धुओं ने भाषा- 
सौधष्ठव श्रौर उसकी भाव-वण्पे-चिषय श्रादि से श्रनुरूपता पर ही विचार किया 
हैं। कवियों के द्वारा प्रयुकत विभिन्‍न भाषाओं के शब्दों का संकेत हें । बिहारी की 
भाषा में लेखक ने परंतीय श्रोर इतर भाषाओ्रों के प्रयोगों के बहुत उदाहरण 
दिये हैं । उन्होंने बहुत-से शब्दों की तोड़ने-भरोड़ने की प्रवृत्ति की श्रोर भी 
पाठकों का ध्यान श्राकृष्ठ किया है । बिहारी ने “चिलक” द्वाब्द का प्रयोग 
“चमक! के अर्थ में किया है । पर यह शब्द कई-एक स्थान पर दर्द के श्र्थ में 
प्रयुतत होता हूँ । मिश्रबन्धु ऐसे प्रयोग श्रनुचित श्रौर शअ्रश्चिष्ट मानते हैं।'* 
शब्दों की तोड़ -मरोड़, प्रान्तीय, फारसी श्रावि के प्रयोगों, श्र्थ-द्पणा के बहुत-से 
उदाहरण मिश्नवन्धुप्रों ने इकद्ठें किये हें ।! कई-एक स्थानों पर श्रालोच॑ना- 
देखित्र मिश्रवन्थु विनोद, पृष्ठ ६६:७४ द्विन्दी नवरत्न', २६:२३ । 
२. दिन्दी नवसतना, पृष्ठ इ४य | 
६, वर्दी, ३६८३: रे४र | 


न्चेत 
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क्षेत्र के वाद-चिवाद फा संझेत भी हुआ हैं । स्वयं मिश्रवन्धु रो कई जगह 
बाद-विवाद में पड़े हें । बिहारो फो भाषा-सम्बन्धी श्रालोचना वाला भी एक 
ऐसा हो स्थल है । सिश्रवन्धुम्ी का ध्यान कवि के गुणों पर भी गया है । उन्होंने 
दिहारो के भाषा-सम्बन्धी व्यापक ज्ञान की प्रशंसा फी हँ। यसक श्र पद- 
मंत्रो फे फारण भापा में जो सौंदर्य ब्रा गया है, उसकी उपेक्षा मिश्रवन्धुओं से 
नहों फी ।१ घिहारी की भाषा की सजीवता पर भी श्रालोचक का थोड़ा ध्यान 
गया हूँ । यद्यवि इतना हो पर्पाप्त तो नहीं फहा जा सकता। “जगमगात, 
“फलमलात भ्रादि शब्दों में सजोवता फे दर्शन श्रालोचकों फो भी हुए हैं ।* 
बिहारी के शब्द प्रौर प्र्थ का चमत्कार, श्रयं-गाम्मीर्य, व्यंग्य, एफ ही दोहै में 
सारो रस-सामप्री को एकन्न फर देने फी क्षमता फे फारण भाषा की प्रौढ़ता, एक 
साथ फई-एक श्रलंकारों का. प्रयोग श्रादि बहुत-सी प्रमुख विशेषताप्नों फी श्रोर 
इन झालोचकों का ध्यान नहों जा सका । यह भी केवल वेयवितक रुचि फा ही 
परिचायक हूँ । इनकी दृष्टि बिहारी के फाव्य-सीप्ठव की परस में कुण्ठित हो 
गई। भाषा के गुसों श्रौर प्रलेकारों का निर्देश प्रायः सभी फवियों की श्रालो- 
चना में हुप्रा हूं। मम्मठ . द्वारा मान्य माधुर्य, श्रोज श्र प्रसाद तक ही ये 
सीमित नहीं रहे हैं । श्रषितु पूर्ववर्तों प्राचार्यों द्वारा मान्य समता, समाधि, 

श्र्थ-व्यक्ति, उदारता श्रादि का भी संकेत हूँ ।? फबियों फी यमक, श्रनुप्रातत 
' श्रादि रक्षनें की प्रवृत्ति का निर्देश तो बहुत जगह हुग्रा हैं। तुकान्त के लिए 
निरथंक शब्दों के प्रयोग को प्लोर भो इनका ध्यान गया हूँ । भाषा के सामान्य 
सोंदर्य फो “ललित” “मधुर” श्रादि शब्दों हारा फई स्थानों पर व्यवत किया 
गया हूँ । इन श्रालोचकों का ध्यान इस श्रोर भी गया हूँ कि श्रलंकार के 5.६ * 
से कवि अपने भाव के निर्वाह में श्रसफल तो कहीं नहों हुआ्ना है ।* 


. हिन्दी नवरत्न!, प्रष्ठ ३५३ | 

« वही, प्रृष्ठ ३४४ | 

३. प्रसाद, समता, माधुय, सुक्रुमारता, अ्र्थ-ब्यवित, समाधि, कान्ति ! .- 
उदारता नामक गुगु देव की रचना में पाये जाते हैँं। कहीं-कहीं ओज 
भी चमत्कार दे | पर्यायोक्ति, सुधर्मिता,सुशब्दता, संज्षिम्तता,प्रसन्‍तता 5 
गुणों की आपकी रचना में वद्दार है। कहीं-कहीं अर्थ-काठिन्य भी प्रा 
है | वद्दी, प्रृष्ठ २६४ । 

७, इनकी भाषा में अ्नुप्रास और यमक भरे पड़े हैं | आप जो शब्द डउ 


थे प्रायः उसी प्रकार के कई शोर शब्द उत्तके पीछे रखते चले जाते . . 





दा 
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प्रकार मिश्ववन्धुओं में भाषा-सम्बन्धी प्रीढ़ श्रौर गम्भीर श्रालोचना के करे 
उदाहरण पभिलते हैं। ये उदाहरण चबिखरे हुए हैं। मिश्रवन्धु एक श्रंग व 
लेकर अपना मन्तव्य एक ही स्थान पर व्यक्त नहीं कर देते हैँ इसलिए कु 
बिखर हुम्ना रहता है | उप्में संश्लिष्ठता का अ्रभाव खठकता है । 
सिक्षवन्धुश्नों को श्रालोचना में कवियों को विश्ेषताश्रों श्रोर गुख-दोप 

निरूपण में विशलेषणात्मक पद्धति का श्रवलम्बन तो श्रवव्य हुआ हैं। पर फिः 
भी इनके ग्रन्थों की प्रमुख विशेषता परिचय हीं है । हिन्दी-कवियों का श्रध्ययर 
श्रभोी इतना व्यापक नहीं हुआ था कि श्रालोचना परिचय की परिधि से बाह' 
निकल जाती । 'हिन्दी नवरत्न' में तुलसी, सूर, देव श्रादि सभी कवियों के ग्रन्थ 
का आ्रलोचनात्मक परिचय दिया गया है । उनकी काव्यगत विशेषतात्रों र 
पाठक को परिचित फराने के लिए लेखकों में विश्लेषण की गम्भीरता के दश्शः 
कहीं-कहीं अवश्य हो जाते हें ॥ पर इसका सर्वत्र निर्वाह नहीं हुआ हैँ। श्रालो 
चकों का मुख्य उद्देश्य तो कवियों की विशेषताओं का सामान्य परिचय तथ 
उनको किसी विश्ञेष श्रेणी में रखना है । यही कारण हैँ कि इनकी प्रालोचन 
की गूढ़ और विशलेषणात्मक उक्तियों में सर्वत्र संश्लिष्टता नहीं पाई जाती 
बीच-घीच में प्रोढ़ विचार-धारा के दर्शन हो जाते हैँ । इनकी श्रलोचना' क॑ 
दूसरी प्रधान विद्येपता निर्णयात्मकता है । कवियों की भाव श्रौर कला-सम्बन्ध 
विशेषताम्रों के श्रन्तस्तल में भी श्रेणी-विभाग की प्रवृत्ति स्पष्ट परिलक्षित होर्त 
हैं। श्रालोचक उनके गुण-दोषों का विवेचन करते हुए यह कहना कभी नह 
भलता हूँ कि ये गुण श्रन्यत्र कहीं नहीं मिलते हूँ, इसलिए यह कवि सर्वोत्करिष्ट 
हैं । 'हिन्दी नवरत्न' का निर्माण तो श्रेणी-विभाग के श्रादर्शों को श्रपते सम्सुर 
रखकर हुश्ना ही हैं। इस ग्रन्थ में तुलसी, सूर श्रौर देव को परस्पर एक- 
इसरे से ऊँचा बताने की प्रवृत्ति भी छिपी नहीं रहती । इस सम्बन्ध मे 
सिश्षवन्धुओं का श्रपत्रा सत कई धार बदला है। 'मिश्रवन्धु विनोद! यद्यपि इति- 
शरीर जब बह श्रेणी छोड़ते थ, तब उसीके शब्दों का कोई और अ्रक्षर 
क्रम उठाकर उसका समता के शब्द रखने लगते थे, इस प्रकार एक साथ 
थ्राप कई भांति के अनुप्रास रख जाते 4] पर ये गुण लाने के वास्ते 
इनको निरथक पदों का व्यवहार नहीं करना पड़ा और. प्राय 

ही भी अपना भात्र नहीं बिगाड़ना पड़ा । ऐसे बढ़िया भाव लाकर भी 

नुप्रास को स्ोन्कृट्र प्रधानता रखने में केबल देव ही कृतकाय हे! 
| 


लि 
म्प 
४ 


ते 
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हास-प्रन्थ हैं। उसमें इस प्रकार के श्रेणी-विभाग के लिए न कोई स्थान था 
और न श्रावश्यकता ही । पर फिर भी लेखकों ने कवियों पर विचार प्रकट 
करने में इस शैली का प्रनुतरण किया हैँ । श्रेणी-विभाजन के लिए जो तुलना- 
त्मक श्रध्ययंव कवियों का हुम्ना है उसमें विइलेषण, तक और प्रौढ विवेचन का 
श्रभाव है। लेखकों ने तुलसी, देव, बिहारी श्रादि के कुछ छन्दों की शास्त्रीय 
श्रालोचना की हैँ । उसमें गम्भीरता भी है, इसमें कोई सन्देह नहीं॥। पर यह 
श्रालोचना तो केवल नमूने का कार्य कर रही हैँ । लेखकों ने यह कह तो दिया है 
हमने इसी पद्धति का श्रनुसरण करके इन कवियों के स्थान का निर्णय किया 
हैं। पर उनकी पुस्तकों में इस विवेचन के कहीं दर्शन नहीं होते। यह श्रेणी- 
विभाग तो लेखकों ने श्रपने मत में कर लिया था श्र उस क्रम से कवियों को 
इस ग्रन्थ में रख दिया गया हैं । बीच-बीच में इन कवियों की प्रशंसा सें सर्वो- 
त्क्ृष्ठ दाब्द का प्रयोग करते गए हैं ॥ जिस शास्त्रीय पद्धति और शैली का 
अ्रवलम्बन सिश्रवन्धुओं ने किया हूँ, वह स्फुट छन्दों की श्रालोचना के उपयुक्त 
सानदंड है ।'उसका उपयोग कवियों की समष्टिगत विशेषताओं भ्रौर रस- 
अलंकार-सम्बन्धी प्रवृत्तियों के निरूपण में भी किया जा सकता है। मिश्रबन्धुग्रों 
ने भी इस श्राधार पर कवियों की सामान्य विश्येषताश्रों का विवेचन किया हूं, 
पर वे इसके तुलनात्मक रूप का निर्वाह नहीं कर सके । शास्त्रीय श्राधार की 
तुलना का सापदण्ड बनाने से पूर्व काव्यांगों के महत्त्व में भी श्रेणी-विभाग की 
श्रावदयकता होती है । रस, ध्वनि, श्र॒लंकार श्रादि में से किसी एक को काव्य 
की श्रात्मा का स्थान देना पड़ता है श्रौर फिर उसीके श्राधार पर कवियों का 
श्रेणी-विभाग हो सकता है । यह श्रेणी-विभाग भी श्रत्यन्त स्थूल श्ौर जड़ 
श्राधार पर ही आश्रित कहा जाता है, पर मिश्रबन्धुओं ने तो यह भी नहीं किया । 
उन्होंने रस, श्रलंकार श्रादि सभी तस्वों को श्रपने ध्याव में रखा। सैद्धान्तिक 
रूप से इनका तारतम्य स्वीकार करते हुए भी व्यवहार में उनका निर्वाह नहीं 
किया है । मिश्चवन्धु देव के दब्द-चमत्कार, श्र उक्ति-वेचित्रय के चकाचौंध से 
तुलसी, सूर, कबीर झ्रादि के साहित्यिक महत्त्व का निर्णय नहीं कर सके। 
बाह्य डम्बर की सज-धज और तड़क-भड़क से मुग्ध होकर वे काव्य की वास्तविक 
श्रात्मा को ही खो बठे । सूर भोर तुलसी के काव्य में जीवन के चिरन्तन-स्वरूप 
को देखने श्रौर उसके मूल्य परखने की क्षमता लेखकों में नहों रह गई। बाद 
में उन्होंने इन दोनों कवियों में जीवन का स्थायित्व देखा तो सही। पर वह 
तो साधारण श्रौर अ्रस्पष्ट भलक-मात्र थी। उसमें देव के प्रति उत्पन्न मोह 
को भंग फरने की प्रखरता का श्रभाव था। यही कारण हैं कि इस निर्णय का _ 
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प्रभाव उनकी श्रालोचना पर कुछ भी नहीं हुआ | इस सारे विभाजन के पीछे 
केवल व्यक्तिगत रुचि ही कार्य कर रही है। पुष्ट श्राधार का नितान्‍्त 
प्रभाव हँ। किन्‍हों व्यक्तिगत कारणों से मिश्रबन्धुश्रों को देव की कविता 
ग्रत्यन्त प्रिय है, किसी दुसरे को सतिराम की हो सकती हुँ; पर श्रालोचना के 
क्षेत्र में इस वैयक्तिक रुचि का कोई विद्येप महत्त्व नहों है । दो भिन्‍न कालों 
ओर परम्पराश्नों की कविता की पारस्परिक तुलना का कोई महत्त्व नहीं हैं, 
पन्‍्त श्ौर चन्द वरदाई की तुलना आलोचना- के विकास में क्या सहयोग प्रदान 
कर सकती है । देव श्रौर तुलसी की तुलना द्वारा भी किसी विशेष प्रगति की 
संभावना नहीं थी । यदि शास्त्रीय आधार लेकर कुछ प्रीढ़ विवेचन किया 
जाता तो दोनों कवियों की विशेषताम्रों श्रौर महत्व को समझने के एक 
न्दर प्रयास के रूप में साहित्य-क्षेत्र में इनका पर्याप्त सम्मान होता। 
मिश्रवस्धुओों की श्रालोचना का जितना आज सम्पान है उससे कहीं श्रधिक हो 
सकता था । मिश्रवन्धुओं ने कई स्थानों पर तो वेयक्तिक रुचि और तुलना 
के भ्रावेश में श्राकर श्रसहृदयता का भी परिचय दे दिया हे । तुलसीदास जी 
हारा बारम्बार राम के ईश्वरत्व का स्मरण कराते रहने में राम के श्रलौकिक 
श्रौर सर्वशक्तिमान रूप का चित्रण हुआ है । भक्ति की यह महत्ता मिश्रवन्धुश्रों 
के ध्यान में नहीं श्रा सकी । राधा श्रौर गोषियों के भुख से सूर ने सुन्दर 
उपालम्भ दिलाकर जिस भक्ति श्रौर श्युड्भार का रस प्रवाहित किया है, उस्ते 
सिश्चवन्धु कृष्ण के कार्यो फी निन्‍दा सानते हें । “सुरदास भ्रभु के श्रति खोटे, 
यह उनहूँ ते श्रति ही खोदटी” और “सूरदास सरवसु जो दीज कारो कृतहि न 
साने में कृष्ण-निन्दा सानना श्रसहृदयता श्रौर विचित्र वेयक्तिक रुचि के श्रति- 
रिक्त श्रौर क्या हो सकता हैं। सुर की भाषा को क्लिष्द बताना भी ऐसी 
विचित्र चैयक्तिक रुचि का ही उदाहरण है । किसी एक कूट पद के आ्राधार पर 
कवि के सस्पूर्ण काव्य की भाषा पर कोई निर्णय नहीं दिया जा सकता | दूसरे 
स्वयं मिश्रवन्धु सुर की भाषा को मधुर श्रौर ललित भी कह चुके हैं । “सुरदास 
की भाषा जुद्ध ब्रजभापषा है'****'परन्तु इनकी भाषा ऐसी ललित श्र श्रुति- 
मधुर है कि बसी इनके पीछे वाले कवियों तक में बहुत कम पाई जाती हैं। 
*** “आपने महलात का भी प्रयोग किया है । इनकी कविता में मिश्चित बरों 
बहुत कम बाते हैं । उनमें माचुर्य और प्रसाद गुण प्रधान हैँ । श्रोज की मात्रा 
इनको कविता में बहुत कम है । कहीं यम्क श्रादि के लिए इन्होंने श्रपता भाव 
नहों विगाड़ा । इनके पद ललित और श्रर्थ-गम्भीरता से भरे हुए हैं ।” इस 
प्रकार के बदतोव्याघात का एक कारण यह भी हूँ कि बृह॒दुकाय प्रन्थ तीन 
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व्यक्षितयों द्वारा रचे गए हैं । 
इतने कवियों की काव्यगत विशेषताश्रों का विशद परिचय देने का यह 
प्रथम प्रयास हैं । इतिहास के क्षेत्र में तो बहुत दिनों तक 'मिश्रवन्धु विनोद! 
के अतिरिंकत भ्रन्य कोई ग्रन्थ ही नहीं था। हिन्दी-साहित्य के विभिन्न कालों में 
सामान्य विशेषताश्रों का आलोचनात्मक परिचय देने वाला हिन्दी का यह प्रथम 
“बूहदुकाय ग्रन्थ है। 'हिन्दी चवरत्त'ं की श्रालोचना का प्रमुख उद्देश्य कवियों 
- की विभिन्न श्रेणियाँ बनाना ही रहा है । इसके श्रावरण में कवियों के वर्ण्य- 
“विषय, भाव, ' दशेन, भक्ति, निसर्ग और सानव-प्रकृति का चित्रण, कला, 
' अलंकार, भाषा, शली श्रादि अ्रनेक पक्षों पर इतना विशद विचार करने का 
-यह श्रवसर भी मिल गया है । इसके विवेचन की प्रौढ़ता को तत्कीलीन विकास 
- को ध्यान में रखकर श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । सुर और कबीर दोनों 
सवा भाव के भक्त माने गए हैं । सुर में जीवात्मा और परमात्मा का निरूपण 
गौण शोर श्ज्भार की प्रधानता मानी गई हैं। इस प्रकार के विचारों में 
चिन्तन की प्रोढ़ता झौर सुक्ष्म विवेचन का श्रभाव ही कहा जा सकता हैँ । भक्ति 
ओर रहस्यवाद के सूक्ष्म श्रन्तर को समभ लेने के बाद मिश्रवन्धुन्नों के निरूपण 
में इतनी शिथिलता के लिए स्थान नहों था । पर संदेश खोज निकालने के मोह 
ने ऐसा नहों होने दिया। सभी कवियों की श्रालोचना स्वतंत्र मानदंड लेकर 
हुई हैँ | कबीर, देव, बिहारी श्रादि की काव्यगत विशेषताञ्रों का मनिरूपण 
एक ही दृष्टि से नहीं हुआ हे ॥ कबीर में दाशनिक विवेचन ही श्रधिक है । देव 
शोर विहारी'के भाषा, भाव श्रौर श्रलंकार के सौष्ठव पर अ्रधिक विचार हुआना 
हैँ । द्विविदी जी के समसामयिक श्रालोचकों में जो व्यक्तिगत राग-द्ेष का प्राधान्य 
हो गया था, जिससे भ्रालोचक श्रपने प्रकृत मार्ग से पथ-भ्रष्ट हो गए थे। मिश्र- 
बच्धुओं के इन ग्रन्थों ने आलोचकों को इन व्यक्तिगत राग-हेप झौर श्राक्षेपों से 
ऊपर उठकर साहित्य की प्रगति पर गम्भोरता पुर्वंक सोचने के लिए बाध्य कर 
दिया था। श्रव आलोचना का रूप केवल वाद-विवाद नहों रह गया था। पर 
आलोचक इसे गम्भीर चिन्तन और पर्याप्त उत्तरदायित्व का कार्य समझने लगे 
थे। प्रालोचना को वास्तविक वैज्ञानिक रूप देने का श्रेय इन्हींको हैँ । यही 
कारण है कि प्रसिद्ध अंग्रेजी मासिक पत्रिका 'समाडने रिव्यू” ने 'हिन्दीं नवरत्नां 
को (900) 0 7/भ्वापा8) नवीन युग का प्रवत्तेक कहा है । - 'माडने रिव्यू/ 
का यह मत पूर्णतः सत्य हैं। इन ग्रन्थों की श्रालोचना वेयक्तिक, निर्णायात्मक 
रूढ़िगत श्रोर श्रत्युक्तिपूर्ण प्रशंसात्मक ही मानी जायगी । कवि को विशेषताश्रों 
का कई टष्टियों से निरूपण होने पर भी उसमें श्रपेक्षित विश्लेषणात्मक प्रौढ़ता 
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प्रविष्ट होकर उनके कलागत सौन्दर्य की यथार्थ श्रनुभूति में सहायक होता हे । 
यह प्रक्रिया महत्व-सम्बन्धी अ्रान्ति के निवारण का प्रधाव साधन है। साहित्य- . 
समीक्षा में तुलनात्मक प्रणाली के समीचोन उपयोग की उपेक्षा नहीं को जा 
सकती । सुक्तियाँ श्रालोचना की अ्रत्यन्त प्राचीन उदाहरण हैं। इनमें से श्रधि- 
कांश में एक कवि की श्रयेक्षा दूसरे को श्रेष्ठ कहा गया है। कहीं-क्हों दो 
कवियों की दो भिन्‍न-भिन्‍त विशेषताओं का उल्लेख हैँ । दस प्रकार इनका मूल 
आधार तुलना ही हैं । माघ के पूर्व तक ही भारवि का यश्य था, बाद में तो 
उसका यज्ञ माघ की धूप की तरह घूमिल हो गया ।* पद-लालित्य, श्र्थ- 
गौरव झौर उपमा की दृष्टि से माघ सर्वश्रेष्ठ कवि हैं, क्योंकि श्रन्य कवियों में 
इनमें से किसी एक ही गुरा का सौन्दर्य है और माघ में ये तीनों हैं ।* हिन्दी 
के प्रसिद्ध प्रवाद-वाक्‍्पों सें भी तुलनात्मक भ्रालोचना के स्पष्ट दर्शन होते हैं । 
सूर को सुर और तुलसी को चन्द्रमा कहना तुलना के ग्रतिरिक्त और क्या है ।* 
फहने का तात्पर्य यह है कि साहित्य-ससीक्षा सें तुलनात्मक पद्धति प्रत्यन्त 
प्राचीन है । श्रालोचना में अयुक्त अ्रमुख प्रक्रियाश्रों में से तुलना भी एक है, 
इसलिए समीक्षा में यह तत्त्व ज्ञात श्रथवा श्रज्ञात रूप में विद्यमान रहता ही 
हैं। श्रापाततः तुलनात्मक न प्रतीत होने वाली समीक्षा के भ्रन्तस्तल में भी 
तुलनात्मक प्रवृत्ति स्पष्ट परिलक्षित हो जातो हैं। एक कवि को प्रन्य से 
झलग करते समय श्रथवा उसकी विशेषताश्रों का निर्देश करते समय श्रालोचक - 
का श्रवेतन अ्रथवा सचेतन मन इस प्रक्रिया का श्राश्नय लेता है। चाहे उसकी 
झ्ालोचना के कलेवर में इसके दर्शन न होते हों, पर उस कलेचर की श्राधार- 
भूमि का एक तत्त्व तो यह हूँ ही। श्रभिप्राय केवल इतना ही है कि श्रालोचना 
के विशद रूप का एक तत्व तुलना भी है। श्राघुनिक हिन्दी-साहित्य-समीक्षा के 
प्रादर्भाव-काल से ही इसके दर्शन होते है । द्विवेदीजी ने इस पद्धति का अनु- 
सरण फई स्थानों पर किया है, इसका निर्देश उनके प्रसंग में हो चुका हूँ । 
प्रारश्मिक पत्र-पत्निकाओं में जो श्रप्रीढ़ समीक्षा उपलब्ध हे, उसका श्राधार भी 


>-.3-ब> जज जे अनिल जन 


बढ 


१. तावद भा भारते; भाति यावन्मावस्य नोदयः । 
उद्िति तु मा मारवे: भा रेरिव ॥ 

, दंडिन: पद-लालिलं मारते स्वर्थगीरवम । 

उपमा हालिदासस्य मारे सन्ति त्यों गुंगाः ॥ 

सूर्यू४ हलसी शशी, उड्डगन करेशवद्ास। 


हर 


न्चै 
न 


कब के कयि खद्योत सम, जई-तहेँ करत प्रकास ॥| 
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न्प्ण 


फही-रही तुलना हो रहा है, इसे भी हम देश चुके है । मिश्रवन्धु भी इसी 
श्रेणी-विभाजन की भित्ति पर सड़े है । उसके प्राण तो तुलना ही हैँ । इसे फोई 
पर्वीफार महीं फर सकता | जिस प्रत्निया से प्रालोचफ श्षेणी-विभाग में समर्य 
हुआ हूँ, यह भी तुलना हो हूँ प्लोर उनकी इस झ्ालोचना का मूल श्रभिप्राय भी 
तुलना ही हूँ । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि झ्राचार्य प्मप्तिह शर्मा, कृषप्णबिहारी 
मिश्र प्रादि के पूर्व भी यह तुलनात्मक प्रणाली हिन्दी-साहित्य में श्रपनें बीज 
रुप में ही विधमान ही नहों थी, ध्रपितु धीरे-धीरे बिफसित होने लगी थी। 
हिन्दी-प्ताहित्य में व्यवस्वित श्रोर प्रौद़् तुलनात्मक पद्धति का प्रवर्तन तो 
भधादाय॑ पद्मप्तिह शर्मा फो 'विह्री-सतसई” नामक पुस्तक से हुआ । उनकी 
यह पुस्तक 'विहारो-सतसई' के भाष्य फो भूमिका हूँ । इसमें उस साहित्यिक 
परम्परा श्रोर शती फा निरुपशा हुप्रा हैँ जिसका श्रनुसरण बिहारी ने 
किया हूैँ। सातवाहन द्वारा संगृहीत प्राकृत की '"गाया-सप्तशती' श्रौर 
गोव्ंनाचाय द्वारा प्रणोत 'प्रार्या-सप्तशती” (संस्कृत में) ये दो प्रन्य 
साहित्य-संत्तार के प्रसिद्ध रत्त ये । संस्कृत-प्ताहित्य-शास्त्र के प्रायः सभी 
प्रमुफ़ प्राचार्यों ने श्रपने रत्त, प्रलंफार, व्यंग्य श्रादि के मिरुपण में इन दोनों 
प्रग्यों से उदाहरण उद्धृत किये हू श्रीर उनको फई स्थानों पर उत्तम काव्य 
(घ्वनि-फाव्य) कहा हूँ। इनके फई-एक छन्दतर तो ऐसे हू जिनक्रा उपयोग 
प्रानन्दयद्ध नाचार्म, मम्मट विष्यनाथ श्रौर पण्डितराज सभोनें श्रपने ग्रन्थों में 
फिया हूँ । इससे इन प्रन्यों को साहित्यिक प्रौद़ता ध्रौर प्रसिद्धि में फोई सन्देह 
नहीं रह जाता हूँ। ये दोनों प्रग्य विषय झौर इली फी दृष्टि से 'विहारी-सतसई' 
के धनुसत्प ही हू । चस्तुतः बात तो यह हूँ फि श्रपनी सतसई के प्रणयन के 
समय बिहारी के समक्ष ये दोनों प्रन्य श्रादर्श के रूप में थे श्रौर उसने इन्हींकी 
मुक्तक शंली में शुद्धार-प्रधान काव्य रचा हैं । बिहारी के श्रधिकांश दोहे भाव 
भौर निरूपण-शलो में इन प्रन्यों फे छन्दों से साम्य रसते हैं । श्रनेक स्थानों 
पर तो भावापहरण-सरा प्रतीत होता हैँ, जिसके श्राधार पर हिन्दी के कतिपय 
समालोचक बिहारो पर चोरी का श्रारोप लगाने में भी नहीं चूकते । श्राचार्य 
ने इन्हीं प्रन्यों फी शैली को समक्ष रखकर बिहारी सतसई!' का प्रध्ययन 
किया है । इन ग्रन्यों के छन्‍्दों का तुलनात्मक श्रष्ययत्त करके उन्होंने बिहारी, 
फो चोरी के श्रारोप से मुक्त किया हूँ श्र श्रनेक स्थानों पर तो इन प्रन्थों 
से भी बिहारी की श्रेष्ठता प्रतिपादित की हे। वे कितने निरपेक्ष श्रौर पक्षपात- 
शुनन्‍्य दृष्टि से विचार कर सके है इसका निरूपणा तो हम यथावसर दरेगे। 
यहां पर तो हमारा श्रभिप्राप यहु॒ दिखाने का है कि श्राचार्य ने बिहारी की 


रा 
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प्रविष्ट होकर उनके कलागत सौन्दर्य की यथार्थ अनुभूति में सहायक होता है । 
यह प्रक्रिया महत्त्व-सम्बन्धी भ्रान्ति के निवारण का प्रधान साधन है । साहित्य- के 
समीक्षा में तुलनात्मक प्रस्याली के समीचीन उपयोग की उपेक्षा नहीं की जा 
सकती । सुक्षितयाँ श्रालोचना की श्रत्यन्त प्राचीन उदाहरण हैं। इनमें से श्रधि- 
कांश में एक कवि की श्रवेक्षा इसरे को श्रेष्ठ कहा गया है । कहीं-फहीं दो 
कवियों की दो भिन्‍न-भिन्‍न विश्येषताशरों का उल्लेख है | इस प्रकार इनका मूल 
आधार तुलना ही है। माघ के पूर्व तत ही भारचि का यज्ञ था, बाद में तो 
उसका यश माघ की धूप की तरह धघूमिल हो गया ।* पद-लालित्य, भ्र्थ- 
गौरव और उपमा की दृष्टि से माघ सर्वेश्रेष्ठ कवि हैं, क्योंकि भ्रन्य कवियों में 6. 
इनमें से किसी एक ही गुरा का सौन्दर्य है श्रौर माघ में ये तीनों हैं ।* हिन्दी 
फे प्रसिद्ध प्रवाद-वाक्‍्यों में भी तुलनात्मक श्रालोचना के स्पष्ट दर्शन होते हैं । 
सूर को सुर भ्रौर तुलसी को चन्द्रमा कहना तुलना के श्रतिरिक्त श्रौर क्या हैं ।* 
कहने का त्तात्पर्य यह हैँ कि साहित्य-समीक्षा में तुलनात्मक पद्धति श्रत्यन्त 
प्राचीन है। भ्रालोचना में प्रयुक्त प्रमुख प्रक्रियाश्रों में से तुलना भी एक है, 
इसलिए समीक्षा में यह तत्त्व ज्ञात श्रथवा श्रज्ञात रूप में विद्यमान रहता ही 
है। श्रापाततः तुलनात्मक न प्रतीत होने वाली समीक्षा के श्रन्तस्तल में भी 
तुलनात्मक प्रवृत्ति स्पष्ट परिलक्षित हो जाती है। एक कवि को श्रन्य से 
अलग करते समय श्रथवा उसकी विशेषताप्रों का निर्देश करते समय श्रालोचक ७” 
का श्रचेतन श्रथवा सचेतन मन इस प्रक्रिया का श्राश्रय लेता है । चाहे उसकी 
प्रालोचना के कलेवर में इसके दर्शन न होते हों, पर उस कलेवर की श्राधार- 
भूमि का एक तत्त्व तो यह हूँ ही । श्रमिप्राय केवल इतना ही है कि श्रालोचना 
के विशद रूप का एक तत्व तुलना भी हैँ। श्राधुनिक हिन्दी-साहित्य-समीक्षा के 
प्रादर्भाव-काल से ही इसके दर्शन होते हे । हिवेदीजी ने इस पद्धति का प्रनु- 
सरण कई स्थानों पर किया है, इसका निर्देश उनके प्रसंग में हो चुका है । 
प्रारम्भिक पत्न-पन्निकाम्रों में जो श्रप्नीढ़ समीक्षा उपलब्ध है, उसका श्राधार भी 
१, ताबद भा भारते: भाति यावन्माघस्थ नोदयः | 
उद्दिति तु माथे भारवे: भा रेरिव ॥ 

२. दंद्रिन: पद-लालियं भारवे त्वर्थगौरवम । 

उपमा कालिदासस्य मात्रे सन्ति ब्यो गुणा: ॥ 
« एिलडए तुलसी शशी, उद्दगल केशबदास | 

झगब्र के कमि खयग्योत सम, जर्द-तईँ करत प्रकास ॥ 


नर्स 


् 
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कहों-फहों तुतना ही रहा है। इसे भी हम देश चुफे है। मिश्षवन्धु भी इसी 
भेशो-विभाजन फी भित्ति पर गड है । उसके प्राण तो तुलना ही हूँ । इसे कोई 
झस्योकार महीं पर सफत्ता । जिम प्रत्रिया से प्रातौचफ श्षेणी-विनाय में समर्य 
हुया हैँ; यहू भी तुलना हो हूँ प्रोर उतयो इस धासोचता फा मूल प्रभिप्राय भी 
तुलना ही हैँ । इस प्रषार यह रपष्ट हूँ कि प्राचार्य पयसिए् पर्मा, इष्णबिहारी 
मिश्र श्रादि फे पूर्द भो घट नुसनात्मक प्रणालो हिलदी-साहित्य में प्पने बीज 
रुप में ही दिद्यमान हो नहीं घो, घपित पीरे-धोरे विकसित होने लगी थी २ 
हिल्‍्दी-प्ता हित्प में ध्ययत्पित ग्रोर पौड घुलमात्मझ पद्धति फा प्रचत्तन ते 
प्राचाय परधम्तिह शर्मा पो ब्रिहारो-सत््ई माया पुस्तक से हुआ । उनकी 
यह पुस्तक 'बिहारी-सतमर्द' के भाष्प फी भूमिका हूं । इसमें उस साहित्यिक 
परम्परा झौर शवी छा मिश्षश हुप्ा हैं. मिस प्रमुमरशण विहारो में 
किया हैं। सातयाहन द्वारा संगृहीत प्राइस की 'यायान्गप्तश्षती' शौर 
गोयर्षनाचार्य द्वारा प्रशीत 'प्रार्पन्मप्तशती' (संस्शृत्त में ) थे दो प्रन्थ 
साहित्य-संसार के प्रसिद्ध रत्व थे । संस्शन-प्ताहित्यन्दारध मे प्रायः सभी 
प्रमुपष झाचायों से अपने रस, पर्तेषार, प्यंग्य प्रादि के निरपरा में इन दोनों 
प्रन्‍्यों से उदाहरण उद्पृत किये हे भौर उनकी कई स्थानों पर उत्तम फ्राध््य 
(घ्वनि-फाब्य) पहा हूँ। इनके कक एस्द सो ऐसे हैं शिनशा उपयोग 
प्रानन्दबद्ध नाचार्य, मम्मट वि्यनाथ झोए पण्थिनराज सभीने परपने प्रस्‍न्‍्यों में 
किया हैँ। इससे इन प्रन्यों फो साहित्यिक प्रोइ़ता झौर प्रस्िद्धि में फोई सम्देह 
नहीं रह जाता हूँ। ये दोनों प्रग्य विषय प्रोर सती की दृष्टि से 'बिहारी-रतमर्द' 
के ध्नुरप ही है । वस्तुतः बात तो यह हूँ. कि प्रषमो सतसई फे प्रशयत के 
समय बिहारो के समझ्ष ये दोनो प्रस्य प्रादर्श के रुप में थे ध्ौर उसने ्न्हींकी 
मुक्तक दोली में शुद्धार-प्रघान फाय्य रखा हूँ । बिहारी के श्रधिर्फाश दोहे भाव 
और मिरूपण-शली में इन प्रन्‍्थों फे छम्दों से साम्य रफ्ले है। धर्तेफ स्थानों 
पर तो भावापहरणा-सा प्रतीत होता है, जिसके श्राघार पर हिन्दी फे फतिपय 
समासोचक बिहारी पर घोरी फा श्रारोप लगाने में भी नहीं चूफते । श्राचार्य 
ने इन्हीं प्रन्यों फी शैली को समक्ष रफ़्कर बिहारी सतसई' फा प्रध्यपन 
किया है। इन ग्रन्‍्यों फे छन्‍्दों फा तुलनात्म् अ्रध्ययन फरफे उन्होंने बिहारी, 
फो चोरी के श्रारोप से मुश्त्न किया हूँ भश्रौर श्रनेफ स्थानों पर तो एन ग्रस्थों" 
से भी बिहारी की श्रेष्ठत्ता प्रतिपादित की है। ये फितने निरपेक्ष श्रौर पक्षपात- 
शून्य दृष्टि से घिचार फर सके हैं इसका निरुपणा तो हम यथावसर परेगे। 


+ यहाँ पर तो हुमारा श्रभिप्राप यहू दिखाने फा हूँ कि श्रान्चाय ने बिहारी की 


है 


हक 
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जिन कवियों और ग्रन्थों से तुलना की हे उस तुलना में एक व्यवस्था हैँ। 
भाव, विषय श्रौर शेली की दृष्टि से कुछ साम्य के प्रभाव सें केवल तुलना की _ 
धुन में श्राकर तुलना नहीं कर दी गई है । मिश्रबन्धुश्रों ने देव की साहित्यिक ' 
परम्परा का ध्यान नहों रखा था। देव जिस श्ूद्भार-प्रधान समुक्तक दोली को 
लेकर साहित्य-क्षेत्र में श्रवतीर्ण हुए थे उसको ध्यान में रखकर उसी शैली के 
न्‍य कवियों से उसकी श्रेष्ठता का प्रतिपादन समीचीन था। जायसी, तुलसी, 
कबीर भ्रादि की तुलना से हिन्दी-साहित्य का कोई उपकार होने वाला नहीं 
था। आचार्य पद्मसह ने श्रपने इस तुलनात्मक श्रध्ययन में इस श्रव्यवस्थाश्रों 
को स्थात नहीं दिया है, नामसाम्प के कारण दुर्गा सप्तज्ञती' से बिहारी . 
सतसई' की तुलना करने वे नहीं बंठे हें । हिन्दी के भी जिन श्रन्य कवियों की 
रचनाश्रों की तुलना बिहारी के दोहों से को गई है, उसमें भी श्राचार्य ने इस 
बात का पूरा ध्यान रखा हैं । 
श्राचार्य ने सोलिकता के सम्बन्ध में फंली हुई अआआन्ति का निवारण 
किया है। श्राचार्य का सत है कि एकदस नवीन वस्तु के उत्पादन में ही 
मोलिकता नहीं है। चिर-परिचित और कवि-परम्परा से प्राप्त तथ्य को 
उक्ति-वेचित्रय के साथ रख देना भी मौलिकता है ६ श्रगर नूतन भाव श्रौर 
वस्तु की कल्पना ही को मौलिकृता माना जाय तब तो शायद हो कोई कवि 
पूर्सततः मौलिक कहा जा सकता है। कवि-कुल-गुरु कालिदास तक श्रपने ५, 
पूर्वेवर्तों कवियों के ऋणी हैं । झ्राचार्य 'छायामय हरति कवि: को स्वीकार 
फरते हैँ ।' लेखक ने अ्रपने मत की पुष्टि और स्पष्टीकरण के लिए प्राचोन 
श्राचा्यों के मत्त भी उद्धृत किये हैं। श्रानन्दवर्दध नाचार्य ये कवियों फी 
मोलिकता का स्पष्टीकरण मसधुमास की प्रकृति के नवीन रूप के रूपक से किया 
हैं ।* इसी रूपक का श्राश्नय लेकर श्राचार्य ने भी अपने सत का निरूपण 
किया हूँ । उन्होंने इस रूपक के विभिन्‍न श्रद्धों को कल्पना की है, वृक्ष के रस, 
फल, पुष्प श्रादि फो काव्य के रस, ध्वनि, श्रलद्भार आादि-से समता करके 
इसको सर्वाज्भीणा रूपक बार दिया।? किसी भी कवि का श्रन्य कवियों के 
सादृश्य से बचे रहना नितान्‍्त श्रसंभव है। राजशेखर भ्रौर श्रानन्दवर्दध नाचार्य 
ने मोलिकता सवीन वस्तु की कल्पना में नहीं श्रपितु केवल भावों के चमत्कार, 


१, वबिद्वारी की सतसट! पृष्ठ २६ | 
» वही, लेखक पद्मसिद शर्मा प्रद्ध २६। 


घर 
है 
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३, बढ़ीं, पट सट-२ह | 
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में हो मागो हूँ। राजशेंपर ने तो यहाँ हडझ् पह दिया हैं झि यशिक शौर फवि 
चोरी करे घिना महों रह सरते | फी-फरमो एच भाव दो कवियों को रघतस्न 
रुप से मूक फाता हूँ । यहु सादृश्य ऐेवरा प्रापरिमझ हूँ। ऐसी श्रयस्था में 
इनमें मे किसो भो कवि पर सौत्तियता के प्रभाव प्रयवा प्र्य फरवियों ये: 
भाषों ऐे ध्रपहरणा फा दोष सगाना प्न्याय हैं ।” इस पिदेचन से लेसफ के 
काप्य तथा वप्ये विषय मे प्रएाति-सम्बस्दी ज्ञान फा पत्ता चलता हैं। संस्कृत 
फे गम्मीर ज्ञान का परिचय तो इनकी प्रालोचना की एक प्रधान विद्येपता 
ही हूं। ; 

प्राचाय ने महाकृधि पद के प्पिकारी होने के लिए बहुत सम्बे-चौड़े पोये 
फो रखसा प्रायशयकफ नहीं समनी। इस पर भी उन्होंने संस्कृत के प्राचीन - 
प्राघरायों के प्रमाण दिये है । "जिन फर्वियों में सरस सौर प्रतीयमान प्रर्यपूर्ण 
फविता करने फो क्षमता हो, यही महाकवि है ।” “'प्रतीयमान श्र्थ' से लेपक 
मद्र प्रकार के शा प्लौर प्र्य के उमत्यारों घोर उफिति-वंचित्य फा ग्रहण फर 
रहा है । बिहारी फो उनकी सरस एवं फेचल चमत्कारपुर्णा उक्तियाँ दोनों ही 
स्वतन्त्र रुप से महाफदि ये पद पर विभूषित यार देने में समर्थ है । घाचारय जी 
के इस दृष्टियोए फा शझ्ापार भी 'ध्वन्यालोक फो एक फारिका है। इस 
कारिका तथा उसकी लोचन टीका को उद्ध,तत किया गया हूँ ।? झानर्दवर्दध ना- 


3१०० ००3व 





१. दृष्ठयूपों श्राति हा मो: कावब्ये रस परिग्दात्‌ । 
सर्ये नव शबा भाग्ति मधुमासे टब द्रुमा: ॥ 
पद्मसिद शर्मा विद्वरी की सतसई! पृष्ठ २७ || 
हे, कवि भी प्रकृति-वाटिफा का विकासक वसन्‍्त £। वह प्रकृति के उन्हीं 
नीरस रूपे-पूपे दँठ रुखों में अपनी प्रतिमा-शक्ति से अलीक्रिक रस का 
संचार करके कुद-ने-ऊुछु कर िख.ता है । कवि वसन्‍्त किसी पुरानी कविता- 
द्रुम में सम-घ्यनि के मधुर फल,किसी में अलंकार-प्वति के मनोहर पुण्,श्रर 
किसी में वल्तु-ध्वनि के सुन्दर रूप-रंग का समावेश करके सूखते हुए और 
निर्जोच को समोव बना देता है। किसी को शब्द-शक्ति के और किमी को 
शर्थ-राक्ित के सहारे ऊपर उठा देता दै। किसी को अर्थालकार के वैचिन्य 
से श्राखें में खुपने श्र चित्त में चुभने वाला कर दिखता है। 
वबद्दी, पृष्ठ २७। 
प्रतीयमानानुप्राशित काव्यनिर्माण निपुण प्रतिभा भाज्नत्व नेव मदाकथि 
व्यपदेशी मचतीति भाव;।(चन्यालोक की पंचम कारिका की लोचन टीका) 
वही, एष्ठ २१। 
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चार्य 'ने महाकवियों फी उक्त में श्रभिषेयार्थ के श्रतिरिकत प्रतोयमानार्थ की 
प्रावदयकता सानी हूँ। उन्हींके व्यास्पाता श्रभिनव गुप्त ने इसका स्पष्टीकररा 
करते हुए प्रतीयमानार्थ फे नियोजन फी क्षमता रखने वाले कवि को महाकवि 
फहु दिया है। यहाँ पर हन श्राचार्यों का श्रभिप्राय इसमें नहीं है कि मुक्तक 
रचना करनेवाला भी महाकवि हो सकता है। इन दोनों झ्राद्यायों ने तो काव्यमें ध्वनि 
श्रौर रस की प्रधानता का प्रतिपादन भर किया है। उसका त्तात्पर्य तो केवल 
इत्तने से ही प्रतीत होता हैं कि फेवल शास्त्रीय नियमों के निर्वाह-सात्र से 
महाकवि पद का अ्रधिकारी नहीं हो सकता । उसे श्रपने काव्य में 'प्रतीयमानायय' 
फी, जो इस दोनों भ्राचार्यों की दृष्टि से काव्य की झात्मा है, प्रतिप्ठा करने 4 
की भो नितान्‍्त प्रावश्यकता हैँ । ध्वनिकार श्रौर श्रभिनव गुप्त ने महाकवि 
होने के लिए प्रवन्ध-काव्य फो रचना श्रावशयक नहीं सानी है । पर यह तो 
फवित्व-शक्ति का सामान्य परिचय हैं। इसलिए यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि उनको यह भेद मान्य नहीं | यह भी हो सकता हूँ कि ऐसा भेद परवर्तो- 
काल में श्रधिक सास्य रहा हो शौर यही परम्परा हिन्दी में मान्य हो गई हो। 
पर इत रूढ़िवादिता का खडन समयावुझूल ही था। श्राचार्य पद्मत्तिहु की इस 
घारणा के पीछे युग की धारणा है। फुछ दिन पूर्व चाहे उसे सुर को भी महा- 
कवि कहने में हिचकिचाहट का श्रस॒भव होता रहा हो । पर पन्‍्त, मिराला श्रादि 
को महाकवि पद से अलंकृत करने के मोह का संवरण श्राज का आलोचक नहीं # 
कर पा रहा है। संस्कृत के कुछ श्राचार्यों ने चाहे महाकवि शब्द को कुछ नियमों 
में जकड़ दिया हो, पर जन-साधारण तथा कतिपय प्रगति-प्रिय श्राचार्यों को 
यह कद कभी स्वीकृत नहीं रहो हैँ। अपने प्रिय कवियों को सहाकति कहने के 
श्रधिकार को उन्होंने कभो नहीं छोड़ा । 'गौत गोविन्द, 'अम्रर शतक', 'श्रार्या- 
सप्तश्ती', 'गाया सप्तशती -जैसी रचमाप्रों के प्रणेता प्रबन्धवार न होते हुए 
भी मसहाकवि माने जाते रहे होंगे । रोति-काल म॑ यह भेर व्यवहार में स्वीकृत 
महों हुप्रा हैँ । श्राधुनिक युग भी इस भेद को मानकर नहीं चल सकता है। 
इस प्रकार श्राचार्य पद्मसह जी को यह धारणा युग की प्रेरणा का प्रतिनिधित्व 
करने वाली हूँ । इतना हो नहीं बिहारी तथा श्रन्य मुक्तक काव्य के रचयिताओं 
का सम्यक्‌ श्रध्ययन श्रौर महत्त्व-दर्शन के लिए ऐसी धारणा नितान्त श्रावश्यक भी 
थी। मुक्तक भ्रौर प्रबन्ध के श्राधार पर फैली हुई इस श्रान्‍्त घारणा का 
निवारण करके आराचार्य ने श्रालोचक रूप की महत्ता का परिचय दिया है। 
हिन्दी का श्राधुनिक सा ह॒त्य बहुत-कुछ रीतिकालीन काव्य-परस्पराश्रों की 
प्रतिक्रियातों का परिणाम हैँ। रीति-काल में श्ृंगार-रस के चित्रण की नग्तता 


अह 
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प्ौर ग्रतिशयता के प्रति श्राज के समाज में एक तोद श्रयचि जागृत हो गई 
थी | लोग उसकी फबिता फो झइलोल फहुकर उससे नाक-भों सिशोड़ने लगे 
ये । बिहारी फी कविता के सम्बन्ध में श्रालोचकों फी जो घारणा बन गई थी, 
उनके काव्य-पतोप्ठव का मुल्य इन भ्रालोचकों की दृष्टि में फम हो गया था ; इसका 
एक फारणश पध्रनिसार, रति झादि फे वर्णन फो प्रश्लोल मानना भो था। बिहारी 
को फकविता के वास्तविक महत्त्व फो समभने के लिए घ्यृंगार-सम्बन्धी इस अ्रान्त 
घारणा का निवारण फरना भो बहुत श्रावश्यक था। इसी उद्देश्य से श्राचार्य ने 
शूंगार-रस के महत्त्व फा भी प्रतिपादन फिया हैं। उनका कहुना हैं कि इस 
चिश्य में श्यंगार-सम्बन्धी सामग्री उपलब्ध होतो है शोर फवि उत्तकी श्रोर से 
आँख बन्द महों फर सकता हुँ । इस तथाकथित श्रइली लता का बन वेदों तक 
में मिलता है। इस सम्पन्ध में पंडितजी ने राजशेखर को प्रमाण रुप में उद्ध,त 
फिया हूँ १" दार्माजी फो परकीयादि के चित्रश श्रइलील तो प्रतीत होते हैँ पर 
फवि का उद्देश्य पाठक को ऐसे वर्ण॑नों हारा नौति-अप्ट करना न होरूर यदि 
इन घूत्त लोलाग्रों से उन्हें परिचित फराके सम्प्र समाज की इन दुगुणों से रक्षा 
करना हो त्ती बे उप्ते भी इलोल मानते हे । शर्मा जो ने श्रपने इस मत की पुष्टि 
के लिए भी रुद्वट के काव्पालंकार फे मत फा प्राश्रय लिया है ।* 

जशिहारी के फाव्य-प्तौप्ठव के सम्बन्ध में सिश्ववन्धुओं की श्रालोचना नें 


हु की ५ गो बे 
कतिपय च्वान्त घारणाप्रों को प्रोत्साहन दे दिया था। ऐसो घारणाश्रों फा उच्छे- 
* दन करना किसी भी सच्चे समालोचक का कार्य था। बिहारी के मान, गौरव, 


प्रतिष्ठा श्लौर यश फी दृष्टि से हो नहीं भ्रपितु साहित्य-जगत्‌ की श्रमूल्य निधि 
के संरक्षण तथा सहृदय पाठकों फो बिहारों फे कला-सौन्दर्य से परिचित कराकर 
शर्माजी ने श्रालौचना-क्षेत्र का एक महान्‌ कार्य किया हूँ । कतिपय कद, पक्षपात 
ध्रौर श्रसहृत्यतापूर्ण श्रालोचनाश्रों के घटादोप फो हटाने के लिए तीद् पवन 
वेग की प्रावश्यकता थी श्लौर इसकी पूति श्राचार्य नें कर दी हूँ। उनके इस 
प्रयास से बिहारी फे चन्द्र का पुनः सहृदयों को सुधा-पान फा श्रवसर प्राप्त हो 
गया था। इस कार्य के लिए साहित्य को फतिपय सामान्य अन्त घारणाशों का 
उन्मुलन भी - बहुत श्रावश्यफ था, इसीलिए मौलिकता, महाकवधि श्रौर श्यृंगार 
रस की उपादेयता के सम्बन्ध में विद्वद श्रोर वहुत-कुछ प्रगतिवादी दृष्टिकोण 
अपनाने फे लिए शर्माजी बाध्य हुए थे। 
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घाये “ने महाफवियों फो उक्त में प्रभिवेयार्थ के श्रतिरित्त प्रतौयमानार्य फी 
प्रावदयकता मानी हूं। उन्होंके व्यास्याता श्रभिनय गुप्त ने इसका स्पष्टीकरण हे 
फरते हुए प्रतीयमानाय के नियोजन की क्षमता रखने बाते कवि फो सहाकधि 
फह दिया है। यहां पर इन श्राचार्यों का श्रभिष्राय इसमें नहीं ६ कि मुक्तक 
रचना करनेवाला भी महाकवि हो सझया हूँ । इन दोनों ग्रादायों ने तो का्पमें ध्यति 
श्रौर रस की प्रधानता का प्रतिपादन भर किया है। उसका तात्वर्प तो केबल 
इतने से ही प्रतीत होता है कि फेवल शास्त्रोष नियमों के निर्वाह-मात्र से 
महाकवि पद का प्रधिकारों नहीं हो सकता । उसे अपने कार्य में 'प्रतोयमानाय' 
फी, जो इन दोनों श्राचार्यों फी दृष्टि से काव्य की प्रात्मा है, प्रतिप्ठा करने 
फी भी नितान्त प्रावश्यकता हूँ । ध्वनिकार शोर प्रभिनव गुप्त ने महाकवि 
होने के लिए प्रवन्ध-फाब्य फी रचना श्रावश्यक नहों मानो हैँ । पर यह त्तो 
फवचित्व-शक्ति का सामान्य परिचय हूँ । इसलिए यहू भो नहीं फहा जा सकता 
कि उनको यह भेद मान्य नहीं | यह भी हो सक्रता हैं कि ऐसा भेद परवर्ती- 
फाल में श्रधिक मान्य रहा हो श्रौर यहो परम्परा हिन्दी में मान्य हो गई हो। 
पर इप्त रढ़िवादिता का खडन समयानुझूल ही था। श्राचार्य पद्मप्तिहु की इस 
धारणा के पीछे युग की धारणा है। कुछ दिन पूर्व चाहे उसे सूर को भी महा- 
फवि कहने में हिचकिचाहूट का श्ररुभव होता रहा हो। पर पन्‍्त, निराला झ्रावि 
फो महाकवि पद से प्र॒लंकृत करने के मोह का सेवरण श्राज का झ्रालो चक नहीं $: 
कर पा रहा हूँ। संत्कृत के कुछ श्राचार्यों ने चाहे सहाफवि शब्द को कुछ नियमों 
सें जकड़ दिया हो, पर जन-साधारण तथा फतिपय प्रगति-प्रिय श्राचायों को 
यह केंद कभी स्वीकृत नहों रही है । अ्रपने प्रिय कवियों को महाकवि फहने के 
श्रधिकार को उन्होंने कभी नहीं छोड़ा । गीत गोविन्द', 'अ्रमरु शतक, 'श्ार्या- 
सप्तशर्ती', 'गाथा सप्तशती “जैसी रचनाओ्रों के प्रणेता प्रवन्धकार न होते हुए 
भी महाकवि माने जाते रहे होंगे । रीति-काल म॑ यह भेद व्यवहार में स्वीकृत 
नहों हुआ है। भ्राघुनिक युग भो इस भेद को मानकर नहीं चल सकता हुँ। 
इस प्रकार प्राचायं पद्मसिहु जी को यह धारणा युग को प्रेरणा का प्रतिनिधित्व 
करने वाली हुँ । इतना हो नहीं बिहारी तथा भ्रन्य मुक्तक काव्य के रचयिताओं ६ 
का सम्यक्‌ श्रध्ययनन शोर महत्त्व-दर्शन के लिए ऐसी धारणा नितान्त झावश्यक भी 
थी। मुक्तक और प्रबन्ध के श्राधार पर फैली हुई इस ज्ञान्त घारणा का 
निवारण करके श्राचाय ने श्रालोचक रूप की महत्ता का परिचय दिया हैँ । 
हिन्दी का श्राधुनिक सा हत्य बहुत-कुछ रोतिकालीत काव्य-परम्परामों की 
प्रतिक्रिपाओं का परिणाम है। रीति-काल में शृंगार-रस के चित्रण की नगतता 


अं 
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प्रौर प्रतिशयता के प्रति श्राज के समाज में एक तीग्म श्रदावि जागृत्त हौ गई 
थो। लोग उसकी कविता को श्रइलोल फहुफर उससे नाफ-भौं सिद्तोड़ने लगे 
ये । बिहारो फी फविता फे सम्बन्ध सें श्रालोचकों फी जो घारणा बन गई थी, 
उनके फाव्य-सौष्ठव फा मुल्य इन भ्रालोचकों की दृष्दि में कम हो गया था ; इसका 
एक फारण प्रभिसार, रति श्रादि फे ब्णन फो श्रइलील मानना भी था। चिहारी 
को फविता फे वास्तथिक महर्व फो समझने फे लिए 'इंगार-सम्बन्धी इस भ्रान्त 
घारणा फा निवारण फरना भी बहुत शझ्ावश्यक था। इसो उद्देश्य से श्राचार्य ने 
आंगार-रस के महत्त्व का भी प्रतिपादन किया हैं। उनका फहना हुँ कि इस 
विश्व में श्रंगार-सम्बन्धी सामग्रो उपलब्ध होती हूँ श्रौर फवि उसकी श्रोर से 
प्राण बन्द नहों कर सकता हूँ । इस तथाकथित प्रश्लीलता का वर्णन बेंदों तक 
में मिलता है। इस सम्बन्ध में पंडितनी ने राजशेखर फो प्रमाण रुप में उद्धत्त 
किया हूँ ।" शर्माजो फो परकीयादि के चित्रण श्रइलील तो प्रतीत होते हें पर 
पाधि का उद्देश्य पाठक को ऐसे वर्णातों द्वारा नीति-श्रप्ट फरना न होफर यदि 
इन घूर्त लीलाग्रों से उन्हें परिचित फराके सभ्य समाज फी इन दुर्पुणों से रक्षा 
फरना हो तो वे उप्ते भो इलील मानते हू । शर्मा जी ने भ्रपने इस मत की पुष्टि 
के लिए भो यद्वट के फाव्यालंफार फे मत का श्राश्षय लिया हूँ १ 

बिहारी के फाय्य-स्ौप्ठव के सम्बन्ध में मिश्रवन्धुम्रों फो श्रालोचना नें 
कृतिपय अ्रान्त धारणाओं फो प्रोत्साहुन दे दिया था। ऐसो धघारणाश्रों का उच्छे- 


* दन करना किसी भी सच्चे समालोचक फा कार्य था। बिहारी के समान, गौरव, 


प्रतिष्ठा श्रौर यश्ञ फी दृष्टि से ही नहीं श्रपितु साहित्य-जयत्‌ की प्रमूल्य निधि 
फे संरक्षण दथा सहृदय पाठकों फो बिहारी फे कला-सौन्दर्य से परिचित कराकर 
शर्मानी ने श्रालोचवा-क्षेत्र का एक महान्‌ फार्य किया है । कतिपय कु, पक्षपात्त 
भ्रौर प्रसहुदयतापूर्ण श्रालोचनाप्नों के घटाटोप फो हटाने के लिए तीब् पवन 
वेग फी श्रावज्यकृता थी श्रोर इसको पूति श्राचाय ने कर दी हुँ। उनके इस 
प्रयास से बिहारी के चन्द्र का पुनः सहृदयों को सुधा-पान फा श्रवत्तर प्राप्त हो 
ग़या था। इस कार्य के लिए साहित्य को कतिपय सामान्य अ्रान्त धारणाम्रों का 
उन्मूलन भी . बहुत श्रावद्यक था, इसीलिए मौलिकता, महाकवि श्रौर श्इंगार 
रस की उपादेयता के सम्बन्ध में विद्वद भ्रोर बहुत-कुछ प्रगतिवादी दृष्टिकोण 
अपनाने के लिए द्वर्माजी बाध्य हुए थे। 
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जेसा कि ऊपर निर्देश हो चुका हूँ, धार्माजी को तुलनात्मक समालोचना 
फी एक शास्त्रीय पद्धति को जन्म देने का भेय हैं । मौलिकता के यास्तविक प्र्य 
फे स्पष्टीकरण के श्रनन्‍्तर दो कवियों के विभिन्‍न स्वष्टपों का शास्त्रीय आधार 
पर विभाग फरना श्रपेक्षित था। कवियों फे भाव-साम्य के सिद्धान्त फो रत्रीफार 
फर लेने के बाद हमारे प्राचीन श्राचाय का उतस्तके रवेरूप, भेद, उपभेद श्रादि 
का शास्त्रीय मिरुपण ने करता शरीर पंडित जी-जैसे प्रकांड विद्वान का उस 
विश्लेषण से श्रपरिचित रह जाना फभी संभव ही नहीं था | पंडित जी ने यहाँ 
पर भी श्रपना उपजीव्य प्राचीन श्र॒लंकार-शास्त्र को ही बनाया हैँ। प्राननन्‍्द- 
बढ़ नाचार्य ने श्र्थापहरण के तीन भेंदों की कल्पना की है---१., प्रतिबिस्बित 
२. प्रालेस्पवत्‌ ३, तुल्यदेहिवत्‌ । राजशेखर ने इनमें 'परपुरप्रवेशप्रतिम नामक 
एक श्र भेद बढ़ा दिया हैँ। इन भेदों की उपादेयता झौर हेयता पर भी चिचार 
हुआ है। शर्माजी ने बिहारी के दोहों से 'गाया-सप्तशती' श्रादि फे छन्दों से 
तुलना करते समय इन भेदों का उल्लेख किया हूँ । बिहारी का दोहा 'में मिसहा 
सोचा समृक्ति मंह चूम्यो ढिग जाय श्रमरुक के प्रसिद्ध इलोक, 'शून्ये वासगृहे 
बिलोक्य' का छुल्यदेहितुल्प है ।* 
पंडित जी फा उद्देश्य बिहारी की श्रन्य॒ कवियों से श्रेष्ठता प्रतिपादित 
फरना हैँ । हिन्दी के श्रव्य कवियों से बिहारी भाव-सौन्दर्थ में कहीं श्रधिक बढ़े 
हुए हैं, इसमें तो लेखक को कहीं संदेह ही नहीं हैं । उन्होंने संस्कृत-कबियों 
से भी बिहारी को बढ़ा-चढ़ा ही बताया हैँ । पंडित जो ने बिहारी श्रीर संत्कृत- 
कवियों के सम्बन्ध को उपमान श्रौर उपमेय का सम्बन्ध बताया हैँ ।* उनका 
कहना हूँ कि संस्कृत के इन महाकवियों से बिहारी का भाव साम्य ही उसके 
ध्योत्कषं का परिचायक है । ऊपर भिस उपमेयोपप्तान के सम्बन्ध का निर्देश 
हुआ है, उससे संस्कृत के कवियों में घिहारी से कहीं श्रधिक सौन्दर्य 
है श्रौर श्रधिक सुन्दर वस्तु से साम्य का निरूपणा करते का उद्देश्य 
विहारी के भाव-सोौन्दर्य की श्रतिशयता प्रकट करने का ही हूँ। चस्तुतः 
पंडितजी को “व्यतिरेक' सम्बन्ध ही श्रभीष्सित है। इसमें 'मतिश्रम हो सकता है, 
पर पक्षपात नहीं ३ संभव हूँ कि यह पक्षपातपुर्ण न हो, पर उन्हें यहु सतिभ्रम- 
मूलक भी नहीं प्रतीत होता हुँ । बिहारी के श्रेष्ठत्व को वे हुदय से श्रतुभव 
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फरते हुए प्रतोत होते है । व्यतिरेक में उपमान पा भ्रपकर्ष भी फल्पित होता 
हैँ श्रौर उत्तका उद्देश्य फेवल उपमेय के सोन्दर्य फी श्रतिशयता फा प्रतिपादन- 
मान्न रहुता हूँ। पर संह्कृत-झवियों फी दीवतता तो पंडितजी श्रनुभव फरते हुए 
प्रतीत होते हू । उन्होंने कहीं भी पंस्कृतत-कषियों में बिहारी से उत्क्ृष्टता नहीं 
देछी है। इस सारे प्रन्य में उन्होंने जितने भी साम्य फे उदाहरण दिये हैँ उन 
समोमें बिहारो फी श्रेष्ठता ही प्रतिपादित हुई हैं । इतना ही नहीं, दोहा छन्द 
फे निवच्चिन ने तो पंडितनी फी धारणा में बिहारी फो श्रौर भो ऊँचे स्थान 
पर बेढा दिया हैं । उनका फहुना है कि भाव-गंगा शिव-जदा की तरह भिहारी 
फे दोहों में तो समाई रहती हूँ, पर उससे निकलने के उपरान्त उत्तके प्रवाह 
फो एक स्थान पर रोके र देने फी क्षमता फिसी में भी नहीं हैं। शिव-जटा 
फे साथ घिहारो फे दोहों* फी छुलना फा यहो प्रनिप्राप है। बिहारी फी श्रेष्ठता 
फा प्रतिपादन इस श्रालोचना फा प्रधान उद्देश्य होने फे कारण इसको हम 
मि्यात्मक प्रालोचना मानते है । यहो इस श्रालोचना फी मुएय भित्ति हूँ। 
भ्रालोचना फी प्रन्य पद्धतियों फा उपयोग हुम्रा है, पर उन सबका उद्देश्य भो 
निर्णय ही हैँ । 

रोति-फाल में फावय को मृल प्रेरणा शब्द-चमत्कार, उत्ति-ब्रचित्रय श्रोर 
फहलपना फी सजोवता थी। वंसे रीतिकालोन श्राचार्यों ने प्रायः सभी काव्यांगों का 


, निस्‍्यण किया हूँ श्ौर संस्कृत-प्राचार्यों द्वारा मान्य मतों फा समर्थन फरते हुए 


रस फो ही फाव्य की श्रात्मा भी कहा हैँ, पर रस, भाव, जीवन-दर्शन श्रादि 
युग की प्रेरणा नहीं थे । फवि लोग रसोकित श्रौर स्वभावोकित को फेयल 
फाब्प-परम्परा से बाष्य होफर ही फाव्य फहते थे। वस्तुतः उनके हृदय प्रति- 
धायोवित की श्रेष्ठता फो म॒क्तकण्ठ से स्वीकार कर चुके थे | कवि के समक्ष यही 
आदर्श-या । सहृदय समाज में इन वक्रोक्तिपूर्ण फविताश्रों का ही आदर था। 
बिहारी के श्रादर का भी मूल फारण यही है। रीतिफालीन काव्य-धारणा का 
आाद्श रूप घिहारी में उपलब्ध होता हैँ । उनके समान उतविति-चेचित्रप, 
अहोपितपुर्ण कल्पना श्रौर विशेषतः इन्हींसे पुष्ट भाव-सौंदर्य भ्रन्यत्र दुलभ है । 
ये हो बिहारी की श्रेप्ठता के कारण है । विहारी के श्रालोचक पंडित पश्मसिह 
जी ने भी युग फी इस सामान्य विशेषता की श्रवहेलना नहीं की है । वे एक यूग 
के मौनदण्डों के श्राधार पर अन्य युगों फी कल्ला-फुतियों फी श्रालोचना के पक्ष 
में नहीं थे । यही कारण है कि उन्होंने स्वभावोक्ति के मानदण्ड से बिहारी 


५, विद्दी सतसई', पृष्ठ ३१-३२॥३.. "हहऋ। - 
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फे फाव्य की भालोचना परना प्रनुपयुकतत समझा है।' पव्दितजी प्राचार्थ 
भामह के शब्दों में प्पने सानदण्ड फा स्पष्टीयारण फर रहे है । थे सब प्र्ल- 
फारों के प्राण श्रतिशयोधित या वफ्रोशित को दी सामते हैं । उन्होंने सामह के 
इस भत या प्रतिपादन फरने बाला प्रसिद्ध इलोक भी उद्धृत किया है । प्रमता 
फाव्य-धारणा फा उन्होंने फेवल सैद्वान्तिक निशूषणा ही नहीं किया हैँ, परस्तु 
व्यवहार में इसका पूरा निर्याह भी किया है । बिहारी फी श्रन्य करन्ियों 
श्रोष्ठता स्थापित फरते समय उनकी दृष्टि में फाव्य का यही स्वरुप हूँ । उन्होंने 
बिहारी के जिन दोहों फो बिश्वद व्याएया की है, थे सभी क्रिसी-न-किसी प्रकार 
के चमत्कार से श्रनुप्राणित है। श्रालोचफ जिस पदायली फा प्रयोग प्रपने 
प्रालोच्य की प्रशंसा में करते है, उससे भी उनका यह द्वष्टिकोश प्रत्यमन्त स्पष्ट 
मै । 'मजसन छीन लिया' झ्ादि चायथों का यही श्रभिप्राय है । 

बिहारी के फाव्य-सौप्ठव फा प्रतिपादन करने के लिए लेखक ने झालोच्य 
फर्वि के इन दोहों फो चुना हैँ श्रौर भाव तथा वर्षण्य विषय की दृष्टि से साम्य 
रखने वाले “गाथा सप्तशत्ती', 'आरर्या सप्तशतोी, 'विकटनितम्ता' शऋादि के 
मुकतक छन्‍्दों से उनकी तुलना की है । फवि श्रपने उद्देश्य में कितना सफल 
हुआ है । उसी भाव तथा वस्तु को सहृदय पाठकों के समक्ष उपस्थित फरने 





१, आजकल सम्भ्नात शिक्षित समाज कोरी स्वभावोकिति पर फ़रिदा है। अन्य 
अलंकारों की सत्ता इसकी परिप्कृत रुचि की अ्राज़ों में कॉँथ-सी खटकती 
है, ओर विशेषकर अतिशयोवित से तो उसे कुछ चिढ़-सी है। प्राचीन 
साहित्य-विधाताओं के मत में जो चीज कविता-कामिनी के लिए नितान्त 
उपादिय थी, वही इसके मत में सवंथा हेय है। यह भी एक रुचि-बेचित्य 
का दौरात्म है । जो कुछ भी हो, प्राचीन काव्य वतमान 'परिष्कृत सुरुचि! 
के आदश पर नहीं रचे यए। उन्हें इस नये गज से नापना चाहिए, 
प्राचीनता की दृष्टि से परखने पर ही उनकी खूबी समझ में आरा सकती है | 
सतसई! भी एक ऐसा ही काव्य है, बिहारी उस प्राचीन मत के अ्रनुयायी 
थे जिसमें अतिशयोक्ति-शूत्य अलंकार चमत्कार-रहित माना गया है । 
उपमा, उद्मेज्षा, पर्याय और निदशना आदि अलंकार अतिशयोकित से 
अनुप्राणित होकर ही जीवन-लाभ करते हैं अतिशयोवित ही उन्हें जिला- 
कर चमकाती है, मनमोहक बनाती है, उनमें चारता लाती है, यह न 
हो तो वे कुछ भी * ****+"। 

२. विदारी सतसई, प्रृष्ठ २११७-११८ | 
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में बिहासे ने पया विशेषता ला दो हूँ ? उसमें भ्भिव्यंजना फा फौन-सा सौंदर्य 
__ है, शब्द-प्रयोग फा कया चमत्कार शोर बारोको हूँ, कल्पना की पया सजीवता 
है, जिनके फारणा उनकी रचना प्रपने पूर्ववर्तो तथा समकालीन कवियों फी रच- 
नाप्लों से इतनी बढ़ गई है ? घिहारो फे फाव्य-सौप्ठव फा प्रतिपादन लेखक ने 
इन्हों प्रश्नों फा उत्तर देते हुए किया हूँ । इस प्रकार पंडितजी के लिए सहृदयता 
दही स्‍झ्ान्तोचना फा एक-सात्र मानदण्ड हूँ। श्रतिव्यंजना की सूक्ष्म बातों श्रौर 
फल्पना की घारीकी पर ध्यान जाने के लिए साधारण प्रतिभा और सहुदयता 
से काम नहों चल पाता हैँ । फिर पंडितजी फे समक्ष प्राचीन लब्धप्रतिप्ठ 
«५ ग्न्‍्यों के ये उत्कृष्ट एन्द्र थे जिनके काव्प-स्तोंद्य की उत्कृष्टता के प्रमाण-पत्र 
सेस्कूत के प्रानन्दवद्ध नाचार्य, मम्मठ श्रादि झ्राचार्यों द्वारा मिल चुके थे । श्रनेक 
छन्द प्राज से कई दाताइदी पूर्व ही उत्तम-काव्य के उदाहरण घोषित हो गए 
थे। इनके छनन्‍्दों फी श्रप्ठता फी गहरी छाप सहृदय समाज पर लग गई थी.। 
सहृदय-समाज घिर काल से ईन छन्दों को भाव-विभोर होकर गुनगुनाता श्रौर 
इनका रसास्‍्वाद लेता चता श्रा रहा था । ऐसे छनन्‍्दों फो तुलना में भाषा के 
दोहों को भ्रेप्ठता फा प्रतिपादन कर देना फोई साधारण कार्य नहीं है। इस 
कार्य में प्रसाघारण पांडित्य के श्रतिरिष्त उच्च-कोटि की सहृदयता भी श्रपे- 
क्षित हूँ | छन्‍्द फे भाव-सौंदय, उसके प्रन्तः स्तल में प्रवाहित रस-घारा वर्ण्य- 
>. "विषय तथा भाव फे प्रनुरूप शैली छब्दाय फे विलक्षण चमत्कार और श्रर्य- 
गाम्भीय का साक्षात्कार फरने वाला प्रालोचक ही इस सुक्ष्म श्रन्तर को समझ 
सकता हूँ । शर्मा जी में हमें ऐसी ही प्रतिभा धौर सहृदयता फे दर्शन होते 
हैँ । पण्डित जी इस सूक्ष्म श्रन्तर फो स्पष्ट श्रनुभव करते हुए प्रतीत होते हें । 
भ्रन्य पाठकों फे लिए इसी श्रत्तर फा स्पष्ट कर देना उनकी श्रालौंचना का 
उद्देश्य है । इस प्रकार सहृदयता ही उनकी श्रालोचना फा प्रधान सानदण्ड हूँ । 
पष्डितजी के श्रालोचफ स्वरूप फो अश्रमरोका के प्रसिद्ध श्रालोचक जें० ई० 
स्पिनगार्न के शब्दों में स्पष्ट किया जा सकता हैँ। वे प्रभाववादी श्रालोचक के. 
फार्य फो बतलाते हुए कहते हू :ग0 ॥98ए6 इथाइथशां०णा5 ग 6 ए/९४0०९ ० 
9 व एत0्रार ता था थात क्‍0 ९४००7०5५ ला), पीया 45 धार चघिालाणा 0 लांप- 
एंग्रा 0ि पीर गरा0705४0ा5 णाातंए.! 
पंडितजो ने श्रपनी प्रालोच्य रचनाओ्रों फे सौंदर्य से श्रानन्‍्द-विभोर होकर 
उनकी प्रशंसा फरने लगते है । वाह उल्ताद क्या कहने हू, 'कितना साथुर्थ है 
झ्रादि वाक्य उनकी श्रानन्दानुभूति को स्पष्ट कर रहे हैं | इस प्रकार के वावयों 
का प्रयोग उनकी श्रालोचना में सर्वत्र ही मिलता है । ये वाक्य निर्णायात्मक 
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प्रौर फेयल दाद देने चाते-से प्रतीत होते है । प्रायः श्रातोचक इस प्रफार की 
प्रालोचना फो इतना महत्त्व नहीं देते । थे इसे फेयल दाद देने यासी कह देते है। 
पर प्रभाववादी रामालोचफ फा झ्रानर्द इस प्रकार के दाइदों में प्रकट हुए बिना 
रहता नहीं है। उसका श्रानर्द ही निर्णय बन जाता है । झोर यहो पष्चित जी 
में हुआ्ला हैं । 

“0 दात व 8 ति जार 40 ९ए५एशांलाएट 4 था हे फीद्धान्ारए,. नए 
पजीहाओा ॥ के हल ॥ |प्तपाला, ध्योता 00 पीशरह 0४रहला 3 
20550 छि गाए [3 छएट,. की पद । एंय्रा। 60 45 40 ला ॥0छवी 8 
[०५ गए, जता इशला$तरंणा५ व ३४९५ वा." 

इन दाब्दों में पण्ठित जी की श्रालोचता फी मूल प्रकृति फी व्यारधा हुई : 
है । श्रगर लेखक ने तुलनात्मक प्रणाली को न पझ्पनाया होता तो उसे बिहारी 
के फाप्य-सोपडव फा विशद विश्लेषण करने का प्रवसर प्राप्त होता । उसकी 
प्रालोचना इस प्रकार को प्रभाववादी भ्रालोचना का पश्रच्छा उत्हृष्ट उदाहरण 
बन जाती हूँ | मिश्ववन्धुम्नों को श्रालोचना का निर्णय-तत्त्व तो द्ास्त्रीय घिशेय « 
ताक्नों की जड़ता का श्राधार लिये हुए हूँ | वहाँ पर सहृदयता की सजीचता 
के दर्शन नहीं होते हैं | पर पंडित जी ने बिहारी की श्रेप्ठता फा प्रतिपादन 
करते सप्तय कवियों को श्रपती सहदयता की कसौटो पर कसा है। जिस कवि 
से उनको श्रधिक श्रानन्द-विभोर कर दिया उसीफो उन्होंने श्रेष्ठ माना है । 
यही उन्तकी श्रालोचना को निर्णायक स्वरूप प्रदान कर रहा है। पर इतने* 
पर भी उनको श्रालोचना का प्रभाववादी स्वरूप स्पष्ट हैं । 

कवि श्रपने उद्देश्य में कितना सफल हुआ्ला है उसको श्रभिष्यंजना सें क्या 
सांदर्य है, इन प्रइनों को ध्यान में रखते हुए लेखक ने प्रालोच््य रचना के सम्बन्ध 
में फेवल श्रपता ही निर्णय नहीं दिया है । उसने इन चिशेपताम्रों का ऐसा विश्लेषण 
किया है क्रि सहदय पाठक स्वयं भरी उनका सहस्व समझ सके। लेखक का 
उद्देश्य महत्त्व-निर्णय की प्रपेक्षा पाठक में काव्य-सौष्ठव की श्नूभूति जागृत करना 
प्रधिक हूं। “नहि'पराग नहिं सधुर सधु, नहिं विकास इहि काल” इस दोहे के द्वारा 
कवि श्रपने श्राश्नयदाता को उपदेश देना चाहता है। यह उसकी हित-खिता की दृष्टि 
से लिखा गया है । इस कार्य को सामिकता, भाव-सौन्दर्य श्रीर चमत्कारपुर्ण ली 
में सम्पन्त करना ही कवि को सफलता है। गाया सप्तक्ञत्ती, 'श्रार्या सप्तशतों 
श्रादि के उदाहरखों की श्रपेक्षा यह दोहा श्रपने कार्य सें श्रधिक सफल हुआा 
हैं। इस सोष्ठव का चित्रण जिन झद्दों में किया गया है उससे सहुदय में 
प्रमुभूति जागृत फरने की क्षमता है। “इन सबकी श्रपेक्षा भौरे के लिए बिहारी 


की हितत-चिस्ता बंहुत ही गस्सीर, मधुर श्रौर हृदयस्पर्शों है। न इसमें तहस्थता 


३ 
पुलखा।गक फाशारसा 
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को पक है, ने ससन्यान झा प्रह्मरोपदेश #॥ ने एक प्रधपिती फेली छो 
धोदेशर दिलों बयारियों में शुसे सेसमे को एट्रो हैं । घाह !/ 


“धविधयामबर मित्र के भावों धन वो बिस्ता से स्पाहुस सुददृश्जन फी 
मिमतोहिय हे दया ही गुरर पिप्न है। शाहने याले गो एफकास्तहितेपिता 
परहियामद दिया, विधयागरद भिप्र हे उद्धार की रैग्नीर घिर्ता के भाय इसमे 
धरे हद पर रितो प्रशार प्रश्ट महों किये शा सपते १ हन पंकितयों में 
धाहिदियिक सोरद गा घि:फेधण प्रभावानिष्यमश घोर निर्शायात्मक दोनों 
प्रकारों मे हपा है । इस दोसों वा सामंजस्य दर्मानी को समालोषना फी प्रमुण्त 
विशेदता है । पर्चितनी मे घगेश रपानों पर झपनी उत्तृष् सहृदपता फा बढ़ा 
हरा परिणय दिया । उनसे पिदेयन में भी बहत बारोकी है । 'गाधा सप्तशती' 
ही शक गांधा में माधिएशा का प्रयासी पति पध्राशर किर गिदेश जाने फी सोच रहा 
हैँ । इसी प्रसंग में फपि में मंधोगनपाल की प्रह्यदरता प्रदर्शित फरने के लिए 
मायिशा ही देशों शो गुसभद के घनो सोधे न होने का बन किया हूँ । लेशिन 
बिहारी में इसी प्रसंग में सामिश वे स्याभाधिक् रंग फै यापिम नश्माने फा पर्णेत 
किया है ।। एस ध्यापार ऐे चुनाव में प्रधिक पलात्मकता हू । शरीर प्रौर मुए के 
शुंग फा स्वाभायिश होना प्रत्यग्त पोए्टनीप घोर प्रत्पफकाल फी फ्रिपा हैं । "गई 
हुई छाम्ति का माप पर किर से धा जाना तो प्रिय-दर्शन का त्तात्फालिफ 

प्रभाव हूँ ।" वच्चितणो में इस दोहे को प्रधंंसा शरके प्रोह सटुदयता एा परिचय 
दिया है ।* पर्दिनली ने भाव बोर परसुषना फे भौचित्य का ही निशपणा नहों 
किया [ूँ प्रषितु उन्होंने यो शब्दों प्रथया परदायलियों फे सोप्ठय के तुलमात्मफ 
प्रप्पयम में भी सहूदयता फा परिचय दिया हूँ । संस्कृत के पदों की श्रपेक्षा 
घिहारी द्वारा प्रदुक्ष ण॒दों में प्र्मानिव्यक्ित फी धषिर क्षमता फा प्रतिपादन 
शिपा गया है । इससे उनके सूक्म परिशलेयशा प्रौर फविनलृदय फा परिचय 
| 2, व्िहरी सनस£!, प्रष्ठ ३६-६७॥। 
२, श्रब्वी दुष्फ्रकारक, पुनरपि चिन्ता करोपि गमनसस्य | 
अ्रथातरि न भवन्ति सरला दंब्यास्तरंगिणश्चिकुरा:। 
बट टा > 2 2 हे 
झर्जो ने ब्रावे सदन अंग, बिरद दूबरे मात । 
श्र दी कहा चल्ादसत, ललन चलन की बात ॥ 
३, विद्वारी सतसई”, प्रष्ठ ४० | 


४, उसमे पर्याय ब्यापारों का बढ़ा ही मनोटूर शब्द खिंच गया है। फिर दोटे 
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मिलता हैं । छोटे-छोटे पदों फी बड़ी ही वरिशद व्यागग्रा हुई है । 
बिहारी फे 'संनति बरजती' की व्याएप्रा फरते हुए परण्वित्त जी खिसते हैं : 
धचहु 'संननि बरणति' आांछों फे इशारे से निषेध एरती हैं । यह इस प्रप॑च प्रसंग 
में सम्मिलित होते इतना भय साती हूँ कि शब्दों में मना करते भी उरतो है, 
धीरे-धीरे बोल, यह भी इशारे से समकाती है, सती हारा इस प्रस्तुत प्रसंग 
में फिसी प्रकार सहमत होना तो दूर रहा कप्ठ द्वारा निषेध करते भी उसे 
संकोच हूं । धीरे से बोलने का इशारा भी इसलिए नहीं फर रहीहू कि 
वह चुपके से छुनना चाह॒तो है छिन्तु फदाचित इसका कारएणा कि फोई शोर 
सुनकर इस बेतुकी बात पर सी का उपहास न करे ।/ इन दाइदों से शर्माजी 
को सहुदयता घत्पन्त स्पष्ट हैं। एक छोटो-सी पदावलोी में जो गूढ़ाय छिपा 
हुश्ा है, उससे दोहा कितना श्रधिक सर्मस्पर्शो हो जाता हैं। सदहृदय पाठक 
फो उसका सौन्दर्य द्विगृणित प्रतीत होने लगता हूँ। यही द्वार्माजी की श्रालो- 
चना की विशेषता हैं। शर्माजी फो इस कार्य में सर्वक्ष सफलता मिली है । 
उनका उद्देश्य श्रपनी आलोचना द्वारा बिहारी के फाव्य-सीप्ठव की ध्नुभूति 
पाठक को करा देना है। इस प्रकार के वे श्रपने श्रनुरूप ही पाठक को भी 
बिहारी का प्रशंसक बना लेते है। कार्लाइल के शब्दों में पण्डित जी का 
प्रालोच्क रूप पाठक को फवि के गृढ़ भ्रभिप्राय के साक्षात्कार द्वारा झानन्दित 
कर रहा है । 
संस्कृत के श्राचार्यों ने काव्यांगों श्रौर काव्य-सोन्दर्य का इतना विद्यद तथा 
व्यापक निरूपण किया हूँ कि संस्कृत का प्रभाववादी समालोचक भी भ्रपने पर 
पड़े हुए प्रभावों को व्यक्त करने के लिए शास्त्रीय पदावली का प्रयोग करने 
में सुविधा का अनुभव करता है। यही काण हूं कि श्राधुनिक :दृष्टिकोरा से 
यह श्रालोचना भी तम्त्रवादी ही प्रतीत होती हैँ। पण्डितजी की श्रालोचना का 
सूल श्राघार सहुदयता और प्रभावासिव्यंजकता ही है । पर बिहारी के सौष्ठद 
का प्रतिपादन करते हुए उन्होंने प्राचीन श्राचार्यों हारा मान्य काव्यांगों का 
निरूपण भी अ्रनेक स्थानों पर किया हैं । पण्डितजी ने बिहारी के घहुत-से 
दोहों को ध्दनि-काव्य श्रथवा उत्तम-काव्य के उदाहरण माता है । 'छ्तछनाय 
की शब्द-स्थापना पर ध्यान दीजिए, कितना गढ़कर हृढ़ता से सन्धि मिला- 
कर शब्दों को ब्रिंडलाया है कि जरा भी कहीं शिथिलता का नाम नहीं, एक 
मात्रा भी इधर-उधर नहीं हो सकती “हँसस्‍्यी, खिसानी, गर गद्मी, रही गरे 
लपथय? अंगूठी पर नगीने से जड़ दिये हैं| प्रृष्ठ ६३ | 
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छवि जाय' से वियोग सन्ताप का श्रधिक व्यंग्य है। इस प्रकार वाच्यातिशयी 
व्यंग्य होने से यह दोहा घ्वनि-काव्य का उत्तम उदाहरण हूँ ।/' “यह दोहा 


ज अप्रस्तुत प्रशंत्ता या समासोक्तिके रूपमें कवि की कवितापर भी पूर्णतया संघटित 
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होता है,' " **''व्यतिरेक' श्रौर 'भेदकातिशयोक्ति' की हृदयंगस यथार्थता समझ 
में थ्रा सकतो हूँ! ।* प्रनेक स्थानों पर हाव-भाव श्रादि का भी उल्लेख है । 
पंडितजी ने बिहारी के कतिपय दोहों की श्रालोचना को है। बिहारी की 
सामान्य प्रवृत्तियों, चर्ण्य विषय श्रथवा फवित्व-शक्ति पर कहने का उन्हें बहुत 
कम श्रवसर मिला हूँ । एक-श्राध स्थान पर केवल कुछ वाबयों में इसका -संकेत- 
भर हो सका है । बिहारी की रचना परिमार में श्रल्प होते हुए भी उसका 
सहृदय-समाज में पर्याप्त श्रादर हुआ है भ्ौर श्राज भी वैसा ही हो रहा है । 
इससे बिहारी की कवित्व-शवित की प्रौढ़ता भ्रत्यन्त स्पष्ट हैं। इसके कारणों 
का निर्देश करते हुए पंडित जी कहते हे : “बिहारी की कविता जितनी 
चमत्कारिणी भ्रोर मनोहारिणी है उतनी ही, गहरी गूढ़ भ्रौर गम्भीर हैं । उसकी 
चमत्कृति श्रौर मनोहारिता का प्रभाव इससे भ्रधिक श्रौर बया होगा कि समय 
ने समाज फी रुचि बदली, पर वर्तमान समय के सुरुचि-सम्पन्त फविता-प्रेमियों 
का श्रनुराग उसपर प्राज भी वसा ही बना है । जेसेपहले पुराने खयालके“खूसट 
उनपर लट्टू थे श्राज नई रोशनी के परवाने भी बसे ही सो जान से फिदा है ।* 
+ डित जी बिहारी के वर्ण्य विषय तथा उनकी प्रतिपादन-दौली के सोन्दर्य पर 
भो प्रकाश डालते हे । वे कहते हे बिहारी की श्ठद्भारमयी कविता हैँ । यद्यपि 
इसमें नीति, भवत, वैराग्य श्रादि के दोहों का. भी सर्वथा प्रभाव नहीं है । 
इस रंग में बिहारी ने जो-कुछ कहा है वह परिमाण में थोड़ा होने पर भी 
भाव-गस्भीयें,लोकोत्तर चमत्कार आदि गुरों में सबसे वढ़ा-चढ़ा है । ऐसे वर्खनों 
फो पढ़कर-सुनकर बड़े-बड़े चीति-धुरन्धर, भकत-शिरोमरित और वीतराग 
महात्मा तक भूमते देखे गए है, फिर बिहारी सतसई' का मुख्य विषय श्ृृ्भधार 
ही है, उसमें दूसरे रसों की चाशनी मुह का सजा बदलने के लिए है।”* इन 
कुछ वाकयों फे- श्रतिरिक्त पंडितजी ने बिहारी की सामान्य प्रवृत्तियों का 
दिग्दशन नहीं कराया है । वस्तुतः श्रालोचना के इस स्वरूप का विकास इस 


१. बिहारी सतसई,? पृष्ठ ६२ । 
२, वही पृष्ठ ४२। 
३, वह्दी पृष्ठ १० । 
४, वही, पष्ठ १० । 
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समय तक हो नहीं पाया था। मिश्रवन्धुओ्रों ने श्रपनी श्रालोचना में इस प्रवृत्ति 
फा फुछ थोड़ा-सा झ्राभास दिया था। पर जीवन-चरित फे बिशद निरुषणा के 
प्रतिरिक्त कवियों की सामान्य विशेषताओं पर उन्होंने भी बहुत फम लिखा है । 
हाँ, कबीर फी समालोचना में उन्होंने इस दलों को श्रवद्रय अपनाया हूँ 
उसका एक फारण यह भी प्रतोत होता है कि फवीर की फबिता फा विपय- 
विभाजन ही फुछ इस प्रकार हुमा है कि उसकी सामान्य प्रवृत्तियों का चित्रण 
प्रावश्यक हो गया। श्रस्तु, श्रभी तक श्रालोचना फी इस पद्धति का समुचित 
विकास हम ही नहीं था। श्राचार्य शुक्ल के पूर्व तक इस पद्धति के संश्लिप्ट 
श्रौर प्रौढ़ रूप के दशंन नहीं होते । शक्‍लजी ने भी पंडितनी की श्रालोचना 
के इस श्रभाव की श्रोर संक्रेत किया है । दूसरे श्वद्धमरों कवियों से श्रलग 
करने बाली बिहारी को विद्येपताश्रों फे श्रग्वेषण श्रोर श्रन्तः्रवृत्तियों के 
उद्घाटन का (जो श्राधुनिक समालोचना का प्रधान लक्ष्य समझा जाता हूं) प्रयत्त 
इसमें नहीं हुआ है ।* यह प्रभाव श्रव तक फे सभी समालोचकों में सामान्य 
रूप से पाया जाता हु । 

पंडितजी से संस्कृत-झाचार्यों हारा निर्दिष्ट काब्यांगों के श्राधार पर कहीं- 
कहीं बिहारी के फुदकर छन्दों को श्रालोचता की है, पर उसमें भी शर्मा जी 
के हृदय पर पड़े हुए प्रभाव का ही प्राधान्य है। उप्तमें श्रनेक स्थानों पर प्रोढ़ 
साहित्यिकता श्रीर सहृदयता का परिचय दिया गया हैं श्रौर पाठक में चैसी 
अनुभति जाप्रत करने का प्रयत्न भी हुआ है, पर वे.श्पना निर्णय पाठकों पर 
लादने की प्रवृत्ति भी दवा नहीं सके हैँ । इस प्रवृत्ति के कारण सारी आलो- 
चना मुशायरे में दाद देने चाली-सी हो गई है। इसमें उन्हें श्रमेक स्थानों पर 
व्यंगात्मक शैली को अपनाना पड़ा है । फहीं-कहीं तो इससे पुस्तक में 
सजीवता श्रोर मनोरंजकता श्रा गई है । पर इसके अत्यधिक प्रयोग ने पुस्तक की 
गस्भीरता को भी नष्ठ कर दिया है। श्रत्यधिक व्यंग्य झौर वाहु-वाह पूर्ण 
शेली कुछ बिनोदपुर्ण लेख लिखने के उपयुक्त तो होती है, पर समालोचनाप्रों 
में उसका यत्र-तत्न प्रयोग ही पर्याप्त हैं। फिर सारी समालोचना भी व्यंगात्मक 
शेली में लिखी जा सकती थी, पर समालोचक को यह भी श्रभिप्रेत नथा। 
इस प्रकार इस इली का प्रयोग उनके लिए सर्वेन्न ही शोभा का हेतु नहीं हुझा 
है । शुक्लजी ने इस दोली को भ्रनुपयृकत फहा हैँ । वे कहते हैं कि "एक 
खट्कने वाली वात है कि बिना जरूरत के जगह-जगह चुहलवाजी झौर शाबाशीं 





१. द्विन्दी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ श८७ | 


१७5 
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डे 
पुछलनासमक आालोपचता 


हा भहफियों शर्ते 6 झूपर इसशो छामोवना थो विश्ेष्तापोों का मिल्‍्पणा 
श्फिगाने हे सप्दों में दिया गया है । झधर पंडित थो इस घहखयानों, शाग्राणो 
ध्रौर शपने धंपदिषश निशांय को इससा अपिए प्राप्रान्य ने देबर अपनो 
धराशोरप रघता थे प्रभाषों शो रााएगो दच्यों में घौर म्ितद रप में ध्यपत्त 
कर देने तो इनशे शति प्रभायाधिस्येशा ध्राजोसमा के घ्रापुनिक रुप का 
उर्हाद उदाहरण बन झामी श्र श्पिगार्न शी परिभाषा मे। प्रदुशप परी 
ज्वर्ती । हपे-बही बिहारों के प्रति प्राधोगफ में प्रभुचित पक्षपात भी 
प्रददित घर दिया हे । इस पारा से थी इप्तमें मिर्शागत्मझ प्रालोचना के 
तरव प्पिक प्रषान हो गए है । इसो निर्शवात्मझ तत्य को प्रधानसा तथा 
एस्योंगों के निरेश-माप्र के कारण धर्मों इस धासोचना शो भी शद्धित 
ही पहना घाहने (। फिर भी इस धघालोपया में प्रभाययादी तत्व भी प्त्यन्त 
स्पष्ट हू; | 

घिहारो के महत्व फो सहृदय समाग के मरित्प्श स्‍श्ौर दृदप हारा फिर 
से ध्रंगोहत एराने थे; लिए पंदितजी को परहीं-रहों बिहारी फे प्रति पक्षपात- 
प्रदर्भन ऐप लिए चाप्य होना पड़ा हैँ । इसो मसहत््य-अतिपादन फे लोन में 
पंड़ितनी ने परतिषय साधारण कवियों मे बिहारो शी छुलना परे प्रन्य फे 
प्रसेयर फो बढ़ा दिया है । घासीराम धादि फपियों से घिहारी फी सतना पा 
फोई विशेष महृत्त्य नहीं हैं । "धूस्य घासगह़ें घिलोफ्य” शोर "त्यं मग्पाक्षो 
पिनपैय फंचुलिकिया धत्से मनोटारिणी” “प्रार्या सप्तशती' के इन दोनों दोहों 
फो प्राघीन झआाचार्यों ने काय्य फे सुन्दर उदाहरणों में माना जाता हूँ । पंडितजी 
मे इनमें से प्रथम में दाब्द-दारिद्रप प्रोर दूसरे में सपो-प्माज फे सम्मुष रति- 
प्रोड़ा फो हाथापाई तथा सभ्यता फो सीमा का उल्लंघन पहुफर दोष दिखाया 
है। पंडितजी ने इनफे समकक्ष बिहारी पो जो दोहे उठ्ध,्त फिये है, उनके 
सीप्ठव फो तो फोई भी धस्वीकार नहों करेगा । पर उनके महत्त्व-प्रतिपादन 
फे लिए इन घलोकों के सौन्दर्य फी हत्या श्रावश्यक नहीं हैं ॥ इनके फाब्य- 
सोर्दयय फा रसास्यादन भी सहृदय-सापेक्ष हूँ । पंडितराज ने “शून्य वासगुहे” 
वाले इलोक में कहों-फहीं उच्चारण फी क्लिप्टता फे फारश वंदर्भोा रौति फी 
दृष्टि से साघारण दोष का संकेत किया है | पर इतने से इसका साहित्यिक 
सोप्ठव कम नहीं. हो गया । इसमें रस-व्यंगना तो हूँ ही श्रौर यह उत्तम काव्य 
फा उदाहरण नो हूं “त्व॑ं मुग्धाक्षि विनयेव फंचुलिकया घत्से मनोहारिणी” 
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श्श्८ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


“लक्ष्मी मित्यभिधायिनों प्ियतमे तद्यीदिफा संस्पृशों” इस पंफ्तितयों द्वारा रत्ति- 
फ्रीड़ा फा जो चित्र सहृदय पाठक के नेत्रों के समक्ष श्राता है, हमें हृदय को 
रसाक्षिप्त करने फी कितनी क्षमता हैं, उतनी 'पति-रति फी बत्तियाँ' में नहीं 
हैं । फविता सूचना तो है नहीं। बिहारी की यहू पदायलोी ब्रहुत-कुछ श्रथे- 
प्रहए फा ही उदाहरण हो गया है । इस प्रकार फे स्थलों में बिहारी के प्रति 
प्रनुचित पक्षपात्‌ दिखाकर प्रालोचक ने सहृदयता फा पूर्ण सदुपयोग नहीं किया 
है । उपय कत दोनों दोहे तो श्रनुवाद-मात्न हैं। स्वयं पंडितजों फूलों फो बहार 
प्रौर शीशी के इन्र फे रुपए द्वारा इनके सोष्ठव फा भ्रन्तर स्पष्ट फर रहें हैं, 
पर साहित्य में उपवन फे फूलों फी ही छटा का पश्रधिक महृत्त्व है, जो नेत्र, 
मासिफा भ्रौर मन सबको श्रभिरास सीन्दर्य फा श्रानन्‍द प्रदान करने वाले हैँ न 
कि शीक्षी-बन्द इन्च फा। डॉ० रसाल ने श्रपतती 'आलोचनादर्श नामक पुस्तक 
में (पृष्ठ १११) पंडितजी की पक्षपत्तपूर्ण श्रालोचना की श्रोर सहृदय पाठकों 
फा ध्यान श्राकृष्ट किया है। वे लिखते हूँ : "संस्कृत के भी उन इलोकों एवं 
उनके रचयिताओं से बिहारी के उन दोहों फो, जो उन्हींके श्राधार पर या 
उन्हींके भावों को लेकर एक प्रकार से श्रनुचाद के रुप में लिखें गए हैं भरौर 
मूल इलोकों से कहों घटकर है, विशेषता दो गई है ॥” 

तुलनात्मक समालोचना-पद्धति के साथ ही सिश्चवन्धुम्तों ने बिहारी और 
देश के झगड़े को भी जन्म दे दिया था। उन्होंने देव को सर्वश्रेष्ठ कवि के पद 
पर भ्रासीन करके तथा बिहारी की कुछ त्रुटियों का संकेत करके हिन्दी के 
श्रालोचकों का ध्यान इस श्रोर श्राकृष्ट कर दिया । बिहारी के यज्ञ के संरक्षण 
के लिए कई विद्वानों को कटिवद्ध होना पड़ा। 'विहारी फी सतसई' साप्तक 
पुस्तक इसी यश-संरक्षण का परिणाम थी, इस प्रकार से हिन्दी-साहित्य में 
बिहारी शोर देव की श्रेष्ठता प्रतिपादन का एक श्रखाड़ा तैयार हो गया था। 
इसी वाद-विवाद के प्रसंग सें प॑ कृष्णविहारी सिश्न ने दिव झौर विहारी' 
नामक श्रालोचनात्मक ग्रन्थ लिखा । यह ग्रन्थ पं० पद्मसह शर्मा की 'बिहारी 
फी सतसई' को पद्धति पर ही लिखा गया था | इसमें देव की प्रधानत: 
बिहारी से तथा श्रन्य बहुत से कवियों से तुलना की गई है। इस तुलना का 
तात्पर्य भी देव को सर्वश्रेष्ठ सिद्ध करने में ही है ॥ यह प्रन्थ बिहारी की 
सतसई' के प्रत्यूत्तर की दृष्टि से नहीं लिखा गया है, किर भी यथावसर 
बिहारी के प्रति किये गए पक्षपातों का भी साधारण खंडत फर दिया गधा 
हैं। शर्मा जी की तरह पं० कृष्णबिहारी मिश्र ने भो कवियों के पारस्परिक 
भाव-सादृक्ष्य की श्रनियायंता स्वीकार की है । उत्तकी सान्‍्यता है कि- बड़े-बड़े 


तुलनात्मक आलोचना ञ््श 


कवि भी भ्रपने पुर्व॑वर्ती कवियों के भावों का उपयोग करते हैं ॥ कालिदास, 
» शेकल्पिघर और गोस्वामी तुलसीदास-जेपे महान्‌ कवियों ने भी श्रपने पुर्ववर्ती 
कवियों को उक्तियों को श्रपनाने को दोष नहीं साना हे ।* भारतोय झाचार्य 
श्रानन्‍्दवद्ध न तथा पादचात्य श्रालोचक एमर्सन ने अपने पूव॑वर्ती कवियों से 
भाव अ्रपनाने को दोब नहीं माना है । कवि अगर अपने भाव में कुछ नूतन 
चमत्कार ला देता हैँ तो उसका भावापहरण क्षम्य हैँ ।* लेखक मे श्रपने 
समकालीन श्रालोचकों को साधारण भाव-सादृश्य पर ही एक कवि की चोरों 
के कलंक से लांछित कर देने की तुच्छ प्रवृत्ति की निन्‍दा की हैँ । उन्होंने 
५ भाव-सादृश्य के स्वरूप पर गम्भीर विचार किया हैं । वे भाव-सादृश्य पर 
विचार करते हुए उनकी तीन श्रवस्थाश्रों की कल्पना करते हे । वस्तुतः पूर्ववर्ती 
कवियों से भाव-ग्रहरा करने के केवल तीन ही स्वरूप हो सकते हैं । ये इसके 
सौन्दर्य-सुधार, सोन्दर्य-रक्षा, भर सोौन्दर्य-संहार तीन रूपों का निरूपण करते 
हैं । पहले के दो स्वरूप तो क्षम्प हैं ही | सोन्दर्य-सुधार तो इलाघ्य दी हूँ। 
सौन्दर्य -संहार को लेखक साहित्यिक चोरी मानते हैँ । वस्तुतः यह भी कवि 
की प्रतिभाहीनता का ही परिचायक हैं । पद्चर्तिह जो ने संस्क्रत श्राचायों 
द्वारा भावापहरण के सान्‍य प्रकारों का उल्लेख किया था, इस प्रकार के 
स्वतन्त्र चिन्तन को श्राश्रय नहीं दिया | फिर भी व्यावहारिक रूप में उनको 
3 भी यह विभाग सान्‍्य प्रतीत होता है । उन्होंने बिहारी को श्रेष्ठता का 
प्रतिपादन करते हुए सर्वत्र उतको सोन्दर्य-छुधारक हो माना जाता हैँ। देव 
झौर बिहारी में कतिपप उदाहरखणों 6।रा इस विचार-घारा को स्पष्ट किया 
गया हैँ । जहाँ कहीं भी भाव-सादृश्य पर विचार हुम्ना है, यहाँ पर लेखक ने 
इसी सिद्धान्त का उपयोग किया हूँ । 
पंडितजी ने फुडकर छन्दों की तुलनात्मक श्रालोचना की थी ॥ उसी परम्परा 
में यह पुस्तक भी लिखी गई हैँ । इसमें भी देव श्रौर बिहारी के फुटकर छठदों 
की ससालोचना हुईं है । श्रालोचनता का अ्राधार प्रायः सर्जत्र ही शास्त्रीय है । 
फाव्य फी उत्तपता की कप्तौदी पर विचार करते हुए उक्त लेखक फहते हैं: 
"गुण्याधिकप, प्रलंकार-बाहुल्‍य, रस-परिपाक एवं भाव-चमत्कार फविता को 
उत्तमता फी कसौटी रहनी चाहिए ।”? “बिहारी की सतसई'में फाव्यांगों के निर्देश 


१, देव और तिद्वारी', पृष्ठ ८४। ५ 
२, वही, एष्ठ ८४-८५ । ३३-२. 
३, वही, पुष्ठ २३६। हु 


३२० हिद्दी-आलोचना : उ्वत्र शरीर विकास 


फी प्रपेक्षा दाद देने, प्रशंसा फरते श्रोर सहुदयता फी दुह्ाई देने की प्रवृत्ति 
प्रधिक हैं। पर इस ग्रस्थ में लेप ने काव्यांगों का निर्देश ग्रधिक क्रिया हैं । 
वे छत्द की नापिशा रस, प्संफार, गुश श्रादि सभी दुध्दियों से व्यारदा 
फरते है ।१ बिहारी के एक हो छन्द में श्रनेक श्र॒ल॑हारों का निरपा हुम्ना हैं : 
मानूँ तन छवि श्रच्ठ फो रबच्छ राषसियें फाज। 
दुग पम पोंछझझ को किये भूषण - पायंदाज ॥। 
इस छन्द में परिफरांकुर, क्नुगुन, विभावना, तदगुण, सम, लेश श्रादि १६ 
अलंकार दिखाये गए है ३१ 
फुटकर छन्दों की श्रालोचना में लेसक ने उनका झ्र्य देते हुए एक सजीब 
चित्र उपस्यित करने का प्रयत्न किया हैं। लेसक कवि के वर्खित बिपय के 
सीत्दर्य का भी अ्रनुभव फर रहा हैँ । फचि की अ्रनुभूति के साथ इतना तादा- 
त््य होने फे कारण ही मिश्रजी के बरणनों में इतनो सजीवता श्रा सकी हैँ 
देव के ग्रीष्म-वर्णन की श्रालोचवा फरते हुए लेखक सजीव चित्र उपस्थित फरते 
हैं: “प्रीष्म-निशा में चाँदनी को अ्रनुपम बहार एवं वृषभानु-तम्दिनी के शद्धार- 
चमत्कार का श्राश्नय लेकर कवि का सरस उद्गार बड़ा हो मनोरम है। 
स्फटिक शिला-निर्मित सौध, उसमें समुज्ज्वल फर्श, फर्श पर पड़ी तरशणियाँ, 
उनके श्रंगों की क्राभा और रवके बीच में श्रीराधिका जी” उधर श्रम्बर में 


समीर 


#ज्योत्त्ना का समुज्ज्वल विस्तार, तारिका-मंडली की शिलमिलाहुट और पूर्ण“ 


चन्द्र मंडल है ।**'* देवजी का मन इस सादृश्य-मात्र दृश्य को देखकर लोढ-पोद 
हो जाता है। वे इस सादृश्य का मान लेते लगते हे । उनकी समुज्ज्वला उपमा 
प्रस्फुटित होती है (* लेखक ने इन दोनों कवियों को फावब्य-कला-कुशलता का 
विवेचन इसी दौली में किया है। इन कवियों के भाव-सोौन्दर्य से लेखक 
सत्र ही अ्रभिभूत प्रतीत होता है, श्रौर उसी दशा में कुछ झ्नभूतिव्यंजक 
और प्रशंसात्सक शब्द श्रपने-आ्ञप निकल जाते हू 7” अ्रन्तिम पद का भाव 


१, देव और बिहारी? पृष्ठ १९४:१२७ । 

२, बस्ये विषय परकीया का भेदान्तर लक्षिता नायिका का है। अर्थ- 
स्ष्टता, सुन्दर श्र का प्रयोग और वर्शन-शैली की उत्तमता से 
इसमें अर्थ व्यक्त एवं प्रसाद गुण भी है। उपयुक्त गुणों के अतिरिक्त 


खज्ञाससय वर्णन होने के कारण इसमें केशिकी बूतक्ति सी है। 
वही, पृष्ठ १२३ ॥ 


३, वही, प्रृष्ठ १०६ | 


नो 





तुलनात्मक आलोचना ३२१ 


कितना धंयपत धौर पवित्र हूँ एवं भापा भी फंसी श्रमुप्रासपूर्ण शोर हुदय* 
प्रायिसी हैं, मामो सोम की पंगूठी में होरे झा नग जड़ दिया गया हो ब्रयवा 
पदिषप्र सन्दाकिनी में निर्दोद सन्दिनों स्नाम फर रही हो ।* कुछ समय तके 
उसप्तो प्रझार एपी रहने फो स्यासित के प्रति फथि फी प्राज्ा शितनी पिदग्यता- 
पूर्ण है। रबभावोतित का सामंजरय दितना सुराद हूँ ।* पं० फृष्णब्रिहारी मिश्र 
फी घालोचना तस्प्र श्रौर सदृदयना दोनों पर ही प्राधारित हैँ । फथि फे फाव्य- 
मोप्दय से प्रभिभुत होगर मिश्र जो प्रपने सन के भागों को गद्य-फाव्य की 
अदी में सिगने लगते है । उस समय उनमें विश्लेषण की प्रवृत्ति फी अपेक्षा 
नायुशना को प्रधानता हो जातो है। ऐसे रबलों में उनका प्रभायानिव्य॑जक 
रुप झत्यन्त रप्द रहता हैँ पही-कहीं उनझी प्रानन्वामुमृत्ति फी प्रभिव्यक्षित 
निशायार्मश घाययों में भो प्रकट हो जातो है । पर प्मस्तह जी फी अपेक्षा ऐसा 
फम हुप्रा हूँ । ये प्रपने प्रभावों फो दार्माजी फी अ्रपेदा शास्तोय पदावली में 
झपिएफ प्ययत्त करते है । हमके पिचार प्लौर भाव रवभावतः पारिभाषिण पदावली 
में ध्यपन होते है । इसमे रपप्ट है कि इनमें शद्ियादोी झोर प्रभायाभिव्यंजक 
पध्रालोघचना फा प्रपेक्षरतत सुन्दर सामंजस्य हैं । शर्मानी फी श्रालोचना में तन्न, 
प्रभाव घोर निर्शय पे उतने संतुलित सामंजरप फे दश्शन नहों होते । समीक्षा 
के विकास के साथ इस समन्वय में भी प्रपिक प्रौद़ता पश्लीर संतुलन प्राता 
जाता हैं। जब यैयवितक शोर विद्वान्‌ रलि में फोई प्रग्तर नहों रह जाता तो 
तन्प्रवादी शोर प्रभावाभिष्यंजक समोक्षा-पर्धतियों फा पारस्परिफ समन्वय 
श्रपनी चरम ध्रवत्या पर पहुँच जाता है । उमर समय पभ्ालोचयक को निर्णय फा 
घोषणा महों फरनी पढ़ती, प्रपितु बहु स्वत. व्यंजित होता जाता हूँ। शुक्लनी 
तथा सोौप्टवयादी पं० मम्ददुलारे याजपेयों में ऐसे समन्वय फे कहीं-फहों दर्शन 
होते है । ऊपर फे निदिष्ट तन्‍्त्र, प्रभाव ध्रौर निर्णय तीनों तत्त्व ही इस फाल 
की (शुक्लजी के पूर्व की) भ्रालोचना फी प्रधान चिश्वेषताएँ है । इनके'प्रौढ़ प्रौर 
समन्वित रुप फे दर्शन क्ृष्शाबिहारी मिश्र को श्रालोचना में होते है । स्पिनगारने 
द्वारा प्रतिपादित इन दोलियों फा सम्मिश्रण सर्वन्न महीं है । बहुत कम स्थानों 
पर ऐसे संतुलित प्रोढ़ रुप के दर्शन होते हैं। प्रायः उनकी श्रालोचना ने इन 
दोनों सरशियों का प्राश्षय पृथछू-पृथय ही लिया हैं। ऊपर के उदाहरणों से 
यह स्पष्ट हूँ । 
. दिव और बिद्दारी', प्रृष्ठ ११० । 
« बढ़ी, प्रष्ठ ११६ | 


श्र दिली-आलोचना : उदय तीर सिकास 


देव बोर बिहारो' नामफ प्रस्य में फुटकर एसों की तुतगात्मफ प्रात्ोचना 

भी पूथ हुई हूँ । यह पद्षति उन्हें पृर्यवर्तो ग्रालोचफ दार्माजी से धिली । लेडिन 
इसमें भी मिश्रजी ने मौलिक उद्दभावतरा का परिचय दिया हूँ । उन्होंनि दोसों 
कवियों के विधय-साम्य थाले रमात छतन्दों का हो तुलनात्मक अ्रध्ययन नहीं किया 
है, प्रत्युत उनके घिधम छत्हों की भी श्रातोचना करके इस पद्ति फो सर्वाज्ीए 
बनाने फी चेष्टा फी है । उन्होंने इस प्रहार की घिरोथो उवितियों पर विचार 
फर लेना रामीचीन समभा है । देव की संयोग श्टृंगार फी उक्तियों के रामकद्ष 
धिहारी के वियोग श्युंगार के दोहों को रपये का एक फारएा यह भी हे कि 
इन दोनों फर्वियों फी प्रतिभा क्रमशः इन दो सिन्‍म क्षेत्रों में श्रधिक स्पष्ट हो 
पाई हैं । श्रालोचक ने उनकी रुचि के वर्ष्य विषय श्रोर प्रतिभा के श्रनुकूल 
सर्वोत्कृष्ट स्वलों फो लेकर श्रातोचना फरने का प्रयत्त किया हैँ । फिर चाहे 
उन स्थलों में भाव-सादृह्य है या नहों, इसकी चिन्ता उन्होंने नहीं की । फचि- 
प्रतिभा की गहराई जाँचने के लिए यही श्रावश्यक भी था। चिरोधो उक्तियों 
पर धिचार करने के फारणों फो स्पष्ट फरते हुए लेखक फहुते हें-"संयोग दशा 
में कवि के वर्णन करने के रंग को देखकर पाठक यहू वात बखूबी जान सकते 
हैँ कि वियोग दक्षा में उनफी वर्रान-शैली कैसी होगी। वियोग-फुशल कवि 
के वियोग-सम्बन्धी छन्‍्द उद्घृत हैं तथा संयोग-कुशल के संयोग-सम्बन्धी ।९ फिर 
लेखक ने जिन स्थलों को चुना हैँ उनमें प्रायः भाव-सादुइ्य भी हैँ । दोनों फवियों < 
के वशित-विषयों का चित्र उपस्थित फरके श्रालोचक ने उनका तुलनात्मक श्रष्य- 
यन किया हैं। लेखक ने यद्यपि सहृदय पाठकों को उन स्थलों का रसास्वाद करने 
तथा उनकी विश्ञेपताश्ों से परिचित होने फा श्रवत्तर दिया है श्रीर उन्‍होंने उन 
स्थलों की विशेषताञ्रों का विश्लेषण कर दिया हैँं। “एक प्रोर विरहिणी 
तायिका की ऐसी दुर्देशा देखने का प्रस्ताव है, तो दूसरों श्रोर इसो प्रकार 
चुपचाप कराकर वह चित्र देखने का आग्रह हैँ, जो नेन्नों का जन्म सफल 
करने भाला हैं। एक ओर क्शांगी, विरह-विधुरा श्रौर म्लान सुन्दरी का चित्र 
देखकर हृदय-सरिता सुखने लगती है, तो दूसरी शोर स्वस्थ, मधुर श्रौर विक- 
सित यौवना नायिका की कंदुक-क्रीड़ा दृष्टिगत होते ही हृदय-सरोवर लहराने 

लगता है ॥” 

“दाहिने हाथ में गेंद उछालते समय बाएँ हाथ से चायिका को बाल, साला 


१, दिव और विहारी?, पृष्ठ ३५ 
२, वहीं, पृष्ठ २३१ 


तुलनात्मक आलोचना हि ३२३ 


झौर झ्ाँचल सेभालना पड़ रहा है एवं इसी कंदुक-क्रीडा के कारण सलोने 
“9 मुख का भुकना एवं नेन्न-कोरकों का संतत नृत्य कितना भनोरम है ।”* 
इस प्रकार चित्र को सहृदयजनों के लिए मू्तिमान श्रौर आस्वाद्य वनाकर 
उसकी सामान्य विशेषताश्रों का निर्देश कर देने के बाद लेखक ने इन कवियों 
के विरोधी भ्रथवा एक दूसरे की पूरक उक्तियों का श्रालोचनात्मक परिचय भी 
दिया हूँ । उन्होंने कवियों की विशेषताञ्रों का स्पष्टीकरण किया है । “छोटे 
छन्द में श्रावश्यक बातें न छोड़ते हुए, उचित कैसे निभाई ज्ञाती है, यह चम- 
त्कार बिहारीलाल में हुँ तथा बड़े छन्द सें, परन्तु भाव और भाषा के सोन्दर्य 
> को बढ़ाने वाले अनेक कथतों के साथ भाव कैसे विकास याता है, यह 
श्रपूर्णता देव की कविता में है ।”* 

* केवल फुटकर छन्‍्दों के साहित्यिक सीन्दर्य का तुलनात्मक परिचय दो कवियों 
की तुलना नहीं कही जा सकती । वास्तविक तुलना तो कवियों की विशेषताश्रों 
का निरूपण है । उनके साम्य और वेषम्प दोनों ही का विवेचन तुलना के लिए 
आवश्यक हूँ । तुलना का उद्देश्य दोनों कवियों की उन विशेषताश्रों का वर्णन 
करना है, जिनसे उनकी काव्य-पद्धति का सर्वागौणा परिचय मिल सके। इन 
विशेषताप्रों के श्राधार पर दोनों कवियों का मौलिक श्रन्तर एकदम स्पष्ट हो 
जाना चाहिए । पं० कृष्णविहारी मिश्र ने देव भर थिहारी की काव्य-पद्धति पर 
“इस दृष्टि से भी विचार किया है। बे दोनों की प्रतिभा का स्वरूप स्पष्ट करते 
है। उन्होंने देव को रसवादी कवि माना है। केश से उनकी भिन्‍नता बतलाते 
हुए वे कहते हे-“सारांश यह है कि केशवदास,ने श्र॒लंकार का प्रस्फुरण वास्तव में 
बड़े ही मार्के का किया हैं । उघर देव कवि का काव्य रस-प्रधान है |” २ उन्होंने 
केशव' के श्राचायंत्व की प्रशंसा की हुँ, पर केशव की श्रपेक्षा उन्हें देव में कवित्व- 

शवित श्रधिक लगती हैँ ।* 

लेखक काव्य-शली के “स्वभावोकित” और “अ्रतिशयोक्ति/” दो प्रधान भेद 
सानकर चलते हे । पहले प्रकार की शली सें वर्ण्ज विषय का सांगोपांग विशद 
वर्णन होता है । उसमें कवि प्रायः सभी श्रलंकारों का प्रयोग करता हुँ, पर 
उसका उद्देदय रस-निध्पत्ति होने के कारण, वह चमत्कार की श्रोर विशेष 





- दिव ओर ब्रिहारी?, पृष्ठ २३२ 
२, वही, प्रष्ठ २४६ हे 
३२. वही, एप्ठ २६४ | 
४ वही, पृष्ठ २६३ | हे 
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ध्यान नहीं देता । श्रपने ब्शन को मधासाम्भयव स्वाशायिक बनाये रखने की 
अधिक चेष्ठा फरता हूँ। लेशक ने प्रतिशयोतित फो प्रयोग “बक्रोकित श्रयया 
चमत्कार-प्रियता फे श्रय॑ में किया है। इस शली का कयि प्रपने वर्णन को 
विशद फरने फो प्रपेक्षा उसमें इशारों से श्धिदा फाम लेता हूँ । यह दाब्द की 
स्यंजना-शकिति फा भ्रधिक उपयोग फरता हूँ । श्रपनी शोर से रपप्ट कहने फी 
अपेक्षा पाठक फी चिन्तन झोौर पाल्पना फा प्रधिक श्रवततर प्रदान करता हूँ । 
बिहारी की काव्यगलोी फो मिश्र जी ने दूसरे प्रकार की मानी हैँ। उन्हें 
बिहारी फी प्रकृति चमत्कार-प्रिय प्रतोत होती हैं। थे यहू भी मानते है फि 
उन्हें इस शैली का प्रयोग दोहा छन्द के निर्वाचन फे कारणा भी फरना पड़ा 
हैं । छोटे छन्द में ग्रधिफ बात फहने फे लिए यही ईली उपयुक्त भी है ॥* 
श्रालोचक फो श्रतिशयोपित की श्रपेक्षा स्वाभावोषित शैली श्रधिक्क प्रिय हूँ 
उसे वे रस-निष्पत्ति फे श्रधिक उपयुक्त समझते हें) उनका मत बहुत-कुछ ठीफ 
भी है। उन्होंने श्रपने मत का समर्थन रस्फिन को उवित द्वारा फिया ।* देव 
फो बिहारी से श्रधिक ऊँचा स्थान देने का एक कारण यह भी है । रस फी 
दृष्टि से विचार फरने चाले श्रालोचक फे लिए यह स्वाभाविक भी हूँ । उन्होंने 
दोनों कवियों को उक्तियों पर विचार करते हुए रस-निष्पत्ति वाले और सहूदय- 


जन द्वारा इलाध्य छन्दों की ही प्रशंसा श्रधिक की हैं। देव के धर्यात उन्हें 
हे 


प्रधिक हृदय-स्पर्शी प्रतीत होते है। हे 
बिहारी श्रौर देव के वण्पे विषयों फो श्रालोचना फरते हुए लेखक ने उन 
विषयों की प्रकृति पर विचार किया हैं । “देव ने अपने सभी ग्रन्थों में प्रेम करा 
वर्णन किया है। उन्होंने श्रपनो 'प्रेम-चन्द्रिका' नामक पुस्तक में प्रेम के 
लक्षण, स्वरूप, भाहात्म्य श्रादि पर भी घिचार किया हे। उनका प्रेम-वर्रात 
ऋ्रमचद्ध है । उन्होंने वासना और शुद्ध प्रेम में, श्रन्तर भी स्पष्ट कर दिया है। 
प्रेम के सहायक तत्व मम, नेन्न श्रादि का भी विशद वर्रान है ।/3 देव के प्रेम- 
वर्णन में साधारण परिचय-मर ही नहीं दिया गया है श्रपित्‌ु बिहारो के प्रेम- 
१, 'देव और बिहारी, प्रतिमा-परीक्षा श्रध्याय पृष्ठ १४६-१४१ | 
२. यही, पृष्ठ १५२। “दोनों कवियों की कविताओं से ठुलना कसौटी पर कसी 
जाकर निश्चय दिलाती है कि त्रिहारी देव की अ्रपेज्ञा अतिशयोक्ति के अधिक 
प्रेमी हैं एवं देव स्वभावोक्ति और उपमा का अधिक आदर करने वाले हैं ।” 
वही पृष्ठ २२७ | 
३, वही, एप्ठ १५४५ | 


क 


ले 
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बर्तन से उसको भिन्‍नता श्रोर उत्कृष्ता का भी मिरूपण हुमा है। देव में 
परफोया का वर्णन हुत्ना तो हूँ पर दे स्वकीया के प्रेम फो ही प्रधिंक महृत्त्व 
देते है । बिहारी फे प्रेम-वर्णान में परकीया-प्रेम को प्रधानता हैँ। ये प्रेम फा 
प्रमवद्ध वर्शाव भी नहों फर सके है। बिहारी देव की तरह प्रेम ओर वासना” 
के प्रन्तर फो स्पष्ट करने में सफल नहीं हुए है ।१ इस प्रकार श्रालोचक ने इन 
दोनों कवियों के दष्पयं विषय के श्राधार पर भी उनकी उन विशेषताप्रों का 
निशपरणा किया है, शिनसे हन दोनों फियों फा साम्प पश्लौर वंपस्ष दोनों ही 
झरत्यन्त स्पष्ट है । इसके प्रतिरिकत पं० कृष्णविहारोी मिथ्र इन दोनों कवियों 
फा सामान्य परिचय देते हुए उनकी जीवन एव काव्य-सम्बन्धी शब्रन्य विशेषताह्रों 
फा भी निशष्पण फरते है । इसमें इन कवियों के लिए रस, नायक-नापिका, 
छन्द-निययाचन, प्रन्यों फी संर्या तथा उनकी लोकप्रियता श्रादि श्रनेक बातों फा 
उल्लेंस हुप्रा हूँ । ऐसे प्रत्नंगों में मिश्रजी फो शैली परिचयात्मक ही श्रधिक हूँ । 
धालोचक ने मन श्रौर 'नेन्न' के श्रध्यायों में भी यत्र-तत्न दोनों फवियों फी 
विशेधतापश्रों का उल्लेख करके उनकी फाव्य-शेलो शोर व्ण्य घिपय के स्वरूप- 
सम्बन्धी श्रन्तर को स्पप्ट फिया हूँ । पर इन दोनों भ्रध्यायों में उद्धरणों द्वारा 
पाठकों फो उनके फाब्य-सोन्दर्य फा झ्रास्वाद लेने फा हो श्रवसर श्रधिफ दिया 
गया हैँ। 

लेपक ने भाष। पर विचार करते हुए श्रथलिंकारों फा निर्वेचन तो प्रनेक 
स्थानों पर किया ही है । दोनों कवियों ने प्रनुप्ास का कितना सुन्दर प्रयोग 
किया हैं इनका निशवरणा भो हुश्ला हैं । केशव झोर देव की भाषा के सौलिक 
प्रन्तर का नी स्पष्टीकरण हुम्मा हैं। देव फी भाषा केशव को श्रपेक्षा इतनी: 
प्रधिक मधुर क्यों है ? दोनों के श.द-चुनाव फा दृष्टिकोण क्या हैं? इस 
प्रकार के कई-एक गम्भीर प्रइनों पर विचार फरते हुए लेखक ने दोनों कर्वियों' 


१, विद्वरीलाल की अपेत्षा देव ने प्रेम का वर्णन अ्रधिक और क्रमबद्ध किया 
है। उनका वर्णुन शुद्ध प्रेम के स्फुरण में विशेष हुआ है। त्रिद्दरीलाल का' 
वर्णुन न तो ऋ्रमबद्ध ही है, न उसमें विपय-जन्य और शुद्ध प्रेम में विल्गोर्व 
उपस्थित करने की चेप्टा की गई है। देव ने परकीया का वर्णन कियो हैं 
और अच्छा किया है, परन्तु परकीया-प्रेम की उन्होंने निन्‍दा भी खूब कीं 
है श्रीर स्वकीया का वणन उससे भी बढ़कर किया है ) मुग्धा स्वकीया के 
प्रेमानन्द में देव मग्न दिखाई पड़ते हं। पर बिहारी ने परकीया का वर्णन 
स्वक्ीया की अपेज्ञा अधिक किया है | 'देव ओर विद्वारी), प्रृपष्ठ १५४५ । 
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की भाषा की मुए्य विशेषताम्रों का उत्लेस किया हैँ। “मुग्पत्ता दोनों ही 
फर्चियों ने प्रजभाषा में फविता फी है, पर केशब की भापा में संस्कृत एवं 
बुन्देलसंडी फे झब्दों को विशेष श्राश्षय मिला हूँ । संहकृत-शब्रों की प्रधिदत्ता 
से फेशव की कविता में श्रतभापा की सहज माधुरी न्यून हो गई हूैँ। संस्झत 
में मीलित वर्ण एवं टयर्ग फा प्रयोग विशेष श्नुधित नहीं साता जाता, परन्तु 
ब्रजभाषा में इनको श्ुति-फटु मानकर ययासाध्य इसका कम व्यवहार किया 
जाता हैं। फेशवदारा से हस पावन्दी पर विशेष ध्यान नहीं दिया हैं । इधर देव 
ने मीलित वर्ण, टवर्ग एवं रेफयुयत चर्सों फा व्यवहार बहुत कम किया सो 
जहाँ तक शुति-माधुर्य का सम्बन्ध हैं, देव को भाषा फेशव की भाषा से श्रच्छी 
है। केशव, की भाषा बहुत-फुछ क्लिप्ट भी हूं ।'"'झब्दों की तोड़-मरोड़ कम 
फरने तथा व्याकरण-संगत भाषा लिखने में वहु देव से श्रच्छे हैँ ।""'देव फी 
भाषा लिखने में लोच, अलंकार, प्रस्फरणा की सरलता एवं स्वाभाधिकता 
भ्रधिक है । हिन्दी-सापा' के मुहावरे एवं लोकोक्तियाँ भी देव की भाषा में 
सहज .सुलभ है ।/* 
कवियों की बहुज्ञता का दिग्दशन भी इस काल की श्रालोचता का एक 

विशेष अंग हो यया था । पश्चासिह जी ने भी बिहारी के व्यापक पांडित्य पर 
विचार किया है । देव श्रौर बिहारी में दोनों कवियों की चहुन्ञता का प्रतिपादन 
हुआ हूँ । इसमें कवि के गरित श्रादि के सामान्य ज्ञान का उल्लेख होता हूँ। 
इनका कवि के जीवन-दर्शन झौर वर्ण्य घिषय से प्रायः कुछ भी सम्बन्ध नहीं 
होता 4 कहीं-कहीं अग्रस्तुत योजना में उपयोगी होने के कारण श्रालोचना की 
दृष्दि से इस ज्ञान का बहुत साधारण-सा महत्त्व हूँ ! मिश्वजी ने ईश्वर, साका- 
रोपासता आदि का विवेचन करके कवियों की जीवन-सम्बन्धी घारणाग्रों तथा 
युग-चेतनाओं की श्रोर भी संकेत कर दिया है, समोक्षा की दृष्टि से यह्‌ विवेचन, 
महतत्वपुर्णा हैं । पर आलोचक ने इन विषयों पर देव के कुछ छन्‍्द उद्धूत कर 
दिए हैं और उन छन्दों पर प्रद्यंसात्मक टिप्पणी भी दे दी हैं । कवि की विचार- 
धारा के स्पष्टीकरण के लिए जिस विश्लेषणात्मक श्रौर वैज्ञानिक व्याख्या की 
श्रावश्यकंता थो उनका नितान्त श्रभाव हुँ ।* इनमें श्रालोचना को प्रोढ़ता नहीं 
था पाई हुँ। एक स्थान पर परकीया-चित्रण के आ्राधार पर लेखक ने बिहारी 
फी चरिन्निक विशेषताश्रों की श्लोर संकेत किया है।? इसमें मनोवैज्ञानिक 

१, दिव और बविद्यरी', प्रष्ठ २८६ | 

२, वही, पृष्ठ ३००-२०२। 

३, वही, प्रष्ठ १६२ । 
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समालोचना फे तत्वों पा साधारण शझानास मिलता है | विभिस्त समालोचना- 
पत्मत्ियों के प्रस्पप्द त्तत्व द्विवेदी तवा मिथ्रचनन्धु श्रादि सभी में मिलते है पर वे 
उनको प्रधान विशेषताएँ नहों मानो जातों। 

धालोच्य फरवियों फे भाव, बोली, भाषा, विचार-घारा श्रादि की मौलिक 
विद्येषतादों का निरपण फरके लेपक ने श्रालोचना के समोचीन दृष्टिकोण को 
घ्रपनाया हैँ । यद्यवि देव फी श्रेप्ठता उन्हें प्रभिश्रेत हैं, पर इसके लिए उन्होंने 
घिहारो फी निन्‍्दा नहीं की है । विहारी फे काव्य-सोन्दर्य की नितान्त श्रवहेलना 
फरना तुलना नहों हूं । पद्मप्तिहु जी ने अनेक प्राचीन इलोफक उद्ध,त्त किये है, 
5.३; लेकिन उनके फाव्प-प्तोष्ठव फी झोर उनफा ध्यान नहों गया। इस प्रन्य में 
लेपक ने देव की तुलना फेशव शभ्रोर घिहारो दोनों से फी है । दोनों की फरमियों 
फा निर्देश तो किया है, पर उनको विशेषताम्रों फो शोर से श्राँस नहों मींच ली 
हैं । लेसफ ने कई स्थानों पर बिहारी को मुक्त फंठ से प्रशंसा फी हैं। “श्रधर 
धरत हरि के परत” वाले दोहे फे काव्य-सौ्ठव से प्रभिभृत होकर हुठाव्‌ उनके 
मुख से मिकल पड़ता हैँ --"कंसा चमत्कारमय दोहा है । सब कवियों की सूऋ 
इतनी विस्तृत कहाँ होती हूँ (”१ लेसक ने बिहारो फे एक दोहे में भ्रनेक 
अलंकारों फा निर्देश किया हैं !। उनको चमत्कार श्रौर प्रतिशयोकित- 
पुर्ण उकितियों को श्रमेक स्थानों पर प्रशंसा फी है। बिहारी का विरह-घर्णान 
हे लेसक के मत में बहुत ही सुन्दर है, उसमें उन्होंने मामिफता फे दर्शन फिये हे । 
“बाला पश्रौर बलली का फितना सनोहुर रूपक है। घनदयाम का हिलप्ट प्रयोग 
फंसा फबता हूँ । फुम्हलाई हुई लता पर ईपत्‌ जल पड़ने से बहू जेसे लह॒लहा 
उठती हूँ चंपे हो विफल विरहिणी का घनश्याम फे वर्णान से सब दुःख दूर हो 
जायगा | सखो यह बात नायिका से फप्ती मामिकता फे साथ कहतो हैँ । बिहारी- 

लाल का विरहु-निवेदन कितना समीचोन हैं ।” 
लेखक ने दोनों फवियों फी विशेषताश्रों फी प्रशंसा की है, पर उन्हें देव 
में बिहारी फी शअ्रपेक्षा भ्रधिक काव्य-सौन्दर्य प्रतीत होता है । देव रसवादी कवि 
हैं। उन्होंने अपने युग की प्रवृत्ति के श्रनुसार चमत्कार को श्रपने काव्य में 
"तक नाभ्रय दिया है, पर किर भी उनकी वृत्ति रस्तोक्तियों में अधिक रसी है । इस 
दृष्टि से थे प्रशंसा के भाजन है। बिहारी की श्रपेक्षा उन्हें श्रेष्ठ बनाना घिवादा- 
स्पद हो सकता हूँ श्रौर किसी को देव को श्र ष्ठ बताने में पक्षपात की गन्ध भरी 
झाने लगे तो कोई श्राइचर्य नहीं । उन्होंने भाषा-माधुरी, मानवीय प्रकृति के 


- 
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चित्रण फी सजीवता, श्र॒लंफार, रस झ्ादि फी स्पष्टता, व्यापक ज्ञान पश्रोर 
जीवन फी गस्भीर श्नुभूति तथा उनका काव्य पर प्रभाव श्रादि झनेक दृष्दियों 
से देव फा स्थान थिहारी की श्रपेक्षा ऊंचा माता हूँ । पुस्तक के उपसंहार में इन 
सब कारणों का निर्देश लेखक ने फर दिया है । सारी पुस्तक में लेघफ सहृदय , 
पाठकों को बिहारी की उफ्तियों फी तुलना में देव की उक्ितियों के काव्य-सोप्झय 
फी श्र प्ठता फा अ्रनुभव कराने फी चेष्टा फरते रहे है । उन्हें तक श्रीर सहुदयता 
के श्राधार पर सफलता भी मिली हैँ । उनमें तक का प्राश्नय तो लिया गया हैं, 
पर घेयक्तिक रुचि का हो प्राधान्य स्पप्ट है । 
देव श्रीर बिहारी! 'बिहारी फी सत्तसई! की श्रपेक्षा श्रालोचना का 
प्रौद़तर प्रयोग है। इसमें दोहे श्रीर सर्वये के प्रयोग में दोनों फवियों को 
कौन-सी श्रसुविधाश्रों या सुविधाश्रों का सामना फरना पड़ा है, इस पर भी 
निष्पक्ष दृष्टि से विचार हुश्ना हैं। छन्द की लम्बाई को दृष्टि से कवि श्रेष्ठ 
नहीं माना गया श्रपित्‌ु चित्रण के लाघव पर विचार हुम्रा है। लेखक ने 
अपने मान को स्पष्ठ किया हैं तथा सारी पुस्तक में इसका निर्वाह भी किया 
है। मिश्र जी की श्रालोचना में तन्‍्त्र पर श्राधारित प्रोद् विवेचन, व्यक्तिगत 
प्रभावों का प्रनुभतिसय चित्रण, कवियों की भाव झौर कला-सम्बन्धी विद्येष- 
ताझ्रों का विश्लेषण, विचार-घारा फा सामान्य परिचय तथा तुलना का 
समीचीन दृष्टिकोश भावी विकास के तत्त्वों का श्राभास दे रहे हैं । 
बिहारी श्रौर देव के वाद-विवाद की तीसरी तथा श्रन्तिस पुस्तक लाला 
भगवानदीन ने 'बिहारी और देव के नाम से प्रकाशित की । इसमें मिश्र- 
बच्चुश्रों हारा दिये गए बिहारी के दोहों के श्रर्थ में स्थान-स्थान पर श्रशुद्धियों 
का निर्देश किया हैं। उनका कहना हैं कि मिश्रवन्धु देव की कविता के भी 
शुद्ध और साहित्यिक संस्करण का सम्पादन नहीं कर सके हैं । “यसक' के 
उत्टेंसीधे श्र्थ करते का यही कारण है। “छवि छाकु” के पाठ को “छब 
छाती” कर दिया हैँ । न जाने श्रर्थ क्या समझे हैं। “जम्वूरस वुन्दं के स्थान 
पर “जम्बूनद बुस्द” पा5 देकर देव का तात्पर्य ही भ्रष्ट कर दिया गया हैं। 
“चोपीजाति” का श्रर्थ टिप्पणी में लिखा हैँ “तेज गाय उचक जाने बाली ।” नहीं 
महाराज | यह श्रर्थ तो नहीं है । ठीक श्रर्थ है “चोपी जाती बछड़े से दूध 
पिलाये लेती है ।/१ दीन जी ने स्पष्ट शब्दों सें कहा है कि मिश्रवस्धुओं दे 
या तो बिहारी की कविता समझो ही नहीं या जान-बुफकर देव का पक्षपात 


१, बिहारी और देव”, परष्ठ ५३ । 
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छिया हूँ। दोनजी ने मिश्रवन्धुओं फे पाठ को कई स्थानों पर शुद्ध भी किया 
हैँ ।१ पं० छृष्णविहारी मिथ को भी कपेट लिया है। “बड़े थिहारियों क्रा तो 
यह हाप्त है । जरा छोटे बिहारी छृष्णधिहारी जी फा भी बिहार मुलाहिजा 
फरमाहये । “हतो” फा श्रर्थ “था” है, पर पण्डित कृष्णबिहारी फो इस पर 
सम्देहू होता है भ्ौर इसी पर दीनजो एप व्यंग्प फर देते हे । दीनजी फी यह 
पुस्तक प्रधानत मिश्षवन्धुम्नों की फदु झ्रालोचना का प्रत्युत्तर देने के श्रभिप्राय 
से लिपो गई हूँ । जो दोष बिहारी फी कविता में मिश्रवन्धुप्रों द्वारा बताये 
गए, वे ही दीनजो ने “देव को फविता में निकाले हें । इस पुस्तक में पहले 
उन दोपों का निरापरण हुझ्ा है श्लौर उसका ढंग यही हैँ। फुछ उन्दों के 
अ्राधार पर विहारो पर लगाये दुरान्वय दूपणा के श्रारोप फा सण्डन करते हुए 
दोनजी लिपते हु-"दोहा छन्द ही कितना चड़ा है जो दुरान्वप दोष से विलप्टता 
श्र जायगी । यदि मान भी लिया जाय कि यह दोष है, तो क्या मिश्रवन्धु यह 
पह सफते है कि देव के छन्दों में यह दृपण फहों नहीं हैँ । हमारी समभ्त में 
तो देव में यह प्रचुरता से पाया जाता हूं ।”९ इसी प्रकार दोनजी ने बिहारी 
की “शोहदई” से रक्षा की है । “प्रांगुरी छातो छंल छुवाय से मिश्रवन्धुओं ने 
बिहारी को “शोहदा" कहू दिया भौर दानजी उसका जयाब देते हें-/“मिश्रबन्धुश्रों 
फो यहु भी विचारना चाहिए था कि जिम्त- कवि ने 'अ्रप्टयाम' श्रौर 'जाति- 
चिलास'-जसे प्रन्य लिणें हों, वह फितना बड़ा शोहदई-पोपक सनुध्य रहा'होगा। 
प्रत्येक जाति की स्त्री फे गुणावगुरा गोर से देखना श्रीर घड़ी-घड़ी के कृत्य 
बतलाना भलमनसी फा फाम तो फहा नहीं जा सफता ।'' 'देखना हो हो तो 
पाठक 'प्रेम चन्द्रिका' प्रन्य फे “३६वें पन्‍ने में ३७वाँ छन्द देखें! दीनजी ने 
देव के द्वारा तोड़ें-मरोड़े शब्दों फी सुची दी है श्रौर इस प्रफार बिहारी फो इस 
दोप से मुक्त फरना चाहा हूँ ।४ मिश्नयन्धुम्रों ने “चाड” का श्रर्थ चढ़कर लिया 
हैं श्लौर इसो श्राधार पर बिहारी फो “तुकान्त के लिए शब्द मरोड़ने वाला” 
फह दिया है । दीनजी में “चाड़” के शुद्ध श्र “चाह प्रेम” देकर इस दव्द फो 
अ्रपने प्रकुत रूप से हो बताया है, तोड़ा हुआ नहीं ।४ इस प्रकार फहीं-फहीं 
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सिश्रबन्धुप्रों के हारा निर्दिष्ट दोषों फा निराकरण एनकी गलतियों को दिया- 
फर भी किया गया हैं। बिहारी पर चोरो का श्रपराध लगाया गया था। 
इसलिए दीनजो ने देव फे भावापहरणा फै श्रनेक उदाहरणशा दिये है। कहने 
का त्तात्पय यह हैं कि बिहारी में जिम दोधों को उद्भावना मिश्षयन्धुओं ने की 
है, उन्हीं दोषों से पूर्ण देव फी कब्ििता को सिद्ध फरना इस प्रालोचना का 
प्रमुख उद्देश्य प्रतीत होता है । उसी पद्धति श्रीर उन्हों तकों से देव पर दोय 
लगा देना इनकी आ्रालोचना फी प्रधान विशेषता सानी जा सकती है। दोनजी 
का निम्त लिखित वाक्य उनकी झ्रालोचना के स्थहाप फा श्रच्छा परिचायक हूँ । 
जैसे उन्होंने सर्वन्न श्रपनाया हैँ--“पं० क्षृष्णाबिहारी मिश्र श्रपने देव शोर 
बिहारी' के २४६वें पृष्ठ पर लिखते हे---“सीतल-जंसे बड़े फवियों को देवजी 
के भाव श्रपनाने में लालायित देखकर पाठक देवजी की भावोत्कृप्ड्ता का 
प्रन्दाजा कर सकते है” हम इस वाकप्र को इस भ्रकारं लिखते हैँ “देव-जैसे महा- 
कबि बिहारी के भाव अपनाने में लालायित देखकर पाठक बिहारी की भावो- 
त्कृष्ठता का अन्दाजा सहज में कर सकते हैं ।”* 
मिश्रवन्धुओ्रों की सपालोचना एकांगी थी। उन्हें बिहारी में दोष-हो-दोप दिखाई 
पड़ते थे । इसलिए उन्होंने बिहारी के मामिक श्रौर सहृदयजन-इलाध्य छन्‍्दों 
की उपेक्षा की । जहाँ कहीं छोटी-मोटी कोई हीनता हाथ लग. गई उस्तीका 
पहाड़ कर दिया । उनका उद्देश्य देव को बिहारी से श्रेष्ठ सिद्ध करना था। 
इसीलिए वे समालोचना के समीचीन श्रौर पक्षपातशुन्य स्वरूप को अपनाने में 
असमर्थ रहे । दीनजी की यह पुस्तक बिहारी के संरक्षण के लिए लिखी गई है । 
इसमें भी श्रालोचक का ध्यान देव के श्रधिकतर उन्हीं छनन्‍्दों की ओर गया है' 
जिनमें श्रपेक्षाइत भाव-सोन्दर्य को कमी है। इतने ग्रन्थों में सभी उक्तियाँ 
समान रूप से सुन्दर नहीं हो सकती हैँ । उनके श्राधार पर कवि के महत्त्व.को 
कम करना श्रालोचता का दुरुपयोग-मात्र हैँ । मिश्चबन्धुओं ने इसीको प्राश्रय दे 
दिया था और दीनजी को इसे बाध्य होकर अपनाना पड़ा । भावापहरण चाली 
बात भी कुछ ऐसी ही है । भावों का श्रादान-अदान होता ही रहता है । कुछ- 
भाव तो युग की सम्पत्ति होते हैें। उन्हींको क्रृष्णाविहारी में भावों के 
सिक्‍के कहा हैँ । इन साथों के चित्रण तो सभी कवि करते हैँ, वे उस काल की 
शैली के मुख्य श्रंग हो जाते हैं । बिहारी और देव के भावसाम्य का एक कारण 
यह भी है। फिर भावों के श्रादान-प्रदान सें सर्वत्र ही भावों का सुन्दर रूप 





१, बिहारी ओर देव! पृष्ठ ३४ | 


। 


चुलनात्मक आलोचना ३३९: 


नहीं रह पाता है । फिर कुछ राचि-चंचित्रय के लिए नी तो स्थान हैं । एक ही 
भाव किस्तो को सुन्दर भौर शित्तो को असुन्दर लग सकता है। मिश्रवस्घुश्नों ने 
अपनो झालोचना में इतना विदेक नहीं फिया प्रौर दोनजी उसी शैली को प्रपना- 
फर उनकी प्रालोचना फा उत्तर दे देते है । 
दीनजी फो पुस्तक द्वारा क्लालोचना फे बिफास में कोई नवीन प्रवृत्ति नहीं 
झाती । हां, यहु कगड़ा हमेशा के लिए शान्‍्त हो जाता है। 'विहारी श्रौर देव! 
के भगड़े की यहू प्रन्तिम पुस्तक हैँ । उसी दोली में उन्हों दोषों फो देव में दिसा 
देने पर झ्रालोचना-जमत्‌ पर यह प्रभाव पड़ा कि श्लालोचना फा यह दृष्टिकोण 
डोफ नहीं हूँ । यह तर्क की ठोफ पद्धति नहों, हेत्वानास फी पद्धति हैँ । इन 
झालोचनाप्नों में रुचि-बैचित््य फा ही प्राघान्य रहा हूँ । इसलिए श्रव त्तक इन्हीं 
सनी पुस्तकों को एफ प्रकार से निर्णयात्मक कोटि की श्रालोचना फह सकते हूँ। 
गरदेय देव ही है श्रीर वेदाब "देवेश” हैँ । देव भ्रौर केशव में जमीन-प्रासमान 
का प्रन्तर हैं ।' इस प्रक्तार फी श्रालोचना निर्णशायात्मक फोदि की हूँ। इससे 
पूर्ववर्तो प्रतोचकों ने च्ास्त्रीय श्राघार भी श्रपताया था झौर कहीं-फहों वे प्रभाव- 
वादी भी हो गए थे । पर दीनजो में ये दोनों ही तत्त्व स्पष्ट नहीं हें । उन्होंने 
'दोपों की उद्नावना करते हुए कुछ व्याए्पा फी हैँ श्रौर निर्णय सहृदय पाठकों 
पर छोड़ दिया है | इस व्याख्या में भी अ्लंकारादि फे निर्देश प्रववा प्रभाववादी 


3 उग्तियों फे समावेश का श्रवसर नहों श्राया है । यह व्यास्या बहुत्त-फुछ टीका- 


पद्धति के ध्रनुरुप हैं । बिहारी फे प्रति दीनजी ने पक्षपातपूर्णा दृष्दि रस्ी हूँ, 
इसे प्रस्वीकार नहीं फिया जा सकता | संभवतः इस भगड़े का श्रन्त करने के 
लिए यह दृष्टिकोश श्रावश्यक भी था। देव फे छन्दों की प्रद्ंता - करते हुए भी 
उन्हें बिहारी फी छाया बताना इसो मनोवृत्ति का परिचायक हूँ !* थे देव को 
बिहारी का टीकाकार मानते है ।*? यह बिहारी के प्रति श्रनुच्चित पक्षपात झौर 
देठ के प्रति भ्रन्याय है । लेकिन इस काल में श्रालोचना के दृष्टिकोण में यह 
संकीर्शाता थी । उसका श्रभाव दोनजी में भी नहों है । जेंसा कि निर्देश किया 
जा चुका है इस पद्धति फा श्रन्त फरने के लिए दृष्टिकोश की यह संकीर्णता 
भी अ्रप्रत्यक्ष रूप से सहायक हुई है । इसकी श्रतिशयत्ता ने इस पद्धति फे प्रत्ति 
प्रयचि उत्पन्न कर दो । 


2, “बिद्यरी और देव', प्रृष्ठ ८५ | 
२, बही, प्रप्ठ र८घ-३े६। 
हे, वही, एप्ठ ६३ । 


४३३०. हिन्दी-आलाचना : उड्धव ओर त्रिकास 


मिश्षवन्धुन्रों के हारा निर्दिष्ट दोषों का मिराकरणा उसकी गलतियों को दिखा- 
फर भो किया गया हूँ। बिहारी पर चोरो फा श्रपराध समाया गया था। 
इसलिए दोनजी ने देव के भावापहरण के श्रनेक उदाहरण विये है। कहने 
का तात्पर्य यह हूँ कि बिहारी में जिन दोषों को उद्भावना मिश्वनस्धुओं ने की 
है, उन्हीं दोषों से पूर्ण देव फी फविता को सिद्ध करना इस श्रालोचता का 
प्रमुख उद्देश्य प्रतीत होता हैं। उसी पद्धति श्रीर उन्हीं तकों से देव पर दोष 
लगा देना इनकी ब्रालोचना फी प्रधान विशेषता मानो जा सकती है । दीनजी 
फा निम्न लिखित बावय उनकी झ्रालोचता के स्वरूप का श्रच्छा परिचायक हैं । 
जँसे उन्होंने सर्वन्न ग्रपनाया हैं--“पं० कृष्णबिहारी मिश्र श्रपने देव श्रौर 
विहारी' फे २४६वें पृष्ठ पर लिखते हें--“सीतल्न-जैसे बढ़े कवियों को देवजी 
के भाव शअ्रपनाने में लालाधित देखकर पाठक देवजी की भावोत्कृप्टता का 
भ्रन्दांजा फर सकते है” हम इस वाक्य को इस प्रकार लिखते हैं “देव-जैसे महा- 
फवि बिहारी के भाव अपनाने में लालाधित देखकर पाठक बिहारी की भावो- 
त्कृष्टता का भ्रन्दाजा सहज में कर सकते हैं ।”* 
मिश्नवन्धुत्रों की समालोचना एकांगी थी। उन्हें बिहारी में दोष-ही-दोप दिखाई 
पड़ते थे । इसलिए उन्होंने बिहारी के मामिक श्रीर सहृदयजन-इलाध्य छन्‍्दों 
की उपेक्षा की । जहाँ फहीं छोटी-मोटी फोई होनता हाथ लग गई उसीका 
पहाड़ कर दिया। उनका उद्देश्य देव को बिहारी से श्रेप्ठ सिद्ध करता था। 
इसीलिए वे समालोचना के समोचीन शोर पक्षपातशून्य स्वरूप को श्रपताने सें 
असमर्थ रहे । दीनजी की यह पुस्तक बिहारी के संरक्षण के लिए लिखी गई है । 
इसमें भी श्रालोचक का ध्यान देव के श्रधिकतर उन्हीं छन्दों की श्रोर गया है' 
जिनमें अ्रपेक्षाकतः भाव-सोन्दर्य की कसी है । इतने ग्रन्थों में सभी उक्तियाँ 
समान रूप से सुन्दर नहीं हो सकती हैँ । उनके श्राधार पर कवि के महत्त्व को 
कम- करना भ्रालोचना का द्ुरुपयोग-मात्र हें । मिश्रचन्धुओं ने इसोको श्राश्षय दे 
दिया था श्रौर दीनजी को इसे बाध्य होकर अपनाना पड़ा । भावापहरण वाली 
बात भी कुछ ऐसी हो है । भावों का श्रादान-अदान होता ही रहता है । कुछ- 
भाव तो युग को सम्पत्ति होते हैं। उन्हींको कृष्णविहारी में भावों के 
सिक्के कहा है | इन शवों के चित्रण तो सभी कवि करते हैँ, वे उस काल की 
शैली के मुख्य श्रंग हो जाते हैं । बिहारी शोर देव के भावसाम्य का एक कारण 
यह भी है । फिर भावों के श्रादान-प्रदान में सर्वत्र ही भावों का सुन्दर रूप 





१, “बिहारी ओर देव? पृष्ठ ३४ | 


हुक. 


तुलनात्मक आलोचना ३३१९ 


नहीं रह पाता है । फिर कुछ रुचि-वेचित्य के लिए भी तो स्थान हैं । एक ही 
भाव किसी को सुन्दर और किसी को असुन्दर लग सकता है। मिश्रवन्धुओं से 


“जे ग्रपत्री आलोचना में इतना विवेक नहीं किया श्रौर दीनजी उसी शैली को अ्रपना- 


कर उनकी झालोचना का उत्तर दे देते हे । 

दीनजी को पुस्तक द्वारा श्रालोचना के विकास सें कोई नवीन प्रवृत्ति नहीं 
श्राती । हाँ, यह झगड़ा हमेशा के लिए शान्‍्त हो जाता हैँ । 'विहारी भर देवा 
के भगड़े की यह श्रन्तिम पुस्तक है । उसी शैली में उन्हीं दोषों को देव में दिखा 
देने पर झआलोचना-जगत्‌ पर यह प्रभाव पट़ा कि श्रालोचना का यह दृष्टिकोरा 
ठोक नहीं हैँ । यह तर्क की ठोक पद्धति नही, हेत्वाभास की पद्धति हैँ। इन 
श्रालोचनाप्रों में रुचि-वेचित्र्य का ही प्राधान्य रहा हैं । इसलिए श्रव तक इन्ही 
सभी पुस्तकों को एक प्रकार से निर्शायात्मक कोटि की आलोचना कह सकते हे। 
“देव” देव ही है और केशव “देवेश” हे । देव श्रौर केशव में जमीन-प्रासमान 
का श्रच्तर है ।! इस प्रकार की श्रालोचना निर्खयात्मक कोटि की हे । इससे 
पूवेवर्ती अलोचकों ने शास्त्रीय आ्राधार भी श्रपनाया था और कहीं-कही वे प्रभाव- 
वादी भी हो गए थे। पर दीनजी में ये दोनों ही तत्त्व स्पष्ट नहीं है । उन्होंने 
'दोषों की उद्भावना करते हुए कुछ व्याख्या की है श्रौर निर्णय सहृदय पाठकों 
पर छोड़ दिया है । इस व्याब्या में भी अ्लंकारादि के निर्देश श्रथवा प्रभाववादी 


5 33कित्ियों के समावेश का अवसर नहीों झाया है । यह व्याख्या बहुत-कुछ टीका- 


पद्धति के भ्रनुरूप हैं। बिहारी के प्रति दीनजी ने पक्षपातपूर्ण दृष्टि रखी है, 
इसे श्रस्वीकार 'नहीं किया जा सकता। संभवतः इस झगड़े का भ्रन्त करने के 
लिए यह दृष्टिकोश श्रावश्यक भी था। देव के छत्दों की प्रशंसा - करते हुए भी 
उन्हें बिहारी की छाया बताना इसी मनोवृत्ति का परिचायक हैँ (* थे देव को 
बिहारो का टीकाकार मानते है ।? यह बिहारी के प्रति श्रनुचित पक्षपात झौर 
देव के प्रति अन्याय है । लेकिन इस काल में श्रालोचना के दृष्टिकोण में यह 
संकोर्शाता थी। उसका श्रभाव दीनजी में भी नहीं है । जैसा कि निर्देश किया 
जा चुका है इस पद्धति का श्रन्त करने के लिए दृष्टिकोश की यह संकीर्णता 


५ भी अप्रत्यक्ष रूप से सहायक हुई हैं । इसकी अतिदयता ने इस पद्धति के प्रति 


प्ररुचि उत्पन्त कर दी | 





१, “बिहारी और देव, प्रष्ठ ८५ | 


२, वही, प्रृष्ठ ३८-३६ | 
३, चही, एप्ठ ६३ । 


३४४ दिलदी-आतोचना : उठते ओर विकास 


तुलना समरालोचना का एक तत्त्व श्रयद्य है । यहु भी एक पद्धति है। पर 
समालोचना हसीमे सीमित नहीं है । फिर जिन किन्‍्हों दो व्यक्तियों की तुलना 
फा तो प्रर्थ भी नहीं । तुतना फे फुछ निश्चित सिद्धान्त भी होने चाहिए । साम्य ५५ 
श्रौर वंधम्प फे श्राधार पर दोनों कवियों फी बिश्रेषताद्रों का सपप्टोकररा शोर 
आरपेक्षिक मूह्योॉकत हो तुलना का उद्देषय है। प्रकाश फे स्वद्प शोर महत्त्व को 
समभने के लिए प्रन्धकार फे स्वष्प-शान की झ्रावदयकत्ता है, बस तलना का छूल 
यही हूँ । पर हिन्वी-साहित्य फे श्रालोचफ फुछ समय तक तुलना के इस प्रकृत 
स्वरूप को भूल गए थे। उन्होंने तुलना फरना ही श्रपना परम कर्तव्य सम 
लिया था। खोजने पर सब फर्वियों में कहीं-न-फहीं साधारण साम्य मिल ही है 
जाता है। लेकिन ऐसी तुलना से श्रालोचना का कलेवर-मात्र ही बढ़ता हूँ, श्रोर 
कोई लास नहीं है । पं० कृष्णबिहारी मिश्र ने भ्रपनी “मतिराम प्रन्यावली' 
की भूमिका में मतिरास को तुलना, सूर, तुलसी, रघुनाथ, कालिदास, रवोद्ध, 
शेक्सपियर, तोष श्रादि से तुलना की है। इन फवियों की पारस्परिक क्‍या 
समता है ? रवीखनाथ ने श्रपने प्रियतम भगवान्‌ को श्रपने हृदय में बताया हूँ 
ग्रौर मतिराम की गोपियाँ निरन्तर कृष्णा की मधुर मुरली सुनती रहती हैं । 
फालिन्दी-कूल पर उनके बिहार का प्रत्यक्ष करती रहती है। इन दोनों उवितयों 
में फृष्णविहारी ने साम्य बताकर उपयू कत दोनों कवियों की तुलना को हूँ । 
वे सतिराम के छन्द में भाव-सौंदर्य फी श्रधिकता बताते है । क्या लेखक सत्ति-८ 
राम को रवीद्धनाथ से बड़ा फवि मानना चाहते हैं । ऐसी तुलनाओं का प्रन्य 
की कलेचर-बृद्धि के श्रतिरिक्त कोई उपयोग नहीं हैं । निराधार और निरथंक 
तुलना का कुछ रोग-सा हिन्दी के श्रालोचकों को कुछ दिन तक सताता रहा। इससे 
आलोचना के विकास का श्रवरोध ही किया है । लेकिन विहारी और देव का 
मगड़ा श्र यह उहेय-विहीन तुलना का ऋ्रस भ्रधिक दिन तक नहीं चला । 
शुक्लजी, बाबू स्यामसुन्दरदास आझरादि कतिपय श्रालोचकों, झौर 'नागरी धचारिरी' 
श्रादि पत्निकाओ्रों द्वारा आलोचना को चिश्लेषणात्मक श्रौर समीचीत् पद्धति का 
प्रसार प्रारम्भ हो गया। श्रालोचकों और पाठकों का ध्यान इस भगड़े से हृठकर 
उधर श्राकृष्ठ हो गया । ; 

बंगला का प्राघुनिक साहित्य हिन्दी की श्रपेक्षा समुद्ध और विकासशील है । 
विकास की दौड़ में वह हिन्दी की श्रपेक्षा एक युग श्रागे है । पाइचात्य शैली की 
आाधुतिक आलोचना का जब हिन्दी में जन्म ही हुआ था, जब उसका शेशव-काल 
ही था, उसके पास श्रालोचना के निश्चित सानदंडों श्रौर प्राणाली का नितांत 
अभाव था उस समय बंगला-समालोचना का पर्याप्त विकास हो चुका था। उस 


रा] 


घुकतात्मफ आलोचना ३३३ 


“5 


भांया दे; छाहित्य को यहुन-ने गम्भीर समालोघफ पड सुम्दर रत्य दे घु्े थे । 
घर तह हिस्दो मे: जिन घ्रालोसमा-प्रस्यों का हमने विपेचन किया हूँ, उनरी 
धालोचना मिर्शेमात्मक शोदि को है| उनमें एड फ्र्चि यो दूसरे से श्रेप्ठ बता 
देने छा सोम हैं । इस ख्ेघ्दता शा ब्राघार बहुत-कुछ पेयवितिक यथि हूँ । इसमें 
पक्षयात भौर राग-दें पद पय भाव नहीं कै । इस्हें छिपाने दे लिए प्रालोचफ सहू- 
दयता शी दुह़ाई प्रषाय देते रहे है । इन धरातोचनात्मफ प्रयासों में बंयवितवा 
राग-दरेंद शो तो इतना स्पाद नहीं भिला । इस फारण तो स्पष्ट है कि प्रध तक 

धासोचनता मे शेगस प्रतोत युग के सब्प-णनिष्ठ फवियों पर हो दृष्टि डालती थी । 
उपधे सततमान प्रालोधरों के राग-द्रेद फी बत्पना गत पोर्ट कारण नहों, पर रुचि 
के परिषण्यर का धनाव था। गम्भोर धास्प्रीय प्रध्ययन घोर फाप्य फे निरंतर 
प्रमुशीतन ऐ रखि-मंस्कार हो जाने के बाद झालोचफ के निर्णय में शास्त्रीय 
गम्भी रता घोर सर्देमाम्यता भा जाती है. । उसपाा हृदय बहु कसौटी हो जाता 
है, निसफा निर्धय सबको मानना ही पढ़ जाता है श्रौर यह निर्णय भी शास्त्र 
के धपिझारपूर्सा शब्दों छा रुप घारण फर लेता है । हिन्दी के ध्रातोचफों पा 
निर्ंय इस फोदि फो नहीं पहुँच सरा था। गहीं-फ्टी उन्हें ध्रपरिष्छुत दचि मे 
पश्षपातपूर्ण होने पेट लिए बाध्य कर दिया था। फिर एफ हो फधि फा बफील 
घसकर ग्राना प्राल़ोबग का कार्य नहीं। उसमें पक्षपात फे लिए पर्याप्त स्थान 
हैँ । हिन्दी के प्रालोचफ तो घिहारो श्रौर देव केः दो दलों में घेंट गए थे । फिर 
प्रालोचना मे: समीचीन स्वरुप के पिझास पी प्रादा भी प्ययं ही थी । वे लोग 
फदि फो पूरा जाँचने का कष्ट भी नहीं उठाते । संभवतः उसमें इतना घर्य नहीं 
था । एक कि फी एफ उणित फो लेकर उसको विश्व छो सारे कवियों से ऊंचा 
या नोचा घतादे छा साटूस कर बंटने थे | इसके विरुद्ध बंगला के कतिपय समा- 
लोचएफ स्याटपरात्मश समालोचना-पद्धति फो श्रपनाफर साहित्य-क्षेत्र में उतर 
शध्राए थे। संद्धान्तिक मिश्पणा फे साथ ही उन्होंने उन सिद्धान्तों के प्रालोक में 
अपने श्रालोच्य कवियों श्ौर प्रन्यों फो देया हूँ | उन्हें श्रपने कवियों के शेसी- 
विभाग का लोन भी नहीं रहा । ये केवल उनकी फाव्यगत विशेषतान्रों का 
संद्धान्तिकफ निरपा भर फर देते है | पाठक के सम्मुप उनकी विश्योपताश्रों फो 
सोलकर रख देना उनका कार्य था। मूल्यांकन फा कार्य पाठक स्वयं कर लेता 
था। फिर ये पाठक को भी श्षेप्ठ प्रौर हीन के रुप में मूल्यांकन फरने फी 
प्रेरणा शोर स्वतन्नता प्रदान नहीं करते थे ॥ पाठक उन दोनों फी साहित्यिक 
देन फी विशेषताओं को समझता था। उनके महत्त्व फो भी स्वीकार फरता था, 
बयोकि श्रालोबक का इनसे अभिप्राय नहीं रहा । तुलनात्मक समालोचना फी 
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बहुत हो समीचीन पद्धति हैं। इससे दो कवियों श्रौर माटककारों को बारतविक 
रूप में समभने का श्रवसर मिलता हैं। 

हिन्दी में ऐसी दो पुस्तकों का श्रनुवाद हुम्रा है। सब्यप्रतिप्द नाटककार 
प्रौर प्रोढ़ समालोचक द्विजेद्रलाल राग्र की 'कालिदास श्रौर सवभूति' तथा पूर्ण- 
चन्द्र बसु को 'साहित्य-चिस्ता' के श्रमुबाद हुए । पहलो पुरतक का प्रनुवाद पं० 
रूपनारायण पाण्डेय द्वारा किया गया हैँ ) यह सृल प्रन्थ का श्रविकल श्रनुवाद 
हैँ। पर पं० रामदहिन मिश्र ने 'साहित्य-चिन्ता' नामक पुस्तक का 'साहित्य- 
मोसांसा' फे नाम से छायानुवाद किया हैं। उन्होंने कहीं-क्हीं श्रपनी श्रोर से 
जोड़ देने तथा मूल ग्रन्थ फे कुछ भाग फो छोड़ देने श्रथवा साधारण परिवत्तेन 
फर देने की स्वतन्त्रता ले लो हैं। इस शन्ध में साहित्यिक संद्धान्तिक समा- 
लोचना हुई है । साहित्य के विभिन्‍न तत्तोंके लेखक ने पूर्वो श्ौर पाइचात्य दृष्टि- 
कोरणों का तुलनात्मक भ्रध्ययन किया हुँ। साहित्य फा श्रादर्श, साहित्य में प्रेम, 
साहित्य में रक्तपात श्रादि पर दोनों दृष्दियों से विचार किया हैँ । श्रालोचक 
का उद्देश्य भारतीय दृष्टिकोश को प्रोढड़ता का प्रतिपादन ही है। उन्होंने यह 
भी संकेत किया हूं कि भारतीय साहित्यिक श्रादर्श को पाइचात्य सम्ीक्षक श्रौर 
साहित्यकार मानने के लिए बाध्य हुए हैं। साहित्य में खून-व्यापार का विरोध 
एडिसन ने भी किया हैं। यह वहाँ पर भी सुरुचि के विरुद्ध ही माना जाता 
है ।* पाश्चात्य वियोगान्त नाढकों के श्रध्ययन का पाठक पर कोई श्रच्छा प्रभाव 
नहीं पड़ता है। पाप की श्रपवित्रता का भाव दूर हो जाता हैं।* श्रोर यह 
जीवन के विकास के लिए घातक है । रक्‍्तपात को कुरुचिपुर्ण और घृरित व्यापार 
मानने पर भी श्रार्य-साहित्य में सुन्दर वियोगान्त नाटक है। इनका प्रभाव भी 
जीवन में उत्कर्ष-विधायक हैँ । इस प्रकार लेखक ने श्रार्य सिद्धान्तों की श्रेष्ठता 
का प्रतिपादन किया हुँ,पर पूर्ण विवेक श्रौर तक के साथ । फिर उन्होंने पाश्चात्य 
सिद्धान्तों के महत्त्व को कम करने का प्रयत्त नहीं किया। भारतीय दृष्टि- 
कोण से उनकी कमियों का निरूपण हुआ है शौर यह स्वाभाविक भी है । 
कालिदास श्र भवभूति' में इन दोनों नाटककारों की दो प्रसिद्ध रचनाओं ? 
का तुलनात्मक भ्रध्ययन हुआ है । इसमें इन दोनों की श्राउ्यान, वस्तु, चरित्र- 
चित्रण, कवित्व आदि की * दृष्टि से तलस्पर्शो श्रालोचना हुई है। यह केवल 
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परिघयात्मद नहों है, पर इसमें रचपिताप्रों श्लौर रचना फी विशेषताप्रों फ 
निशरयता हुआ हूँ । कथायरत ये घुनाद में दोनों फवियों पा पया दृष्टिकोश रह 

हैं; इसका तुत्तनात्मया निशपणा हधा हैं। "झालिदास ने वद्धमानी के साथ ऐसा 
घिपय एट लिया कि उसमें उरहें काथ्य-फला या पलंकार-शास्प्र फिसोी फी भी 
हत्या नहीं फरनी पड़ो । परम्त भवनति ने ऐसा दिपय चना फि झलंफार-शास्त्र 
फो घक्षुप्ण रएकर उस्तणा नाटफ बनाया हो नहीं जा सकता ।/" ब्रलंकार-धास्त्र 
धोर शाध्य-शता हे नियमों के पालन थे लिए इन दोनों फरत्रियों को चरिश्र 
भोर धाएपान में इतिहास मेः प्रिरद फई यातों फी परपना फरनो पड़ी हूँ । 
उम्रफा नि*पारा लेराश ने विया है। उनसे परियतनों से काव्य-सौन्दर्य में पया 
पृद्धि हुई, इसका भी थिएेचन है। लेगय ने यह भी रपप्ट किया हैं फि 'महा- 
भारत' हे प्रगफ्त दुष्पग्त में परालिदास ने शित्तनी चारित्रिक सबलता फी प्रति- 
घ्ठा की हूँ शोर उसमें कितने सफल हुए है । लेप ने पाइचात्य शोर भारतीय 
दोनों फाय्य-मिद्वास्तों के ध्रापार पर इन प्रात्ोच््य रघनाप्रों फा प्रध्ययल फिया 
हूँ “भयध्ति ने शुस साटफ को इस तरह समाप्त परफे फेघल वागब्य-कला फी 
हत्या ही नहीं, पोइटिक जस्दिस (700 7एन्तनांप०) का भी गला घोंट दिया है । 
एक प्रत्याचारों पुरय को प्रस्त में मुर्ी देखकर पाठफ या श्रोता कोई भी नहीं 
सम्तुष्द होता । परन्तु भपनूति ने नाटक में घही किया हूँ ।” अलंकार-शास्प्र 
फे धरनेक नियमों के निर्वाह फे सिए लेखकों फो यया करना पष्टा है, इसका भी 
निर्देश किया गया है। राय साहब फे मत से फहां-फहीं यहुत-से व्यपित श्रसहु- 
मत हो मरते है, पर उसे तर्कशन्य नहीं सिद्ध कर सकते । प्रालोचना में इतने 
रचि-चंचितश्य के लिए तो स्थान हूँ ही | प्रस्तुत पुस्तक फे लेखफ ने ब्ोच-बीच 
में दोनों देशों फे नाटकीय धिद्वान्तों झा भी विदलेषण फिया ८ । उनका विधे- 
चनात्मक निरूपण फरते हुए उन्हें धपनी श्रालोचना का मानदंड बनाया हूँ । 
इसीलिए उनकी पद्धति फो बिइलेपणशात्मक पहुना पडता हैँ। भारतीय श्रल॑- 
छार-दास्त्र से जो मानदंड उन्होंने प्रहुए किया है वह फैवल श्रलंकारों, रसों, 
गुणों, वृत्तियों या नादक के भेदोपनेदों फा नाम्रफरणा-सात्र नहीं हूँ। हिन्दी के 
श्रव तक के श्रालोचकों ने भारतीय पद्धति का ऐसा ही स्थूल उपयोग किया था, 
पर राय साहत ने भारतोय धिचार-घारा को प्रालोचना का मान बनाया हूं । 


उन्होंने भारतीय नाट्य-शास्त्र फे द्वारा प्रतिपादित नाटक को श्रात्मा फा विवे- 


घन फिया हैँ, माटफ की मूल विचार-धारा पर विचार किया हूँ श्रौर उसी दृष्टि 
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से एन दोनों प्रस्थों फी श्रालोचना को हूँ । शती को गुछ प्रशातियों की इपेक्षा 
काब्य-बर्शन (गिती00्खा॥ णी लाए) के ब्राधार पर किया गया विवेधन 
स्पष्टतः प्रोढ़ होता हूँ । हिन्दी फी तत्कालीन समालोचना में गही फसी थी । 
उसने काव्य की रचना पर विचार नहीं फिया गया। फैवल उसके बा स्व- 
रूप तक ही सीमित रहे । 

हिन्दी-साहित्य की श्रशिवृद्धि में अ्रत॒वादों ने पर्याप्त सहमोग दिया हैं । ये 
दोनों समालोचना फे उत्कृष्ट प्रन्य होते हुए भो हिन्दी फी श्रपनी निजी सम्पत्ति 
नहीं हैं । इसलिए इनका श्रध्ययन हिन्दी-प्रालोचना के विकास-फ्रम में रखकर 
फरना ठीक नहीं हैं। फिर भी दूसरी भाषात्नों फे साहित्य प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
रूप से हिन्दी फो प्रभावित फरते रहे हैं। इन श्रनृदित प्रन्यों ने भी हिन्दी- 
पाठफों के सम्मुख तुलनात्मक समालोचना फा एक समोचीन रूप उपस्यित करके 
उनकी रुचि के परिमार्जन में सहयोग दिया हैँ, इसे प्रस्वीकार नहीं किया जा 
सकता । तुलता की जो श्रस्वस्थ और श्रसमीचीन पद्धति हिन्दी सें चल रही थी, 
उसके उन्मूलन में इन ग्रन्यों ने परोक्ष रूप में श्रवश्य सहयोग दिया हैँ। उस 
काल में इनका श्रनुवाद होना भी यह सिद्ध करता है कि हिन्दी का तत्कालीन 
पाठक इस रुचि-परिवर्तन में इनका महत्त्व स्वीकार करता था। इसी व्यापक 
धारणा का धचेतन प्रभाव इन श्रनुवादों की मूल प्रेरणा है । 

ऊपर जिस प्रोढ़ तुलनात्मक प्रणाली फा विवेचन क्रिया गया हैँ। उससे ( 
हिन्दी-साहित्य के रुचि-संस्कार में तो सहयोग दिया, पर उसका कोई स्पष्ट 
प्रभाव ग्रंथ के रूप में सामने नहीं श्राया ॥ तुलनात्मक श्रालोचना-पद्धति का समय 
बीत चुका था। आलोचना नये रूपों श्रौर विइलेपरात्मक पद्धति की ओर बढ़ने 
लगी थी । इस पद्धति की प्रेरणा की वृद्धि में इन श्रालोचनाओं ने श्रवश्य सह- 
योग दिया । फिर भी उपर्युक्त पद्धति के श्रनुकरण पर छन्‍्नूलाल द्विवेदी की 
कालिदास और शेक्सपियर' नामक पुस्तक प्रकाशित हुई। इसमें इस दोनों 
कलाकारों का चरित्र-चित्रण, कवित्व, नाटकत्व, उपदेश श्रादि की दृष्टि से तुल- 
नात्मक अ्रध्ययत हुन्ला । जीवन-चरिन्र का. विशद निरूपण हैँ | पर इसमें वे 
पं० कृष्णबिहारी मिश्र को शैली का श्रनुपमन करते हुए-से प्रतीत होते हैं। दो 
कवियों के जीवन-चरित को पृथक-पृथक्‌ दे देता कोई तुलना नहीं । शेष पुस्तक 
में ज्ञींक तो राय साहब की पुस्तक के समान हो है पर इसमें उतनी प्रौढ़ता 
नहीं भ्रा पाई है । इन्होंने श्रालोचना का जो सानदंड अपनाया है, चह बहुत-कुछ 
स्यूल श्र वहिरंग है । उसमें न तो ज्ञास्त्रीय गस्भीरता है श्रौर म काव्य की मूल 
प्रकृति से सम्बन्ध हो । फिर उन्होंने उन वहिरंग तत्त्वों की व्याख्या द्वारा स्पष्ट 


है २.4 
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कक 


भी नहीं किया। कालिदास को सौन्दर्य का कवि कहने का क्या तात्पयं है, इसका 


-> स्पष्टीकरण नहीं हुआ । लेकिन झालोचक ने इस “सुन्दर” दाब्द को श्रपनी 


*, 


समीक्षा का श्राधार-स्तम्भ-सा बनाया है। कालिदास के काव्य-सौष्ठव का 
मूल्यांकन भारतीय विचार-पद्धति से होता श्रथवा श्रगर पाइचात्य दृष्टिकोरण 
से ही विचार करना था तो कोई संश्लिष्ट झौर सर्वाद्धीण झ्राधार लिया जाता। 
चरित्न के सम्बन्ध सें विचार करते हुए उनके व्यक्तित्व की मूल प्रकृति को 
' स्पष्ट करने वाली श्रालोचना नहीं हुई । अपितु लज्जा आ॥रादि चरित्र की कुछ 
बहिरंग विश्येपताश्ों को लेकर तुलना हुई हूँ। यह मानदंड भी बहुत-कुछ 


" स्थूल ही माना जा सकता हूँ । फिर भी झ्ालोचक ने इन चरित्रों के व्यक्तित्व 


को बहुत-कुछ समक्कानें की सफल चेष्टा की हैँ । 'कालिदास श्र भवभूत्ति' के 
अ्रलोक में कुछ फोकी प्रतोत होती है । श्रन्यथा हिन्दी-प्रालोचना की दृष्टि से 
इसमें पुर्वंवर्तोी समालोचना से श्रधिक संइलिषप्ठता और समीचोनता तो हे ही । 
इसमें निन्‍्दा-स्तुति श्रौर ऊँचे-नीचे फतवे देने की प्रवृत्ति नहीं है। कालिदास 
झौर शेक्सपियर फी कविता के दृष्टि-विन्दुओं का विवेचन हुआ्लना हैं । शेक्सपियर 
की भ्रपेक्षा कालिदास का वाह्म सृष्टि का चित्रण श्रधिक प्रौढ़ भौर स्पष्ट है। 
शेक्सपियर का मानव-हृदय पर पूर्ण श्रधिकार है । इस प्रकार इन दोनों को 
विशेषताश्रों का तुलनात्मक निदर्शन हुआ हैँ । “कालिदास-सौंद्य की कल्पना 


3 में शेक्सपियर से श्रागें बढ़ा हुआ है | कालिदास का बाहरी जगत्‌ पर जैसा 


आधिपत्य था, वैसा ही शेक्सपियर का भ्रन्तर्जगत्‌ पर भ्रधिकार था। शेक्सपियर 
को यदि हम एक सौर-जगत्‌ का सूर्य मानते हूँ, तो कालिदास को भी दूसरे सौर- 
जगत्‌ से सूर्य के सिवाय कुछ नहीं सान सकते । सौन्दर्य उसकी ह॒द हैं ॥ कालि- 
दास सोन्दर्य-जगत्‌ का राजा हुँ। लज्जाशीला दाकुन्तला, तपस्विनी पार्वती उसी 
कल्पना के नमूने हैँ।” इसमें कहीं-कहीं श्रालोचक प्रभाववादी श्रोर निर्णायक भी 
हो गया है, इस श्रालोचना की एक बड़ी भारो विशेषता यह है कि लेखक ने 
बहुत लम्बे उदाहरण दिये हें श्लौर उनकी निष्पक्ष व्यास्या भी को हेँ। कहीं- 
फहों प्रशंसात्मक निर्देश भी हुँ । लेखक ने विशेषताश्रों के विवेचन की श्रपेक्षा 
उदाहरण श्रधिक दिये हैँ । इससे प।ठक को दोनों कवियों के काव्य का रसास्वाद 
करने तथा श्रपने-श्राप उनके महत्त्व का निर्रय करने का शअ्रवस्तर प्राप्त होता 
है । इन दोनों कलाकारों की विश्येपताशोों का ज्ञान इन उदाहरणों द्वारा 
पाठक को भी हो जाता हैँ । लेखक ने भ्रपनी तरफ से विशेषताञ्ों का निरूपरण 
संक्षेप में किया है। श्रपने विचारों और निर्णयों को पाठक पर लादकर उसके 
रुचि-स्वातन्त्य के अपहरस्ण की चेष्टा नहीं की गई है । इसमें यह्‌ अपने पूर्व 
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यर्त्ती श्रालोचकों से बहुत-छुछ भिप्त है। यह पझ्रपने ढंग का श्रच्छा प्रग्य हूं। 
पर इससे 'कालिदास श्रौर भवभूति' फो तरह श्रातोच्य फ्रव्ियों फी विशेष: 
ताग्रों का संश्लिप्द श्रोर सर्वांगीश शान महीं हो पाता। हो, स्सास्‍्वाद का 
ग्रवसर श्रवश्य मिल जाता हूँ । ध्रुततात्मक प्रशाली की लोफप्रियता का समय 
मिल गया था। फालिदास झौर शेवसवियर के प्रस्य भाषाम्रों के फथि होने 
के कारण भी यह पुस्तक हिन्दी फे लिए गीएा महत्त्व फी रह गई। 


४ >ँऊ 
का 


25 आचार्य रामचन्द्र शुकल 


पाइच[त्य प्रभाव फे फलस्व॒हप जिस प्रालोचना-पद्धति का जन्म ईसा की 
वर्तमान शताबवदो के प्रारम्भ में हुआ था, शुक्ल जी के इस क्षेत्र में पदारपणय 
करने से पूर्व ही वह श्रपने जीवन-काल के प्रायः बीस-पच्चीस वर्ष बिता चुकी 
थी । इस बीच में मासिक, देनिक एवं साप्ताहिक पत्र-पत्रिकाओों तथा स्वतंत्र 
ग्रस्यों के रूप में श्रालोवना के पर्याप्त प्रशास हुए । 'मित्ररत्थु विनोद! तथा 
'हिन्दो नवरत्न-जैसे युहद्काय प्रस्थ भी प्रकाशित हुए, श्रौर 'बेंसी-संहार की 
प्रतोचना-मैसी छोटी पुस्तिका भी ॥ कई-एक फरवियों के तुलनात्मक प्ृष्पयन 
ट»« «हुए । पर इन सब भ्ालोचना-पद्धतियों में विक्रास के तत्वों का श्रभाव था। 
श्रालोचक श्रन्धकार में श्रालोचना का मार्ग खोज रहा था;इसलिए कभी प्रशंत्रा 
को प्रालोचना समझता था तो कभी दोप-दर्शन फो । उसने कवियों के तुलनात्मक 
अध्ययन द्वारा श्रनेक वार परौढ़ सहदयता का भी परिचय दिया, पर ऐसे फिसी 
सार्गे का भ्रवलस्थन नहीं कर सका जो उसे तथा परवर्ती श्रांलोचकों को बहुत 
दूर तक ले जा सकता। श्रंग्रेजी के चिद्वानों ने विभिन्‍न कालों श्रौर परिस्थितियों 
में लिये गए श्रालोचना के श्रयों का निर्देश किया हैँ । इनमें से कतिपय निम्व- 
लिखित है-- १. दीप-दर्शन. २. गुण-कथयन, ३. निर्खेय, तथा ४. तुलना) 
श्रालोचना के इन श्रथों में कोई विशेष काल-कऋ्रम तो नहीं स्थापित किया जा 
«- झुकता, पर आलोचना के मरोवैज्ञेमिक विकास का ऋम तो श्रत्यन्त स्पष्ट ही 
हू। यह क्रमिक विकास एक श्रालोचक में भो हो सकता हुँ श्रौर किसी भाषा 
के सम्पुर्ण समीक्षा-साहित्य का भी इस विकास की दृष्टि से श्रध्ययन हो सकता 
है। वैसे 'समीक्षा के उपयुक्त श्र्थ कुछ ऐसे व्यापक है कि किसी भी काल, 
झ्रालोचक श्रौर साहित्य में इनका नितान्त श्रभाव नहों पाया जाता ॥ विइलेषणा- 
त्मक झआालोचक भी कभी-कभी प्रसंगवश, प्रशंसा, दोष-दर्शन श्रथवा तुलना श्रादि 
पद्धतियों का उपभोग करने लग जाता हैँ। कई शताव्दियों फे विकास के 
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उपरान्त भी भाषाप्रों के समीक्षान्ाहिस्य में इस तर्यों के शर्म हो जाने है । 
इस प्रकार इन ध्र्थों में निश्चिचत काल-प्रम्त का निर्धारण समीधीन नहीं । कि 
भी प्रत्येक श्रालोचफ श्रषवा सम्पूर्ण साहित्य के घिकास में एक ऐसी अ्रवश्या 
ज्ञात भ्रयवा प्रज्ञात रुप में धाती है जब इनमें से किसो एफ श्रर्थ को ही 
आलोचना फा बारतबिक स्वरुप रामका जाता ह_ै। उस समय दृष्टिकोश वहीं 
तक सोमित रहुता हूँ । इस दृष्टि से ये श्र्थ-समोक्षा के घिफास में मनोवेज्ञानिक 
स्तर (ज़ाज्लाण6टांप्ता डद्ाए०) भी माने जा सफते है । कभी-कभी विकास 
फी ये अ्रवस्पाएँ श्रत्यन्त स्पष्ट भ्ौर पर्याप्त सम्बी होती है श्रौर उस समय इनमें 
फाल-प्रम का निर्धारण भी संभव है । शुक्लणी के पूर्व तक हिन्दी-भ्रालोचना मत 
विषास इन्हीं पश्रथों को भ्रालोचना फा प्रफृत स्वरूप मानकर चलता रहा। ये 
हिन्दी-प्रालोचफ फे सानसिक विकास तथा हिन्दी-समोक्षा फे घिकास की विभिन्‍न 
अवस्याएँ मानो जा सफती है। श्रालोचना का जो वाह्तविक और आधुनिकतम प्र्य॑- 
विश्लेषण (/॥7985), विवेचन (परारटफ्रालशांणा) भीर निगमन [[9000- 
(0०) हूँ, जिनमें श्रालोचक की तटस्थता फा तत्त्व भी प्रग्तभूत है, जो उस 
समय श्रज्ञात था। इन श्रर्थों के साथ हिन्दी-साहित्य में पदापंण करके समीक्षा 
की निद्चिचत पद्धति को जन्म देने फा श्रेय श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल को ही 
हैं। इनके पूर्व 'नागरी प्रचारिणी पतन्निका' में इसकी फभी-फ्ी झलक मिल 
जाया करतो थी, लेफिन इसको समर्थ श्रालोचक के रूप में श्राश्षय देने चाले 
प्रथम श्रालोचक श्राचार्य शुक्ल हो हुए है। 
पहले जिन श्रालोचना-पद्धतियों के सम्बन्ध में विचार हुआ हैं, उससे यह 
स्पप्ट है. कि श्रभी तक हिन्दी-समोक्षा श्रपत्ती प्रारम्भिक भ्रवस्था में ही थी। 
उसमें वेयक्तिक रुचि का ही प्राधान्य था। श्रालोचक अपनी श्रालोच्य .वस्तुओं 
के गुण-दोषों का निर्देश-भर कर देते थे। उसकी प्रशंसा करने में श्रतिशयोक्ति- 
पूर्ण शेली का उपथोग करते थे जिसमें चिन्तन की गम्भीरता झौर प्रौढ़ तक 
का नितान्त श्रभाव था श्रव तक रस तथा पलंकार आदि तत्वों के श्राघार 
पर ही काव्पों का विवेचन हुआ । काव्य के ये तत्व भारतीय साहित्य-चिस्तनृ 
की श्रपूल्य देन हैं। ये सर्वकालीन झौर सार्वदेशिक मान के तत्वों के रूप से 
स्वीकृत होने के लिए पूर्णतः उपयुक्त हे । श्राज भी ये तत्त्व हिन्दी की ही 
नहीं, श्रपितु सभी भारतीय भाषात्रों में साहित्य-समीक्षा के मूल श्राघार है। 
हिन्दी-साहित्य की श्राधुनिकतम समीक्षा भी इन प्राचीन तत्त्वों से मुक्त नहीं 
है . पर शुक्लजी के पूर्व तक तत्त्वों का स्थुज्न रूप ही ग्राह्म हुआ । इन तत्वों फे 
वाह्म स्वरूप से ही तत्कालीन समालोचक परिचय झाप्त कर सका था। इनकी. 
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श्ात्मा से वह प्रनभिज्ञ ही था। इसलिए ये मान जड़ ((शं80) हो गए श्ौर 
इनके थ्राधार पर की गई ग्रालोचना बेः्वल परम्परामुकत, और निर्णयात्मक ही 
>हह गई । इन झालोचकों ने इस प्रतिमान का श्रपनी प्रालोच्य वस्तु पर श्रा रोप- 
भर कर दिया। “अ्रमुफ छन्द में श्वद्भार रस हैँ श्रौर श्रमुक छन्द में इतने 
अ्रलंकार है, केवल इसी प्रकार की प्रालोचना हुई। जिस छन्द में श्रधिक-से-प्रधिक 
एन फाव्यांगों का, उपित-चमत्कार फे विभिन्‍न स्वरूपों फा निर्देश किया जा 
सकता था, चह छन्द उतना ही श्रेष्ठ माना जाता था। श्रालोचक का ध्यान 
फाव्य की श्रात्मा की श्रोर तो बिलकुल भी नहीं था। उस भाव-सौन्दर्य को 
देखने का प्रयत्न श्रालोचकों ने कभी नहीं किया जिसके कारणा कोई छन्द 
- सहृदयजन-इलाध्य बन जाता हूँ । जिस तत्त्व की उपस्थिति से अलंकार श्रादि 
तत्वों फा महत्त्व था, उसकी खोज इन श्रालोचकों ने नहीं की । यही कारण 
है कि शुब्लजी ने हिन्दी फे प्राधुनिक गद्य-साहित्य के द्वितीय उत्थान-काल तक 
की आलोचनाओरं को छढ़िंगत ((०॥एथ॥ंणा) कहा हूँ ।* उनका कहना हूँ कि 
इसमें फवि को विशेषताओं और श्रन्त: प्रवृत्ति की छान-बीन फी शोर ध्यान नहीं 
दिया गया ।* शुबलजी इन तत्त्वों को समीक्षा में बहुत श्रधिक महत्त्व देते है । 
उन्होंने रस, अलंकार श्रादि की नवीन श्रौर मनोवेज्ञानिक व्याख्या करके तथा 
उनको साहित्य-समीक्षा के श्राधुनिक मान ($0॥0.70) में स्थान देकर इन 
तत्त्वों का जीसाोद्धार कर दिया । इन तत्वों में नवीन स्फूति श्रौर जीवन फूंक 
दिया । शुक्लजी ने इस नवीन व्याख्या में साहित्य श्रौर जीवन का सम्बन्ध 
स्थापित कर दिया श्रोर 'रस' के श्रनुभूति-पक्ष के साथ ही सहृदय समाज पर 
पड़ने वाले प्रभाव का भी सुक््म विवेचन किया । इस प्रकार उसे नवीन रूप देते 
हुए भी पश्रभारतीय नहीं होने दिया। 
साहित्य श्रीर जीवन का कोई ग्रम्भीर सम्बन्ध न माने जाने के कारण 
काव्य की परिभाषा में उक्ति-चमत्कार का प्राधान्य मान्य था। हिप्रेदी जी ने 
संद्धान्तिक रूप में इसका घिरोध भी किया। साहित्य-सूजन के क्षेत्र में रोति- 
कालीन इस मनोवृत्ति की स्पष्ट प्रतिक्रिया भी प्रारम्भ हो गई | पर श्रालोचना 
में इस सिद्धान्त का व्यावहारिक रूप सामने नहों श्राया । द्विवेदी जी ने अ्रपने 
श्रापको श्रधिकांशतः भाषा-सुधार तक ही सीमित रखा है । शेष श्रालोचकों को 
बिहारी श्रौर देव का काव्य ही उत्कृष्ट जेंचा । सूर श्रीर तुलसी में भक्ति-घारा 
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तो सान्‍्य थी पर फाम्योत्कर्ष नहीं। थे कवि एक प्रकार से धर्म-प्रस्य-प्रखेता को 
दृष्टि से देखे जाते रहे । यही फारण हूँ कि देव, बिहारी, मतिराम श्र/दि चम- 
त्कारवादी श्रौर समोर॑जन को ही काव्य का लक्ष्य भानने वाले कवि भी सूद, 
तुलसी, जायसी, कंबीर श्रादि सॉस्कृतिक कवियों के समकक्ष रते गए भयवा 
बहुत स्थानों पर उनकी श्रेप्ठता फा भी प्रतिपादन हुश्ला । देव शोर बिहारों तक 
ही श्रालोचना के सोमित हो जाने से तत्कालीन साहित्यिक रचि का स्पष्ट संकेत 
सिलता है। 'नागरी प्रचारिणी पन्चिका' उन कवियों के सम्बन्ध में श्रालोचता- 
त्मक परिचय मिकालती रहती थी जिनमें भारतीय संस्कृति की प्रेरणा हूँ, श्रौर 
जिनके कारण हिन्दी भी विश्व-साहित्य के सम्मुख भ्रपना मस्तक ऊँचा करके 
चल सकती हूं । प्रियर्सन ने तुलसी के 'रामचरितमानस' के काव्यगत महुत्व ४. 
झोर भी हमारा ध्यान श्राकृष्ट किया। पर साहित्य भ्रौर जीवन का सम्बन्ध 
स्पष्ट कर देने वाली श्रालोचना तो शुक्र जो द्वारा सम्पादित 'तुलसी-प्रन्यावली' 
की भूमिका से ही प्रारम्भ हुई । इसके पर्व फे प्रयात्त हिन्दी के श्रालोचकों की 
रुचि को व्यापक रूप से प्रभावित नहीं कर सके । 'वागरी प्रवारिणी पत्रिका! 
का ध्येय श्रतृसन्धानात्मक था । शुक्ल जी का उसमें पुरा सहयोग था । वे प्रारम्भ 
से ही इस पत्रिका के माध्यम से हिन्दी-प्रालोचना को सुपथ पर लाने का कार्य 
फर रहे थे। उन्होंने 'राधाकृष्शादास का जीवन चरित्र' नामक निबन्ध प्रकाशित 
कराया था, जिसमें उनकी श्रालोचना-शैली का प्रारम्भिक रूप मिलता हु। 
कहने का तात्पर्व. यह है कि श्रव तक 'रामचरितमानस' श्रादि प्रन्‍्यों ढे। 
श्रादर विशेषतः धर्म-प्रन्थों के रूप में हो था, पर शुक्ल जी ने उन्हींको 
काव्य के श्रादर्श ग्रभ्थ मानकर उक्ति-चमत्कार द्वारा मनोरंजन ही नहीं श्रपितु 
रसास्वाद द्वारा हृदय-प्रसार और परिष्कार को काव्य का उद्देश्य माना। 
तुलसीदास जी के 'रामचरितमानस' का प्रभाव शुक्ल जी के प्रतिमान पर 
तो बहुत ही श्रधिक पड़ा, पर इसके साथ ही हिन्दी-प्रालोचना भी साहित्य 
को जीवन की व्याख्या मानकर चलने लगी। शुक्ल जो ने श्रपनी श्रालोचता 
हारा नवीन प्रतिमान ही नहीं दिया, अपितु व्यास्यात्यक शर निग्रमनात्मक 
समीक्षा (700दए० णरांग्रंधा) का भी श्रीगरोेश कर दिया। इस झेली 
के झालोचकों ने मनोवेज्ञानिक, ऐतिहासिक श्रादि विभिन्‍त आ्रलोचना-( 
पद्धतियों के पत्रों का श्रतुतरण किया। इस प्रकार शुक्लजोी की श्रालो- 
चता ने युर्गान्तरकारी कार्य किया, हिन्दी-साहित्य में एक नवीन युग का 
श्रारंभ कर दिया। श्रागे के विवेचन से यह पुरंतः स्पष्ट हो जायगा कि श्रालो- 
चना का शझ्राधुनिकतस विकास शुबल जी द्वारा प्रदर्शित सार्ग का श्रवलम्धन करने 
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से ही हो सका है । 
हिन्दी-साहित्य में शुक्लजी ही प्रथम श्रालोचक है जिन्होंने प्रयोगात्मक भौर 
संद्धान्तिक समालोचना को मिला दिया हूँ। इन्होने इन दोनों रूपों फा ऐसा 
सुन्दर समन्वय किया हूँ कि श्रालोचना फे ये दोनों रूप एक दूसरे के विकास सें 
सहायक हुए हैं । शुक्लजी ने जो कुछ संद्धान्तिक निरूपएा किया वही उनकी 
झालोचना फा मानदंड हो गया पश्लौर वे इन सिद्धान्तों तक श्रपनी प्रयोगात्मक 
पालोचना द्वारा ही पहुँचे हे । तुलसी, सूर श्रादि के फाव्य-प्रन्यों से ही उन्हें ये 
सिद्धान्त प्राप्त हुए। इस प्रकार शुक्लजी ने श्लालोचना की निगमानात्मक शेली 
फा सूत्रपात किया है। बाबू ध्यामसुन्दरदास जी शुबलजी के समकालीन हो थे। 
! ये दोनों एक ही क्षेत्र में प्रारम्भ से कार्य फरते रहे है । बाबू जी ने श्रालोचना के 
क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण कार्य किया है । उनको श्रालोचना-पद्धति मोटे रूप से शुक्लजी 
से बहुत प्रधिक भिन्‍न भी नहीं “मानी जा सकती। श्रामें हम इस पर विचार 
फरेंगे। यहाँ पर तो हमें यह कहना हूँ कि यद्यपि बाबू जी ने संद्धान्तिक श्रौर 
प्रयोगात्मक दोनों क्षेत्रों में ही कार्य किया है । पर वे शुक्लजी की तरह समन्वय 
नहीं कर सके । उनमें से दोनों क्षेत्र एक-दूसरे से प्रायः पृथक्‌ हो रहे । उतके 
सारे समालोचना-सिद्धान्तों ने उनकी श्रालोचना-पद्धति को प्रभावित किया हो 
ग्रथवा वे सब उन्हें श्रपनी प्रयोग॑त्मक भ्रालोचना से ही मिले हों, ये दोनों बातें 
हो बाब जी के सम्बन्ध में नहों फहो जा सकतीं | इतना नहीं इन दोनों रूपों के 
सामंजस्य का जो रूप शुक्लजोी में है, वह ब्रन्यत्र फहों भी मिलना श्रसंभव नहीं 
तो दुलंभ प्रवश्य है । लेकिन शुक्लजी की यह पद्धति कुछ इतनी प्रभावोत्पादक 
झौर लोकप्रिय हुई कि उनके परुवर्ती श्रौर समकालीन प्रायः सभी श्रलोचकों ने 
इसका थोड़ा-वहुत श्रनुसरण किया हूँ | इन दोनों रूपों का यह सामंजस्प जिसके 
दर्शन हमें शुक्तजी में होते हैं, तिगमनात्मक (707०४८) श्राल्ोचना की प्रधान 
विशेषता भी है। इस पश्रालोचना में प्रतिमान श्रालोच्य ग्रन्थ के श्राधार पर 
मिमित होता है । 'बाहर से श्रारोपित नहीं किया जाता का तात्पय ही यह हु । 
शवलजी में इस पद्धति के श्रारर्श रूप के दर्शन होते हैं । शुक्लजी की श्रालोचना 
के सान भारतीय होते हुए भी उपन्न हैं, क्योंकि उन्होंने उनकी मौलिक व्याख्या 
की हूँ श्रौर स्वयं उन निर्णयों पर पहुँचे हे । वे सिद्धान्त उन्हें श्रपनी प्रयोगात्मक 
ग्रालोचना से ही प्राप्त हुए है । श्लागे हम यथावसर इस बात पर विचार, 'करेंगे 
कि शुक्लजी का यह श्रतिमान क्या वेयक्तिक और श्रारोषित भी कहा जा- 
सकता है । 
शुक्लजी के फाव्य-सम्वन्धी विचार भारतीय हैं । उन्होंने श्रपने सैद्धान्तिक | 
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विधेचन फे लिए भारतीय श्रलंकार-शास्त्र को ही उपजीव्य बताया है। कहाँ- 
फहीं पर पाश्चात्य विचार-घारा का भी उपयोग किया हैं लेकिन शकक्‍सजी ने 
फहीं पर भी इन दोनों परम्परात्रों के सिद्धान्तों को ज्यों-का-्यों ग्रहरा महोँ 
फिया हैँ । उनके गम्भीर श्रीर मौलिक चिन्तन की छाप सर्वत्र ही स्पष्ट है । 
उन्होंने दोनों परम्पराओं फे सिद्धान्तों फो अ्रपने गम्भौर प्रष्ययत, गढ़ चिन्तन 
भर प्रीढ़ तक द्वारा श्रात्मसात्‌ फर लिया है । वे सब उनके श्रपनें हो गए हैं । 
जहाँ पर झाचार्यों से ऐफमत्य नहीं है, उसका मिरूपण भी उन्होंने निर्भकिता 
पूर्वक किया हूँ । इस प्रकार उनका संद्धान्तिक निरुपण मौलिक ही हूँ। हाँ, 
'उनमें से अधिकांश सिद्धान्तों को भारतीय श्रौर पाश्चात्य श्राचार्यों का समर्थन, 
भरी प्राप्त है। पाइचात्य सिद्धान्तों का उपयोग तो श्रधिकांशत:ः श्रपने मत्त की पुष्टि" 
के लिए ही हुआ है, पर भारतीय सिद्धान्तों को व्याज्या हुई है, इसलिए उन्हीं- 
को उपजीव्य कहना चाहिए, पाहचात्य को नहीं। पाइचात्य सिद्धान्तों का उप- 
योग करते हुए भी उन्होंने प्रपती भारतीय प्रकृति की अ्रवहेलना नहीं की है । 
जो सिद्धान्त हमारी परम्परा के प्रतुकूल है, उन्होंकों शुक्लजी ने श्रपनाया हूँ । 
शेष की तो उन्होंने श्रालोचना की है । शवलजी ने भारतीय और पाइचात्य 
सिद्धान्तों के मौलिक श्रन्तर को खूब समझा हैं। इसलिए वे पाइचात्य साहित्य- 
शार्त्रियों की तरह वादों का समर्थन नहीं कर सके । वे कविता और झालो- 
चना को वादों में घसीट ले जाना श्रनुचित समभते हैं। ब्लेडले श्रादि कला- 
वादियों और प्रभाववादियों के विचारों से सहमत नहीं हो सके | लेकिन मूल्यवादी 
रिचर्ड स के विचारों को उनका समर्थन प्राप्त है। भ्रनेक स्थानों पर श्रवरक्रोस्चे 
की विचार-धारा भी शुक्लजी' के चिन्तन के श्रनुरूप प्रतीत होती है| इसका 
'एक-मात्र कारख यही है कि पाइचात्य श्राचार्यो सें कुछ व्यक्तियों के चिस्तन में 
थोड़ी -बहुत भारतीय 'विचारों की ऋलक है। शुक्लजी ने ऐसे कुछ श्रालोचकों के 
मत अपनी मान्यताम्रों के समर्थन में उद्ध,त किये हैं। फेवल इसीके श्राघार पर 
पाइचात्य अ्नुकरण का शारोप भ्रनुचित है। 
इधर यूरोप में 'कला कला के लिए! सिद्धान्त का बहुत जोर 

रहा है। इसके कारण काव्य शौर आलोचना नवीन दिशाओं में हुए ॥ उनके 
जीवन के मूल्यों से कोई सम्बन्ध नहीं रह गया। शुब्लजी इसी बात का निरूं- 
पर करते हुए कहते हैं: “इस प्रवाह के कारण जीवन श्रौर जगत्‌ की बहुत-सी 
बातें, जिनका किसी काव्य के मुल्य-निर्णाय में बहुत दिनों से योग चला श्रा रहा 
था, यह कहकर ठाली जाने लगीं कि ये तो इतर वस्चुएँ हैं, शुद्ध कला-क्षेत्र के 
बाहर की व्यवस्थाएँ हूँ ।” शुक्लजी ने इस वाद का विशद' निरूपण ब्रेडले के 
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शब्दों फा प्रनुधाद करके फिया है। प्रेडले ने इस सिद्धान्त का बहुत स्पप्ट निरू- 
पण किया हूँ । यह वाद कला फा उद्देश्य तृप्तिदायक कल्पनात्मक श्रनुभव 
मानता है। धर्म, शिष्दाचार की शिक्षा श्रयवा लोकोपयोगी विधान तो कला 
फी दृष्टि से बाह्य मूल्य हैं। इन मूल्यों फी ओर ध्यान रहने से कला फा सूल्य 
घद जाता हैं। यह (काव्य-सॉदय-सम्बन्धी) श्रनुभव अपना लक्ष्य श्राप ही हैं, 
इसका पश्रपना निराला मूल्य हैं। रिचइुस ने भी प्रपनोी शिगाणंतञाए5 रण 
(एंशा नामक पुस्तिका में ब्न डले का यह उद्धरण दिया है। झोर इसकी 
आलोचना भी की हुँ । रिचदस काव्यानुभूति को जीवन से पृथक्‌ नहीं मानना 
चाहते । ब्ेडले जिस लगाव को भोतर-भोतर मानते हैँ, वही इनके श्रनुसार 
और स्पष्ट हैं।* रिचंड्स फाव्य फो मनोरंजन का साधन-भर नहीं मानते हैं । 
वे मूल्यवादी हैं। शुक्लजीने इनके विचारों फो केवल यह दिसलाने के लिए उद्ध,त्त 
किया हूँ कि 'कला कला के लिए! बाला सिद्धान्त पाइचात्य जगत्‌ में भी श्रपना 
प्रभाव खो चुका हैं । शुबलजी को तो वह बिलकुल मान्य ही नहों है । उसे वे 
भारतीय परम्परा के विरुद्ध मानते हैं। यहाँ पर तो काव्य के प्रयोजनों का 
विशद विवेचन हुम्ना हैं। “श्रव हमारे यहां फे सम्पुर्णा काव्य-क्षेत्र की छान-बीन 
फर जाइए, उसके भीतर के जीवन के श्रनेक पक्षों भ्रौर जगत्‌ फे नाना रूपों के 
साथ मनुष्य-हृदय का गूढ़ सामंजस्य निहित मिलेगा। साहित्य-शास्त्र का मत 
लीजिए तो जंसे सम्पूर्ण जीवन प्र्थ, धर्म, काम, मोक्ष का साधन रूप है बसे हो 
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उसका एफ प्रंग फास्य भी ।१ शुकतजी मे फला कला के लिए बाले सिन्षत्ति का 
प्रमेंक रथानों पर सण्यन किया हुँ ।१ थे काद्य को सनोर॑जन का साधन नहों 
मानते । उनके मत में यह तो काव्य के गौरव को कम कर देसा-मात्र हैँ ।! 
शुक्लजी फाध्य के उर्ेद्य पर व्यापक दृष्टि से विधार करते है। थे पाठर या 
सहूदध फी प्रवहेलना फरके स्थास्तः सुघाप रचना करने फे समर्थक नहीं है । ऊपर 
फे विवेचन से यह पूर्णातः स्पष्ट हैँ कि फाब्य पश्रौर जीयस फाो घरिदद सम्बन्ध 
है। शुश्लजी कावय्यानुभूृति श्रथवा रसानुभूति के श्रलीकियस्य फा तात्वय भी 
घेयपितक राग-हेप प्रौर योग-क्षेम से ऊपर उठा हुआ ही सानते है। इस प्रफार 
उनकी दृष्टि में फाव्य फोई दूसरे लोक फो वस्तु नहीं है । थे फाव्य के उहद्यय 
पर दो दृष्टियों से विचार फरते है। पहला हूँ काव्य छा मानव-समाजञ पर 
प्रभाव श्रीर दूसरा हैं उसकी समवेबनीयता,या श्रेषणीयता((णाधधएांथाए।।५) 
इन दोनों फा परस्पर प्रन्योस्याश्रय सम्प्न्ध है। फाच्य का जन-साधारण 
के लिए प्रभावोत्पादक एवं प्रेषणोय होना अत्यन्त श्रावश्यक है । इस प्रभाव फा 
माध्यम फावए है श्रोर इसीते कावप्र के विधान सें प्रेणणशीयता का तत्व प्रनिया्य 
हैं। “एफ की प्रनुभूति को दूसरे के हृदय तक पहुँचाना, पही फला फा लक्ष्य 
होता है ।/९ | 

फाच्य में प्रेषणीयता फे तत्व फो श्रनियार्य मानना फोई नयीन चच्तु नहीं 
हैं। इसका तो काव्य की मूल प्रकृति से ही अ्रभिन्‍्त सम्बन्ध हैँ । प्राचीन 
श्राचायों ने फवि श्लोर सहृदय फो तथा कारथित्री श्रौर भावधित्री प्रतिभा को 
समान सहत्त्व प्रदान फरके स्पष्दत: इस सिद्धांत को प्रंगीकार फिया हू । फवि 
श्रौर भावक के समान महत्व के सिद्धान्त में काव्य में श्रपेक्षित लोक-हिंत का 
तत्व भ्रन्तहित हूँ । प्रेपणीयता फे सिद्धांत फे मानने वाले श्राचार्यों फा श्रालो- 
घता-सम्बन्धोी दृष्टिकोश मूल्यवादी हो जाता हैं। यह बात शुक्लजी की हो 
तरह रिचड्स के लिए भी सत्य हैं। परिचम के श्राधुनिक समालोचक प्रवर- 
फऋ्राम्वे काव्य में प्रेषणीयता के तत्त्व को श्रनिवार्य मानने वाले हैं। यही बात 
शुक्लजी ने कही है । उन्होंने इसी सिद्धांत के दो पक्षों फो भ्रलग-प्रलग बाँदकर 
विचार किया है| पहला तत्त्व हे प्रनुभूति, जिसका प्रेपण होता है झौर दूसरा 





१, देखिग्रे--हिन्दी साहिद का इतिहास”, पृष्ठ ६३३। 
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हैँ भाषा एवं शेली, जिसके माध्यम से प्रेपण कार्य किया जाता हैँ । पहले हम 
शुक्‍्लजी द्वारा प्रतिपादित श्रनुभूति के स्वरूप पर विचार “करेंगे । 
शुकक्‍लजी कवि फी श्रनुभूति को सारे विद्व में व्याप्त समभते हैं । सारा 
जड़ भ्रौर चेतन जगत्‌ कवि का वर्ष्य विषय हो सकता है । उन्होंने काव्य पर 
वण्पं विषय ; की दृध्टि से विचार फरते हुए मानवेतर जगत्‌ के पश्ञु, पक्षी, 
प्रकृति भ्रादि सभीको ग्रहएा फर लिया हैँ।* इस प्रकार कवि की श्रनुभूति का 
शुक्लजी ने ज़हुत ही व्यापक श्रर्य लिया है। प्राप्ति-प्रसंग के गोचर श्ौर श्रगो- 
चर सब पक्षों तक जिसको दृष्टि पहुँचती है, किसी परिस्थिति में अपने को 
प्राप्त करके उसके अ्रंग-प्रत्यंग का साक्षात्कार जिसका विज्ञाल श्रन्तःकरण 
कर सकता हूँ, बही प्रकृत कवि है।* शुक्‍्लजी काव्य को जगत्‌ को 
श्रभिव्यक्ति मानते हें:“कविता का सम्बन्ध ब्रह्म की व्यक्षत,सत्ता से हैं, चारों श्रोर 
फंले हुए गोचर जगत्‌ से हू," जगत्‌ भ्रव्यक्त को भ्रभिव्यक्तति है/३ औौर काव्य 
इस प्रभिव्यक्ति की भी श्रभिव्यक्ति है । “कवि की पूर्ण भावुकता इसमें हैँ कि 
वह प्रत्येक मानव्‌-स्थिति में अपने को डालकर उसके. श्रनुरूप भाव का प्रनुभव 
करे (४ शुकलजी ने एक स्थान पर मानव के प्रत्येक भाव के लिए प्रालम्बन 
खोज निकालना ही कवि-कर्म बताया हैं ।+ स्पष्ट हे कि शुक्लजो की दृष्टि से 
यह सारा व्यापक विश्व ही काव्य फा विषय हैँ, कवि का श्रपना कल्पित लोक 
नहीं । कवि इस लोकिक श्नुभूति को हो काव्य का स्वरूप देता हैं । उसको 
श्रलोक्तिक फहकर-वे कवि को ऐसे कल्पना-लोक में विचरण करने की स्व- 
तम्त्रता नहीं प्रदान करना चाहते जिससे उसकी भ्रनुभूति सहृदयजन-इलाध्य न 
रह जाय । 
श्रनुभुति को सहृदयजन-इलाध्य बनाने फे लिए कवि को उसे लोक-सामान्य 
भाव-भूमि पर श्रधिष्ठित करना पड़ता हूँ। साधारण जन्न., की लौकिक 
श्रनुभूति श्रौर फवि-हृदय की श्रनुभूति में यही मुख्य श्रन्तर हूँ । काध्य में व्यक्ति 
के राग-द्वेष श्रौर योग-क्षेत्र के लिए स्थान नहीं हूँ । इसे प्रेषणीय बनाने के लिए 
यह विभावन-व्यापार श्रत्यन्त आवश्यक हैं 4 इसोको साधारणीकरण भी कहा 


१, काव्य में रहस्यवाद!, पृष्ठ १०४ | 

२. टुलसीदास', पृष्ठ १०२: १०३ । 

३. काव्य में रहस्यवाद', पृष्ठ ११। 

४. (छुलसीदास', प्रष्ठ ६३ । 

५. “चिन्तामणि, 'कविता क्या है? शीर्षक निवन्ध | 
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गया। शुक्लजी भी साधारणोकरण फा यही श्र्थ प्रहरा करते है । थे कहते $; 
(जब तक किसी भाव का कोई थिपय दा रप में नहीं साथा जाता अहि यह 
सामान्यतः सबके उसी भाव का प्रालम्त्रन हो सके तब तक्ू उसमें रसोद्योश्न 
फी पूर्ण बपित नहीं प्राती । इस रुपमें लाथा जाना हमारे यहाँ साधारणीकररा 
फहलाता हूँ ।/" शबक्‍लजी 'काब्य में रहरमवाद! नामए निवन्ध में भी प्रमुभूति 
फी प्रेपशीयता के लिए उसका लोक-सामान्य भाव-भुमि पर लाना श्रावद्रयक 
बतलाते हैं। 'एक की प्रनुभूृति फो दूसरें के हुदय तक पहुँचाना यही कमा फा 
लक्ष्य होता है | इसके लिए दो बातें श्रपेक्षित होतो है । भाव पक्ष में तो श्रन्‌ 
भूति का कवि के अ्रपने व्यक्तिगत सम्बन्धों या योग-क्षेम की यासनाम्रों से मुय्त 
भी अलग होकर लोकमान्य भाव-भूमि पर प्राप्त होना ।/* 

' शक्‍लजी का सत ६ कि वस्तु कवि के जिस भाव का श्रालस्थन होती 
है, सहदय के भी उसी भाव के श्रालस्थन होने फी क्षमता उसके सर्यसम्मत श्रीर 
स्वप्राह्म रूप में हो है। उन्होंने कुछ ऐसी परिस्थितियाँ, कार्य श्रोर मनोभाव 
गिताये भी है, जिनमें भाव जाग्रत करने की श्रधिक क्षमता है । उसका विचार 
हैं कि मानव ज्यों-ज्यों सभ्य होता जाता है त्यों-त्यों उसका जीवन कृत्रिम होता 
जाता है। उसमें भावानुभूति जाग्रत फरने के लिए हत्रिमता के सारे झ्ावरण 
को हटाना श्रनिवार्य हो जाता है । प्रकृति के प्रति मानव में सहज श्रनुराग 
होने का एक कारण यह भी हूं कि मानव से उसका साहचर्त आदिम हूँ। 
नेसगिक दृष्य उसके भावों के स्वाभाविक श्रालस्वन हैं। सभ्यता की क्ृत्रिमत्ता 
के श्रावरण को हटाकर कुछ कार्यो श्रीर मतोविकारों का चित्रण भ्रावश्यक है। 
सर्वतामान्य की भावभूमि पर लाने के लिए व्यापार-शोधन बहुत श्रावश्यक है। 
जीवन की "मक्षिका स्थाने सक्षिका' वालो श्रनुक्ृति काव्योपयोगी नहीं है । उसमें 
कुछ तथ्यों का निर्वाचन श्रावश्यक हो जाता है । शुक्लजी काच्य के वण्पे विषय 
को मर्मस्पर्शी बनाने के लिए व्यापार-शोधत भो अतिवार्य समझते हैं । वे उसका 
विधान करते हुए कहते हैँ : “कवि लोग श्रर्थ श्रौर चर्ण-विन्यास के विचार 
से जिस प्रकार शब्द-शोधन करते है उसी प्रकार श्रधिक मर्म-स्पर्शो और 
प्रभावोत्पादक दृश्य उपस्थित करने के लिए व्यापार-शोधन भी करते हैं। बहुत- 
से व्यापारों में से जो व्यापार श्रधिक प्राकृतिक होने के कारण स्वभावत:'हुदय 
को श्रधिक स्पर्श करने वाला होता है,भावुक कवि की दृष्टि उसी पर जाती है । 


१, चिन्तामणि), प्रथम भाग | 
२. वहीं, पृष्ठ 
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यह चुनाव दो प्रफार से होता हूँ । फहीं तो चुना हुआ्ला व्यापार उपस्थित प्रसंग के 
भीतर ही होता हूँ या हो सकता हूँ श्रर्यात्‌ उस व्यापार और प्रसंग का व्याप्य- 
व्यापक-सम्बन्ध होता हूँ श्रोर चहु व्यापार उपलक्षरा-मात्र होता हैँ। और 
पहीं-फही चुना हुप्रा व्यापार प्रस्तुत व्यापारसे सादृइय रखता है,जैसे प्रन्यो पित १ 
व्यापार-शोधन के पश्रतिरियत कवि को फल्पना का भी पूरा सहयोग लेना: 
पड़ता हैँ । फाब्य में कल्पना की सातन्रा शुक्लजी फो भी स्वीकृत हैँ । प्रतिभा के 
दोनों स्वरुप फत्पना के श्रतिरियत छुछ नहीं है । फाव्य में प्रभावोत्पादन के 
लिए कल्पना की श्रावश्यकता को स्पप्ट फरते हुए शुबलजी लिणते है : “गम्भीर 
चिन्तन से उपलब्ध जीवन के तथ्य सामने रखफर जब फल्पना मूर्स विधान में 
श्रोर हृदय-भाव संचार में प्रवृत्त होते है तभी मा्मिक प्रभाव उत्पन्न होता हूँ ।/* 
सहाकाव्य में मामिक स्थलों का नियोजन भी व्यापार-शोधन झौर फल्पना द्वारा 
ही संभव हूँ। रहस्पवाद भ्रौर छाघावाद फी कविताश्रों की फटु श्रालोचना 
फा बहुत-फुछ फारण पही है । उनमें जिन मानव-व्यापारों, भाव-दक्षाप्रों श्रार 
प्रतोकों का चर्णन होता हैँ उनमें सर्वत्तामान्य फे हृदय को स्पर्श करने की क्षमता 
बहुत कम रह जाती हूँ । उसमें हृदय की तल्‍लीनता के स्थान पर बोद्धिक 
चमत्कार का प्राधान्य हो जाता हैं। शुक्लजी कबीर श्रादि रहस्यवादी कधियों 
फी वाद-पग्रस्त उक्तियों की श्रपेक्षा मर्वसम्मत रुूप-योजना बाली उकितयों को 
फाव्य के श्रधिक उपयृत्षत मानते है । इन मूर्त रूपकों में ध्यान देने की बात यह 
है फि जो रप-योजना फेवल श्रद्धतवाद, मायावाद श्रादि वादों के स्पष्टीकरण 
के लिए की गई है उसको अपेक्षा वह रुप-पोजना, जो किसी सर्व-स्वीकृति सवानि- 
भूत तथ्य को भाव-द्षेत्रमें लाने के लिए को गई हूँ,वही श्रघिक मर्मस्पशिणी है ।”3 

शुक्‍लजी श्रसाघारण वस्तु-घोजना और ज्ञानातीत दशाश्रों फे चित्रण के 
पक्षपाती नहों हैँ | फवि साधारण-प्रसाधारण सभी प्रकार की वस्तुगप्नों को 
ग्रहण फरता हैँ । पर उसका कार्य उनको लोक-सम्मत रूप प्रदान कर देता हू । 
तभी वे काव्य के उपयुक्त हो सकते हे। काव्य का प्रस्तुत वस्तु या तथ्य विचार 
श्रौर श्रनुभव से सिद्ध लोक-स्वीकृत श्रौर ठीक-ठिकाने फा होना चाहिए, फ्योंकि 
व्यंजना उसीको होती हूँ ॥४ 





« ठिलसीदास?, पृष्ठ ११२-११३ | 
शेप स्मृतियां), प्रवेशिका प्रृष्ठ १४॥। 
« काव्य में रहस्यवाद? पृष्ठ ३० | 
बह्दी, पुष्ठ २६-३० । 
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श्ञावों फे उत्कर्प के लिए भी स्तन भ्रालम्म्रतन का प्रसाधारणत्व पपेक्षित 
नहीं होता। साधा रण-से-साधारण यस्त हमारे गम्भीर भावों का प्रासस्वन 
हो सकती है ।”" दशन श्रयवा प्रस्य द्ाप्त्रों फे यादों का निरुपशा करने बालें 
को शुक्तजी सास्प्रदाधिफ फधि सानते है । "भारतीय काव्य-परम्परा में हनका 
प्रहणा नहीं हुआ हैं । फिर इन वादों झौर शानातीत दक्माओं फा चित्रण लोक- 
सम्मतत नहों कहा जा सकता। इन दक्शाप्रों का भ्रनुभय सर्वसाधारण का नहीं 
हो सफता । इसलिए इस प्रकार फी यस्तु-पोजना फाउय्र नहीं मानी जा सकती । 
यहाँ पर हम यह स्पष्ट फह देना चाहते हैं कि उक्त शञानातात्त दगा से, चाहे बह 
कोई दशा हो या न हो, काव्य फा कोई सम्बन्ध नहीं है ।/* 

गुश्लजी कंधि में श्रनुभूति, भावफता श्रौर कल्पना तीनों ही फो श्रावश्यक 
सानते हैँ । भावुकता तो कवि की प्रनुभूति.का प्राधार ही हैँ । फल्पना कवि-कर्म 
में सहायक शक्ति हैं। प्रतः हम फह सकते हैं कि कल्पना श्रीर भावुकता 
कवि के लिए दोनों ही श्रतिवार्थ हैँ। “भावुक जब कल्पता-सम्पन्त श्रीर 
भाषा पर अ्रधिकार रखने वाला होता हैँ तभी फवि होता है ।/३ भावुकता फे 
कारण जिनका श्रस्त:क्रण विश्ञाल हो जाता हूँ, जिम्तमें चराचर की कर्पना 
से ही देखने की क्षमता श्रा जाती है, बही वास्तव में कवि हूँ ४ यही उसके 
विज्ञाल हृदय फी परख है । कवि श्रपने-प्रापको किसी भी मानव-स्थिति में 
डालकर उससे श्रपने हृदय को तदाकांर कर लेता हैं ।/ यही उसकी भावुफता 
है, इसीसे सच्चे कवि को लोक-हृदय फो पुरी पहचान होती है । वह सब प्रकार 
की विचित्रताप्रों में लोके-सामान्य हृदय को देख सकता है ५ भावुक कवि की 
श्राँखें प्रकृति के नाना विचित्र रूपों को देखने के लिए हमेशा खुली रहती हूँ । 


१, “काव्य में प्राकृतिक दृश्य! | 
२. काव्य में रहस्यवाद?, पृष्ठ ३६। 
३, वही, पृष्ठ ७६ | 
४, भाष्त प्रसंग के गोचर-अगोचर सब पक्षों तक जिसकी दृष्टि पहुँचती है, किसी 
परिस्थिति में अपने को डालकर उसके अंग-प्रत्यंग का साज्षुत्कार जिसका 
विशाल अन्तःकरण कर सकता है वही प्रकृत कवि है | 
'गोस्वामी तुलसीदास”, पृष्ठ १७२-७३ | 
५. वही, प्रष्ठ ६३ | 


६. चिन्तामणि प्र० भा०), पृष्ठ ३०८-६ | 
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उसमें हमेशा ही प्रकृति के मृद्ु संगीत सुनने की क्षमता रहतो है ।'* शुक्लजी 

- 5 भावुकता फी यही परख मानते हैं। ऊपर जिस भावकता का संकेत शुक्लजी 
ने किया है, वही कवि की श्रनुभूति का श्राधार हूँ। इतने उत्कृष्ट भावुक व्यक्षित 
ही कवि पद के श्रधिकारों हैं। इन्हीं कवियों की श्रनुभूति काव्य का प्रकृत विषय 
हैं। कल्पना तो इनकी पश्रसिव्यकित में केवेल सहायक-सात्र हैं। शुक्लजी अनु- 
भूतिहीन मिरी कल्पना को काव्य का खिलवाड़ मानते हैं। फेवल भाव-प्रेरित 
काव्य-विधायिनी कल्पना ही काव्य के लिए उपादेय है, सब नहीं। वह काव्य की 
प्रतुभूति की सहयोगिनी है ।* 

“7 शुक्लजी रसवादी श्राचार्य हें। थे काव्य का उद श्य चमत्कार श्रौर सनो- 
रंजन नहीं मानते । सहृदय को सहानुभूति में तल्लीन कर देना ही काव्य का 
चरम लक्ष्य मानते हैं । वे काव्य भ्रौर सुक्षित में श्रस्तर मानते हैं। “ऐसी उक्ति, 
जिसे सुनते ही मन किसी भाव या सामिक भावना में लीन न होकर एकवारगी 
कथन के अनूठे ढंग, वर्ण-विन्यास, या पद-प्रयोग की विशेषता, दूर को सुकक, 
कवि की चातुरी या निपुणता इत्यादि का विचार करने लगे, वह काव्य नहीं, 
सुक्ति है ।” ३ काव्य श्रौर सूंक्ति के श्रस्तर को श्रौर भी श्रधिक स्पष्ट करते हुए 
वे लिखते हें:'जो उक्ति हृदय में कोई भाव जागरित कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु 
या तथ्य की सामिक भावना में लोन कर दे, वह तो काव्य हैं। जो उक्ति केवल 

-कथन के प्रनृठेपन, रचना-वेचित्र्य, चमत्कार, कवि के श्रम या निपुणाता के विचार 
में ही प्रवृत्त करे, बह हैँ सूक्ति ।/४ “जायसी-प्रन्यावली' की भूमिका में उन्होंने 
काव्य के तीन भेदों का निरूपण किया है--१. जिसमें केवल वैलक्षण्प या 


१, अतएव काव्य-विधायिनी कल्पना वही कही जा सकती है जो या ती किसी भाव 
द्वारा प्ररित हो अथवा भाव का.प्रवत्तन या संचार करती.हो | सब प्रकार की 
कल्पना काव्य की प्रक्रिया नहीं कही जा सकती | अतः काव्य में अनुभूति 
अंगी है, मूर्त रूप अंग-प्रधान है, कल्मनना उतकी सहयोगिनी है| 

इन्दौर बाला भाषण', प्रष्ठ ३३ । 
है २, प्रकृति के नाना रूपों को देखने के लिए कबि को आंखें खुली रहनी चाहिएँ, 
उसका मृदु संगीत सुनने के लिए उसके कान खुले रहने चाहिएँ ओर सबका 
प्रभाव अहण करने के लिए उसका हृदय खुला रहना चाहिए | 
“गोस्वामी तुलसीदास), प्रृष्ठ १०४॥ 
३. 'चिन्तामणि”, पृष्ठ २३३। 
४. वही, प्र॒ष्ठ २३४ | 


आचाये रामचन्द्र शुक्ल " झ्श३्‌ 


(जैसे इलेप, यमक श्रादि ) वाक्य को वक्रता या वचनभंगी ( जैसे काव्या- 

भथपित्ति, परिसंद्या, विरोधाभास, भ्रसंगति श्रादि में) तथा श्रप्नस्तुत वस्तुश्रों का 

भ्रद्भुतत्व भ्रथवा भस्‍्रस्तुत चस्तुओं के साथ उनके सावृइ्य या सम्बन्ध को अन 

होनी या दुरारूढ़ कल्पना (जसे उठोक्षा, श्रतिशयोवित श्रादि में) इत्यादि बातें 
श्रातों हैं ।* इस प्रकार शुक्लजी चमत्कार से केवल उक्ति-वैचित्रय का ही भाव 

“अहरा करते हैं। यही उनका उनका वक्ता से तात्पये है ।* गोस्वामी ठुलसीदास' में 
भी उन्होंने इस वेचित््य का यही स्वरूप भाना है।इस उक्ति-बैचित्रय को 
शुक्लजी काव्य का सहायक तत्त्व-मात्र मानते हैं । उनकी दृष्टि से यह गौरा 

* >वस्तु हैं। “अ्रनूठापत काव्य के नित्य स्वरूप के श्रन्तर्गत नहीं है, एक श्रतिरिक्‍त 
गुण है, जिससे मनोरंजन की सात्रा बढ़ जाती है। इसके बिना भी तस्मय करने 
वाली कविता बराबर हुई हैँ श्रौर होती है ।”* 

#भावना को गोचर श्रौर सजीव रूप देने के लिए, भाव की विमुक्त 
श्र स्वच्छन्द गति के लिए, काव्य में बक्रता या बंचित्य श्रत्यन्त प्रयोजनीय 
वस्तु हैँ, इसमें सन्देह नहीं ।/४ शुक्लजी चक्रता के प्रयोजनीय रूप के भ्रतिरिक्त 
इसके उस स्वरूप की भी श्रवहेलना नहीं करते हें जो काव्य की श्रभिव्यक्ति का 
अनिवार्य श्रंग है। काव्य की भाषा साघारण बोल-चाल की भाषा से भिन्‍न होती 
है । काव्य की उक्ति में साधारण उक्ति से श्रन्तर रहता है, इस सत्य को 

संस्कृत के प्राचीन श्राचार्य बहुत पहले ही स्वीकार कर चुके थे। भामह की 
वक्रोक्ति श्ौर कुन्‍्तक का वक्रोक्तितिवाद इसो पर श्रधिष्ठित है । ध्वनिकार भी 
प्रतीयमान श्र्थ को काव्य की श्रात्मा कहुकर इस उक्ति-वंचित्रय का समर्थन कर 
रहे हैं। उनके परवर्ती एक भी श्राचार्य इस सामान्य विच्छति को श्रस्वीकार 
नहीं कर सके ।४ “छायावाद की श्राधार-भूमि भी यही हूँ । इतना ही नहीं 
पद्चिचम के श्राचार्य क्रोचे, एवर कराम्वे श्रादि भी इस सिद्धान्त को स्वीकार करते 
हैं । एवर ऋाम्बे काव्य की परिभाषा में (सब्जक्टिविटी) “व्यंजकता” को श्राव- 
वइयक तत्त्व मानते हैँ | शुक्लजी काव्य के ऐसे सहत्त्वपुर्ण अंग की उपेक्षा नहीं 
कर सकते हैं । श्रगर एक तरफ केवल बौद्धिक चमत्कार वाली उक्तियों के 





१, “चिन्तामणि', प्रृष्ठ २२६ - २३० | 
२, गोस्वामी तुलसीदास”, पृष्ठ १८१ | 

ई, “काव्य में रहस्यवाद?, प्रष्ठ ४१ | 

४. इन्दौर वाला भाषण, पृष्ठ ८६ | 

५, 'संस्कृत-साहित्य में समीक्षा, : दूसरी पुस्तक | 


गा 


श्ध्र्‌ हिद्ली-आलशानतना ; उदय और विक्रास 


चमत्कार हो । २. जिसमें केवल रस था भावफता हो । ३, जिसमें रस श्रौर 
चमत्कार दोनों हों ।' शुक्तजी द्वितीय प्रकार को हो कास्य का प्रकृत्त रवश्प 
मानते हैं। प्रथम प्रकार का काध्य तो उनकी घृष्ठि से कैबल फाब्याभास-मान्र हूँ 
सुक्तियों फा उहदय चमत्कार श्रीर बोतरिक प्रयास द्वारा कोई ऐसी नवीन 
उदभावना फरना हूँ, जो पाठक या भ्रोत्रा के लिए नवीन हो, जिसमें चस्सु था 
भाव का लोक-सामान्य स्वरूप ने हों । इस प्रकार की उदभावना पाठक फो 
फेवल कुतूहुल का श्रानन्‍्द प्रदान फर सकती है। उसमें पाठक के हृदय की 
तल्‍लीन फरके श्रानस्दानुभूति जाप्रत फरने फी क्षमता नहीं होती ॥ ऐसे फ्ाव्य 
क्षणिक मनोरंजन के साधन भर माने जा सकते है, प्रकृत-फाव्य फे उदाहरण 
नहीं । शुक्लजी ने बिहारो श्रोर रीतिकालीन श्रधिकांश फवियों की रचनाओं 
को ऐसे उक्ति-चपमत्कार, श्रनृठेपन के कारण सुक्षित श्रयवा काव्याभास-सात्र 
भसाना हूँ। फेशव में कवित्व का प्रभाव बताने का भी यही कारण है। सूर 
' श्ौर तुलसी को कवियों के झ्रादर्श मानने में भी शुक्लजी का यही दृष्टिकोर 
कार्य फर रहा है । 
. प्रंस्कृत के श्रालोचना-शास्त्र में “चमत्कार” श्लौर “वक्ता” दोनों दा 
विशिष्ट श्र में प्रयुक्त होते रहे हैँ । वक्रता श्रथवा “वक्रोवित” तो काव्य फ॑ 
श्रात्मा भी मानी गई। कुंन्तक का 'बक्रोक्षित काव्यजीवितम्‌' का सिद्धान्त एव 
पृथक्‌ सम्प्रदाय के रूप में सान्‍्य हुआ श्रौर उसने काव्य-सम्बन्धी धारणाप्रों फे 
पर्याप्त रूप से प्रभावित भी किया । “चमत्कार” शब्द का प्रयोग भी संस्कृत 
साहित्य में काव्य के आनन्द के श्रर्थ में हुआ हैँ | इस प्रकार काव्य के गुरा 
अलंकार झादि सभो इस श्ानन्द के साधन थे। यह भी काव्य का एक पृथम 
दृष्टिकोश था । राजशेखर ने चमत्कार के दस प्रकार माने हैँ, उनमें से एक र 
रस का भी श्रन्तर्भाव कर दिया हैँ। हरिप्रसाद ने अ्रपने 'काव्यालोक ई 
चमत्कार को काव्य की आत्मा कहा हूँ । पंडितराज ने भो चमत्कार को लोको 
त्त आलह्वाद मानकर काव्य की श्रात्मा के स्थान पर ही प्रतिष्ठित कर दिय 
है । “लोकोत्तराचाह्वादगतः चमत्कारपरपर्याय:” * शुक्लजो से चमत्कार शब् 
को इस व्यापक श्र्थ में प्रहण नहीं किया है । उन्होंने “चमत्कार” शब्द का श्रः 
स्पष्ट करते हुए कहा हैं : “चमत्कार से हमारा तात्पर्य उफ्ति के चमत्कार से है 
जिसके श्रन्तर्गंत वर्शा-विन्यास की विशेषता (जेसे श्रनुप्रास में) शब्दों को कड़े 





१. 'चिन्तामणि?, पृष्ठ २२० | 
२, डॉ० राघवन--“सम कांनसेप्ट्स झ्ॉव अलंकार-शास्त्र, पृष्ठ २७१ । ' 


आधचाये रामचन्द्र शुक्ल श्र्श्र्‌ 


(जँसे इलेप, यमक श्रादि ) वाक्य को बक्रता या वचनर्भंगी ( जंसे कांव्या- 
्पित्ति, प्रिसंस्या, विरोधाभास, अ्रसंगति प्रादि में) तथा प्रप्रस्तुत वस्तुश्नों का 
ग्रदभतत्व श्रथवा प्रस्तुत वस्तुओं के साथ उनके सावृश्य या सस्वस्ध की श्रत 


होनी या दुरारूढ़ कल्पना (जंस उतोक्षा, भ्रतिशयोवित श्रादि में) इत्पावि बातें 
श्राती हैं ।* इस प्रकार शुक्लजी चमत्कार से फेवल उवित-वेचित्र्य का ही भाव 


ग्रहण करते हैं । यहो उनका वक्ता से तात्पये. हैं ।* गोस्वामी तुलसोदास' में 


भरी उन्होंने इस बेचित्य का यही स्वरूप साता हूँ। इस उक्ति-बेचित्य को 
शुक्लजी काव्य का सहायक तत्त्व-मात्र मानते हैं । उनको दृष्टि से यह गोरा 


८: 3 वस्तु है। “पनूठापन काव्य के नित्य स्वरुप के श्रस्तर्गत नहीं हैं, एक अतिरिक्त 


गुण है, जिससे मनोरंजन की मात्रा बढ़ जाती है। इसके बिता भी तन्मय करने 
वाली कविता बरावर हुई है भौर होती है (** 

#अ्रावना को गोचर श्रौर सजीव रूप देने के लिए, भाद की घिमुक्त 
झौर स्वच्छत्द गति के लिए, काव्य में चक्रता या वैचित््य श्रत्यन्त प्रयोजनीय 
बस्तु है, इसमें सन्देह नहीं (४ द्क्लनों वक्ता के प्रयोजरीय रूप के भ्रतिरियत 
इसके उस स्वरूप की भी अ्रवहेलना नहीं करते हैँ जो काव्य की अ्रभिव्यक्ति का 
प्रनिवाय अ्रंग है । काव्य की भाषा साधारण बोल-चाल की भाषा से भिन्‍न होती 
है । काव्य को उक्ति में साधारण उकित से श्रन्तर रहता है, इस सत्य को 


“ - उसंस्कृत के प्राचीन श्राचार्य बहुत पहले ही स्वीकार कर चुके थे। भामह की 


वक्रोक्ति श्रौर कुन्तक का वक्रोक्तिवाद इसो पर श्रधिष्ठित है। ध्वत्िकार भी 
प्रतोयमान श्रर्य को काव्य की श्रात्मा कहकर इस उवित-बचित्रय का समर्थन कर 
रहे हैं। उनके परवर्ती एक भी श्राचार्य इस सामान्य विच्छति को श्रस्वीकार 
नहीं कर सके ।“ 'छायावाद को श्राधार-भूप्ति भी यही है। इतना ही नहीं 
पश्चिम के श्राचार्य कोचे, एवर काम्वे श्रादि भी हस सिद्धास्त को स्वीकार फरते 
हैं । एवर कराम्वे काव्य की परिभाषा में (सब्जक्टिविदो) “व्यंजकता” को श्राव- 
इसक तत्त्व मानते हैं । शुक्लनी काव्य के ऐसे महत्त्वपूर्ण श्रंग की उपेक्षा नहीं 
कर सकते हैँ । श्रगर एक तरफ केवल बौद्धिक चमत्कार वाली उत्तियों-फे 
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फाय्यत्व को प्रस्योकार फरते है तो दूस रो शोर यहू शी रघीकार करते है कि हम 
इते हुए भाव फी प्रेरणा से झपसर कयस के दंग में कुछ बफ़ता था जाती हूँ 
ऐसी घत्नता फाथ्य फी प्रेरणा के भीतर रहती हूँ ॥/ कयि अपने हुये में 
भावानुभूति पाठक में भी उत्पत्त परना चाहता हैं इसलिए छगे इस बतता पे 
उपयोग फरना पड़ता है ।* इससे फाब्य में मामिक्रता की यूद्धि होती है 
भावुफ कवि भी श्रपनी प्रनुभूति फो छोत्र फरने फे लिए चत्रता का उपयो 
फरते है । यहु उपयोग इनशे लिए श्रायशयक भी हो जाता हैँ । “मिस एप ये 
जिस सात्रा में भाव की स्थिति है उसी रुप श्रीर सात्रा में उसकी व्यंजसारई 
लिए प्रायः कवियों को ब्यंजना का छुछ झ्रसामान्य टंग पकड़ना पहुता हूँ ।"' 
शुक्लजी फा घिवेंचन तो झीर भी विज्यद हूँ। उनके मत में भाव प्रीर चन्त 
दोनों फी व्यंजना में श्रनूठापन संभव है । शक्‍्लजी ने इन्हींको  ऋ्रमशाः भाव-पह् 
ओर विभाव-पक्ष का श्रवृठापन फहा हैँ ।* शुक्लजी ने बिहारी फे विभाव-पद 
में फहीं-फहीं श्रौच्ित्य फी सीमा फा उल्लंघन माना है । “पत्ना ही तिथि पाइये 
जैसी उक्तियों फा शबलजी फाव्य फी दृष्टि से बहुत फम महत्त्व मानते हूँ । 
थे फहुते है “ऐसी उपफ्तयों में फुछ तो दाब्द की लक्षणा-व्यंजना शवित ये 
प्राय लिया जाता हैँ श्रौर कुछ फाकु, पर्यायोक्ति-ऐसे अ्रलंकारों का ।/ ६ उन्हों: 
शब्द-शक्ति औरौर भ्रलंकार दोनों ही फो उक्ति-चमत्कार फे साधन कहा है 
बकरता या चमत्कार-सस्वन्धी शवलजी के विचारों में समन्वय है । चमत्का 
उक्ति-वंचित्रप के फारण काव्य में मामिकता शा जातो है, उसमें श्राकर्पण-शकि 
थ्रा जाती है। मेरा श्रभिप्राय फथन के उत्त ढंग से है जो उस कयन की झो 
खता को प्राकबित करता हैं तथा उसके विषय को मासिक शोर प्रभावशाल 
बने देता हैं ।* इससे स्पष्ट हें कि शुक्लजी के दोनों सिद्धास्तों में विरो' 
केचल आपाततः प्रतीत होता हैं । शुक्लजी रस को ही प्राघान्य देते हैं, उसीव 
दृष्टि से वे वक्ता के श्रौचित्य पर भी विचार करते हैं ।” “वचन की जो बक्रत 
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भांवनरित होती है, बही काव्य होती है ।”१ "ऐसी वस्तु-व्यंजना, जिसकी 
तह में कोई भाव न हो, घाहे कितने ही अनूठे ठंगप से की गई हो, चाहे उसमें 
कितना ही लाक्षस्पिक्ष चमत्हार हो, प्रकृतत कविता न होगी, सूकित-मांत्र 
होगी ।”९ है 

शुक्तजो ने वर्शत फे विशेष प्रकार फो हो प्लंकार माना है ।? 
प्रलंकार को बरणोन-प्रणाली-मात्र मानता है, जिसके प्रन्तर्गत किसी-किसो' 
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वस्तु फा वर्णन क्रिया जा सकता है। वस्तु-निर्देश श्रलंकार 'फा फाम 
नहीं ए!४ दे इनफा उपयोग भो भाव-सोच्दर्य फी सृप्दि फरने में ही 
मानते है : “भावों का उत्फर्ष दिखाने भ्ौर पस्तुओ्रों फे रूप, गुण श्र फ्रिया 
का भ्रधिक तोम्न श्रदुभव फराने में फमी-फ्ों सहायक होने वाली .पिते' 
ही अलंकार हैं ।५ शुक्लजी इनफो साधन सानते है, साध्य नहीं | “ये भर्तुत 
वस्तु या भाव के उत्कर्ष फरने के साधन-मात्र हैँ ।”* कविता में श्रल्॑फारों को 
साध्य मानने से उसका स्वरुप ही विकृत हो जाता है। शुक्लणी “के श्रवुतार 
पुरानी कविता में ऐसा ही हुम्रा हैँ ।” केशव का काव्य इसका प्रमाख-हैतः 
/हैँ ओोशित कलित कपाल यहु किया कापालिक फाल को ३” या “मनहुं फोमलफ- 
पीठि प॑ घर॒यो गोल घंटा लत” में प्रस्तुत सौंदर्य फी यूद्धि फरने फे लिए कुछ 
भी नहों है । यह केवल दूर को सूक है ।”* शुक्लजो ने श्रपनी झलंकार-सम्बन्धी . 
मान्यता को पूर्णतः स्पष्ट फरने तथा श्रलंकारवादियों से श्रपनी भिन्‍नता प्रति-- 
पादित फरने के लिए ४/रमसीयता” श्रोर “चमत्कार” शब्दों फा उपयोग फिया 
हैं। भावों के उत्कर्षक श्र॒लंकारों में वे रमणीयता सानते हें श्रौर कौतुक तथा 
चिसक्षएता के हेतु भ्रल॑ंकारों में चमत्कार | शुक्लजी पहले प्रकार के श्रलंकारों 
के समर्थक हैं। थे कहते हैं: “प्रलकारों में रमणीयता होनी चाहिए । चमत्कार 
न फहुफर रमणीयता हम इसलिए कहते हैँ कि चमत्फार के श्रन्तगंत फेवल भाव, 
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रूप, गुण या क्रिया फा उत्फर्ष हो नहीं, दाब्द-फोतुक श्रोर प्रलंक्रार-सामग्री की 
विलक्षणता भी ली जाती है| भावानुभाव में चूद्धि करने के गुणा का नाम ही 
प्रलेफार फी रमणीयता है ।”! 

प्रलंकार सुन्दर वस्तु या भाव फी ही सौदर्य-वृद्धि फर समते हूँ, भ्रमुन्दर 
फो सुन्दर नहीं बना सकते । इसमें भी थे पश्राचायों का प्रनुकरण फरते हैँ । 
"जिस प्रकार एक फुरुपा स्त्री श्रतंफार सावकर सुन्दर नहीं हो सकती उसी प्रकार 
प्रस्तुत चस्तु या तथ्य फी रमणीयता फे श्रभाव में प्र॒लंकारों का ढेर काव्य फा 
सजीव स्वरूप नहीं खड़ा फर सकता। श्राचार्यो ने श्रलंकारों फो “काव्य शोभाषार 
शोभातिज्ञायी” श्रादि ही फहा है। महाराज भोज भी श्रलंकार फो “प्रतमर्थमलंकतुं 
ही कहते हैं । पहले से सुन्दर श्र्थ फो ही श्र॒लंकार शोमित फर सकता है। 
सुन्दर श्र्थ की शोभा बढ़ाने में जो अलंकार प्रयुक्त नहीं वे काव्यालंकार 
नहीं ।१ शुबलजी उफ्ति के विभिन्‍न प्रकारों को श्रलंकार सानकर इनफी अ्रनेकता 
स्वीकार फरते हैं । वे भ्रलंकार फो व्यापक भ्र॒थथ में प्रहएा फर रहे हैं । इनमें से 
बहुत-से प्रकारों के नामकरण न भी हुए हों, तब भी थे श्रलंकार तो हैं ही ।? 
उन्हें श्रलंकारों के नामकरण में चिरंतन विकास का सिद्धान्त सान्‍्य हैँ। 
शुक्लजी प्रकृति पर किये गए पआ्रारोपों को भी प्रलंकार ही मानते हैं । “प्रकृति 
की ठीक श्रौर सच्ची व्यंजना के बाहर जिस भाव, तथ्य श्रादि का श्रारोप 
हम प्रकृति के रूपों श्र व्यापारों पर करेंगे वह सर्वेथा प्रप्रस्तुत प्र्यात्‌ भ्रलं- 
फार-मान्न होगा, चाहे हम उसे किसी श्रलंकार के बंधे सांचे में ढालेंया न 
ढालें ।४ उपमानों की तरह कलाकार श्रभिव्यक्ति को प्रभावोत्पादक बनाने के 
लिए प्रतीकों का भी प्रयोग करता है। शुक्लजी इन दोनों के त्क्ष्म श्रस्तर के 
हारा श्रलंकार श्रौर श्रभिव्यंजनाली के तात््विक भेद का निरूपण कर रहे 
हैं। प्रतीकों का व्यवहार हमारे यहाँ के काव्य सें बहुत-कुछ श्रलंकार-प्रयाली 
के भीतर ही हुआ है । पर इसका मतलब यह नहीं कि उपमा, रूपक, उद्ेक्षा, 
इत्यादि के उपनास श्र प्रतीक एक ही वस्तु है। प्रतीक. का श्राधार सादृश्य 
या साधस्यं नहीं, चल्कि भावना जागृत करने की निहित शक्ति है । पर अलंकार 
में उपसान का श्राधार सादृध्य या साधम्य हो माना जाता हूँ । श्रत:ः सब उप- 
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झाद आगेश गह़ी होते । वर को इ्शीक भो कोते है थे शाहय को कहुन बाई 
वाट के | । शापलिष्दरा, घोपारिशात झाहितों शसराररओी मिस 
हओी मे शश्द सामने में शहचशो मे दसों शृध्म शृप्टि घोर विवेशन पा चरिधए 
दिघार । 

हे शव - भा पायी विदेश मे ३६१ को ध्शाएरों के विशैधो 

है पदावातों मो गहों 
हर दिशा गंदाश वा प्रयोग की रापर मे विए प्रदेक्षि धान हे: । 
हुशती दाइकूशा मय को घी रवादा ये प्रशह-हवाप के. बाहर समन है । उेशय 
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हि 
की हों है प९ थे शिदत शारिश ख्यियाद घोर धंधा 


है] 


धादि के दिहासोन छाथादों शी रह धारोपगा का एस बारश हो पा के । 
हइलो झाजूब कोश धदरुत वीरी घहंहार घोर घरंशाप शा भेद स्पष्ट 
शारते है | रत पा हो धरगों शधहाएओ बह हो घापस्दत विभाग है झरागेत 
शावा + धौर एस पर झारेधित घहार प्रसशार भें । इसो घापार पर में रध- 
भायोरि फदाश कोर घायदित के शर्मशाशद को घम्योशार बग्ते #] दापल 
) में हदभावोदिद घर भाभा, राभागर, रध्यण धौर शंडी थे भता उदयन 
रहिये है | झगआा इहता है रि साग्गव्य में शासक में आप शादिवा परारपम 
झापस्यम विनाय थे घरगग होगा । बासश बी भरेष्टाध्ों शा शपेस प्रम्दुत 
7, देगशिए में ध्पशार गो सबित घरशाय है | थे विभाद हधोच की मामए है 
हस पर बंंबारों दा घारोप कीता हू । थे श्य-्तेत्र शो बर्गएँ है, ध्लशार की 
मोहीं । 'द्रतत दाल थी शाप, रिए धाएि ने बर्णम को रसन्‍द्षेत्र से परतोटकर 
शर्यराए-सेप्र मे हम झभी महीं से का मबते । * हुल्तक भो स्वभायों हित झ्ा्ं- 
हाए का एंडन प्रसंशाये इहण्र की परते है । हद पेशी का इृयभावों एिवि-मम्यर्पी 
मत च्रष्तोश्ति से पटत-हुए शास्य सरखता है 
कारप-पिपान या होसी हे प्र्य सरदों वर भी दावतमी मे विधाए शिया 
हैं। ऊपर हमने देता हैं कि येदाप्यवीभाया रो सापारण योस-घा्त प्रथपा 
शाग्त्र की भाया मे मिगन सानते है । शारत्र था उदय प्र्ध-्प्राण-भापर है, पर 
काय्य या इह हुये पर्स था शिय-णारा भी करमयाना हं। झारव में भ्र्ष पहुगा- 
सादर से झाम नहीं समता, विम्य-प्रहुशा भ्रपेक्षित होता हैं।ई प्रह् ति-भिष्रण में 
कवि ऐ उरेध्य धौर सफलता पर पर विचार परते हुए भावनणी फहने है: 
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ँउसमें कवि को लक्ष्य विम्ब-प्रहरों कराने का रहता हूँ, केवल श्रर्थ-प्रहणा कराने 
का नहीं। वस्तुओं के रूप झौर झ्रास-पास की परिस्थिति का ब्यौरा जितना ही ३ 
स्पष्ट या स्फुट होगा, उत्तना ही पूर्ण बिम्ब-प्रहणा होगा श्रौर उतना ही श्रच्छा 
दृष्य-चित्रण कहा जायगा ।” आचाये शुक्ल श्रभिधा-शक्तित में वस्तु के अर्थ श्रौर 
ब्िम्ब दोनों को ग्रहण कराने की क्षमत्ता का निर्देश करते हैं । श्रंत:करणण में 
वस्तु का चित्र उपस्यित होना ही चिम्ब-प्रहण हूँ । काव्य में इसीकी उपा- 
देयता है श्रर्य-प्रहण फी नहीं । भ्राचायय ने “कमल” के उदाहरण हारा श्रपनें 
मन्तच्य को स्पष्ट फर दिया हैँ । वस्तुश्नों की गणना-मात्र से बिम्ब-प्रहण नहीं 
होता, उसके लिए चष्तु के संश्लिप्ठ श्रौर सांगोपांग के वर्णन की श्रावश्यकता $ 
है। “प्रति-दर्शन में जो संश्लिप्टता है, चेसा ही संश्लिप्ट चित्र शबददों द्वारा 
पाठक ये हृदय में उपस्थित करना कवि का उद्देश्य होता हैँ । इसो उददय फी 
लता बअिम्य-प्रहुगा पर ही प्राश्रित हैँ ।/* काव्य में केवल सूर्स पदार्थों का ही 
किम्ब-प्रहग्म नहीं होता हूँ, अपितु शमूर्त भावनाञ्रों का भी सजीव चित्र शाड़ा 
बरना पड़ता है । स्थल प्रौर मत पदार्थों फे सॉंदर्य फे लिए कभी-कभी सुद्षम 
ओर घमत विधान परना पडता हैं । कभी सूक्ष्म फा स्पप्टोकररा भी स्थल. का 
झापार सेकर होता हूँ । 'अ्रमोचर बानों या भावनाश्रों को भी, जहाँ तक हो 
सहता है, दविता स्थल गोचर रुप में रफ़्ने का प्रयास करती हैं। इस मूर्च 
विधान मे सिए यह भादया की सक्षसा-गर्तित से फाम लेती हैँ । जैसे 'समय बीता ० 
हज के! बड़से थी झअपेशां शामय भागा जाता है फहना चहु श्रधिक पसन्द 
हरेयी ॥* भावों को झ्विक-मे-श्रन्रिक प्रेणणीय बनाने फे तथा उनका सूत्त 
शय कड़ा करते है लिए कबियों को फभी पस्त॒वाघक गादयों के स्थान पर भाव- 
हक औश अव्यागक ये स्थान पर बस्तवाचफ का प्रयोग करना पडता है । यह 
टिदीताव-दपाप झविक्पतसा को शबरिक सुख्दर प्रोर सजीय बनाते या साधन है । 
हुश प्ररार पे तताथ पालितिक सडवा या ग्राथ्षय लेकर रते जाते है, थे बहुत 
लिदपय झोह गरमभीर होप ने है । साक्षर मनिमता शोर 
हद | शवद भी छाहब-दतोी के झायदपण रारदर सानते कै । जाति, 
है हहयूइडो शुइ िपइखोर दिवज दी के ज्वचत परे. समत्वर्णो सम्तुओं कोर 
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इनसे काव्य में सजीवता श्रा जाती हैँ । शुप्लजा फी प्रोौढ़ शैली का यही स्वरूप 


मान्य हूँ । थे इस सिद्धान्त फा उपयोग श्रपनी प्रयोगात्मक प्रालोचना में भी 


फरते है । इस दली के प्राक्षय से फवि काव्य में चित्र-कला के समान मुत्ति- 


विधान फरने में समर्थ होता हैं। काव्य प्रेपणोपता के लिए संगीत-तत््व का 
भी उपयोग करता हूँ । इस तत्त्व से काव्य की झायु बटती हैं। यहु काव्य फा 
सहायक झ्रंग है । श्रतः नाद-सोन्दर्य का योग भी कविता का पूर्ण स्वरूप खड़ा 


फरने फे लिए कुछ-न-कुछ श्रावश्यक होता हैँ । इसे हम बिलकुल हटा नहीं 
सकते । जो ब्रंन्त्यानुप्रास को फालतू समभते हे वे लय में ही लोन होने को 


जा ऐप | ८. हक तय 
प्रयास फरते हैं ।' शुबलजी छन्‍्द, नाद, या लय को उपयोगी त्तत््व समझते हें, 


भ्रनिवाय नहों । वे कवि-प्रतिभा की स्वच्छन्द्रता फो इस प्रकार के जटिल श्रौर 
जड़ नियमों से वाँघना नहीं चाहते हें | यही कारण है कि शुक्लणों गद्च-फ्राब्य 
को मर्मस्पशिता श्रोर काव्यत्व की मुक्त बांठ से प्रशंसा फरते है । गद्य श्रोर पद्च 
फा प्रन्तर फोई महत्त्वपुर्ण नहीं हैं। वे दोनों काव्यों को समकक्ष समभते है । 
"काव्यात्मफ गद्य, प्रबन्ध या लेस छन्द के बन्धन से मुक्त काव्य हो है, भ्रतः रचना- 
भेद से उसमें भी श्रर्य का उन्हों रुपों में प्रहूण होता हैँ जिन रूपों में छन्दोवद्ध 
फाव्य में होता है ॥” 

शुक्लजी ने काव्य के उद्देश्य पर दो दृध्टियों से विचार किया हूँ, काव्य- 
विधान श्रोर प्रभाव । वे दोनों एक-दुसरे फे प्रन्योन्याश्रित है । काव्य का जीवन 
की गति से गहरा सम्बन्ध हे, उस्तका इस गति-विधि पर पर्याप्त प्रभाव पड़ता 
हैँ, इसोमें उसकी प्रपणीयता श्रन्तभू त्त हें। यह हम पहले कह चुके हूँ । श्रव 
तफ कावब्य-विधान पर जो विशद विचार हुग्रा हैँ उसका संक्षिप्त सारांश 
स्पष्टता फे लिए दिया जाता हूँ । इसमें काव्य के भाव पश्रोर कला दोनों पक्षों का 


समाहार हो जाता हैं। कवि की श्ननुभूति को सहृदय तक पहुंचाना ही कवि- 


फर्म है। इसके लिए लोकिक ब्रोर वेयक्तिक श्रनुभूति को लोक-सामाग्य श्रौर 


साधारणीक्ृत रुप देना पड़ता हूँ। व्यापार-शोधन में भावुकता की श्रपेक्षा है । 


“कवि की प्रनुभति को सहृदय-साध्य बनाने के लिए, उससें संवेदनीयता लाने 


फे लिए, कल्पना का भी पर्याप्त प्रयोग करना पड़ता हुँ। श्रेपण की साध्यम 
भाषा में भी उन तत्चों को प्रधानता हो जाती है जो उसे साधारण भाषा से 
भिन्‍न स्वरूप प्रदान-करते हैं । इसमें शब्द को लक्षणा और -ब्यंजना-शम्तियों का 
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प्रयोग श्रधिक होता हैं । उसमें हृदय-स्पशिता लाने के लिए श्रलंकार-बक्रता 
और नाद-सोन्दर्य का प्रयोग भी श्रावशयक हो जाता है । इस सभी तत्त्वों का 
उपग्रोग रमणीयता की दृष्टि से किया जाता है । उपर्युक्त सभी पक्षों पर शुक्ल-- 
जो के विचारों का बिशद निरूपण हो चुका हैँ । शुक्ल जी ने कल्पना या भावना 
के विधायक श्रौर ग्राहक दोनों रूपों को समान महत्त्व प्रदान करके कवि श्रौर 
सहृदय के कृत्रिम श्रन्तर को भी श्रस्वीकार कर दिया हूँ । 

शुक्लजी सनोरंजन श्रथवा शआ्रानन्द को काव्य का परम लक्ष्य मानने के 


. विरोधी हैं॥ “किस्से-कहरनियों में सनोरंजन की क्षमता है, पर कविता को 


किस्से-कहानी के बराबर मानना सप्रीचीन नहीं है । सनोरंजन श्रथवा आ्रानन्द , 
को ही काव्य का चरम लक्ष्य मानना उसे केचल विलास की सामग्री की तरह 
तुच्छ कहना हैं। सन को श्रनुरंजित करना, उसे सुख या आनन्द पहुँचाना ही 
यदि कविता का अ्रस्तिम लक्ष्य समान लिया जाय तो कविता भी केवल विलास की 
एक सामग्री हुई ।”' शुक्ल जी 'रस-सिद्धान्त' के मानने वाले हैं, पर काव्य के 
उदं श्य पर विचार करते हुए उन्होंने इसके श्रनुभूति-पक्ष की श्रपेक्षा हृदय श्रौर 
बुद्धि पर पड़ने वाले प्रभाव की श्रोर ही भ्रधिक ध्यात रखा है। इसमें कोई 
संदेह नहीं हुं कि “रस” श्रानन्द दशा हैँ श्ौर शुक्लजी भी इसे अ्स्वीकार नहीं 
करते हैँ । पर उसके श्रानन्द-पक्ष को ही श्रत्यधिक महत्त्व देने के कारण काव्य 
का जीवन से सम्बन्ध, उसका व्यक्ति श्रोर सम्ताज पर पड़ने बाला प्रभाव प्रायः , 
उपेक्षित हो गया। प्राचीन श्राचार्यो द्वारा मान्य काव्य के श्रन्य प्रयोजन सहृदय 
समाज शौर कवियों द्वारा भुला दिये गए। केवल 'सद्यः पर निव्‌ त्तमें' ही काव्य 
फा एकांगी प्रयोजन माना जाने लगा। शुक्लजी ने काव्य के प्रयोजन पर जो 
दृष्टि डाली हूँ, वह श्राचार्य-सम्मत होते हुए भी मौलिक हैं। इसने काव्य के 
महत्त्व फो फिर से प्रतिपदित कर दिया हूँ । 

शुक्लजी रस-दरशा को हृदय की मुकतावस्था कहते हैं श्रौर इसे ज्ञान-दशा 
के समक्ष मानते हैं । हृदय की इसी सुवित की साधना के लिए मनुष्य की वाणी 
जो दाब्द-चिधान करती श्राई हूँ उसे फविता कहते हें। इसी साधना को हम 
भाव योग कहते हैँ श्रौर कर्म योग श्रीर ज्ञान योग का समकक्ष मानते हैं ।* जीवन 
की भय साधनात्रों से, जिनका सम्बन्ध दर्शन से है, मानव जिन उच्च श्रवस्थाप्रों 
को पहुंचता है, उन्हींके समकक्ष भाव योग श्रौर हृदय की मुक्‍तावस्था को रखकर 
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शुक्लजी ने काव्य फो भो उपनिपद्‌ प्रादि के समान ही महत्त्व प्रदान कर दिया है । 
उन शास्त्रों की तरह यह भी जीवन के चरम लक्ष्य की प्राप्ति का साधन हैं । 
इन[साधनाओ्रों से मानव व्यक्तित्व के संकुचित घेरे से ऊपर उठ जाता हैं। उसमें 
श्रपना वेयव्तिक राग-द्वेप श्रौर योगक्षेम गोरा हो जाते है श्रववा नितान्त श्रभाव 
हो जाता हूँ । दर्शव इस कार्य को ज्ञान श्लौर कम द्वारा सम्पन्न कराता है श्रौर 
काव्य भाव और श्रनुभूति हारा; बस केवल इतना हो श्रन्तर हैं। ज्ञान, कम 
शोर भाव इन तीनों का चिर साहचर्य हैँ | कविता का क्षेत्र प्रधानतया हृदय ही 
है, पर यह बुद्धि भौर कर्म में भी संकुचित व्यक्तित्व का परिहार करने का 
साधन है। व्यवितत्व का परिहार, संकुचित स्वार्थ सम्बन्धों से ऊपर उठना 

भ्रपनी पृथक सत्ता को लोक-सत्ता में लीन कर देना श्रादि विचार तो शुब्लजी 
के काव्य-विचेचन के प्राण ही है। उन्होंने सर्वत्र इन्हींका प्रयोग किया हैं। 
उनकी दृष्टि से यह ही काव्य का परम लक्ष्य हैं। “कविता ही मनुष्य के हंदय 
को स्वार्थ-सम्बन्धों के संफुचित मंडल से ऊपर उठाकर लोक-प्तामान्य भावभूमि 
पर ले जाती हूँ ।'*'इस भूमि पर पहुँचे हुए मनुष्य को कुछ फाल के लिए श्रपना 
पता नहीं रहता । वह श्रपनी सत्ता को लोक-सत्तामें लीन किये रहता है।”* शुक्ल- 
जी मे फाव्यानुभूति शौर लौकिक श्रन॒भूति के भ्रन्तर का भी यही श्राधार माना 
है। लौकिक श्रनुभूति व्यक्तिगत स्वार्थों से बद्ध रहतो है प्रोर काव्यानुभूति 


+उनसे मुक्त । 


जीव श्रीर ब्रह्म के ऐक्य की प्रत्यक्ष श्रनुभूति स्वरूप-मुक्त में विशुद्ध श्रनु- 
भूृति-मात्र हैँ। उसमें ज्ञाता, ज्ञान श्रोर ज्ञेव का श्रन्तर नहीं रह जाता है । वह 
श्रवस्या केवल ज्ञान-मात्र हैं। इसीको ज्ञान-दरशा कहते हैं । शुक्लजी हृदय की 
मुक्तावस्य की उस्तीति समता कर रहे हैं। रस-दज्शा की मुक्तित से तुलना कोई 
नवीन नहीं हैं। रस को ब्रह्मननन्द सहोदर कहा गया है । शुक्लजी भी इसी 
पद्धति और परम्परा का श्रनुसरण कर रहे हैं। ब्ह्मानन्द में जिस प्रकार श्रहुं- 
कार का नितान्त अश्रभाव होता हूँ, श्रन्तःकरण पूर्णतः विलीन हो जाता है, बही 
श्रवस्था रसानुभूति में नहीं होती । तल्‍लीनता के कारण यद्यपि भोक्‍ता को 
अ्रपवी पृथरू सत्ता का अगुभव तो नहीं रह जाता है, पर यह कहना कि उसके 
श्रहम का सर्वथा श्रभाव हो जाता है, समीचीन नहीं है । रति, श्रादि उसके श्रहं- 
कार के ही विकार हे, इसलिए रति श्रादि की श्रनुभूति श्रहम्‌ की सत्ता के 
प्रमाण हैं । रस-दशा में प्रहम्‌ लोक-सत्ता में लीन हो जाता है, पर उसका सर्वथा 
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प्रभाव नहीं होता । यही कारण हुँ कि रस-दशा मुक्तावस्था की तरह विशुद्ध 
अनुभूति नहीं कही जा सकती । इसीलिए काव्य में विशुद्ध श्रनुभूति का तात्पर्य . . 
केवल बैयक्तिक राग-हेष और योगक्षेम का लोक-सामान्य हो जाता है । यही 
कारण हैँ कि शुक्लजोी “लोकसामान्य भाव-भूसि पर लाना”, “तर्वभूत का 
श्रात्मभृत हो जाना” श्रादि वाक्‍यांशों को इतना महत्व देते हैं । ज्ञान-दशा से 
रसानुभूति की तुलना करने का तात्पर्य केवल उसकी निर्देयक्तिकता का स्पष्टी- 
कररणा-मात्र है, दोनों का स्वरूप साम्य नहों। इस प्रकार के साम्य की श्रोर 
शुक्लजी ने-श्रन्यत्न कहीं भी संकेत नहीं किया है। काव्यानुभूति की श्रलौ- 
किकता का तात्पर्य भी उन्होंने “पृथक सत्ता की भावना का परिहार” ही बताया #.. 
है । वे रस को कोई स्वर्गीय श्रनुभूति नहीं मानते । श्रगर उनका यही. तात्पर्य 
होता तो वे कतिपय लोकिक श्रनुभूतियों में इसी लोकसामान्‍्य भावभूमि का 
प्रतिपादन नहीं करते | लौकिक श्रपलम्बनों को साधारणीकृत न कहते । इस 
प्रकार फाव्य की निर्वेबक्तिकता का तात्पर्य भी एक तरह से वेयक्तिकता ही 
हैं। इसमें व्यष्टि के संकुचित स्वार्थ, योगक्षेम तो नहीं रहते, पर समष्टि के 
अ्वदय रहते हैं। यह समष्टि भी व्यापक श्रर्थ में व्यष्ठि ही है। रति, कोध, 
उत्साह, अनुराग, विराग, घुरणा, ग्लानि श्रादि सभी भाव और वासनाएँ हृदय में 
रहती हैं | उनके श्रालम्बनों का साधारणीकरण हो जाता है। बस, वे मानव- 
मात्र से सम्बन्धित रहती हैं। वे श्रालम्बन लोकसामान्य का स्वरूप धारण कर ६: 
लेते हैं। शुब्लजी का पृथक्‌ सत्ता के परिहार तथा हृदय की मुक्तावस्था से 
यही तात्पय हैं । शुक्ल जी को रस की श्रलौकिकता सान्‍्य नहीं है । वे रस 
फो किसी इतर लॉक की श्रनुभूति नहीं सानते। रस का विवेचन भारतीय 
श्राचार्यों के दृष्टिफोण का स्पष्टीकररप ही है । 

व्यक्तित्व का श्रहम्‌ के संकुचित घेरे से निकलकर विस्तीर्ण ल्षेश्न में व्याप्त 
हो जानां। यही शील का विकास हूँ। श्रहम्‌ का घिकास, सर्वभूत का श्रात्मभूत-में 
प्रन्तर्भाव ही दूसरे शब्दों में चरित्र का विकास है। इसीकी अ्रन्तिप श्रवस्था 
मुक्ति हैं। कर्ममरोग, श्रनासक्ति श्रादि का भी यही तात्पर्य हैं। कर्म करते 
हुए फल की श्राकांक्षा न करने का अर्थ ही श्रपने कर्मो में मसत्व बुद्धि का 
परिहार हूँ ) कर्म में फलासबित श्रोर कतू त्व वृद्धि न रहने पर भी कर्मयोगी 
में लोक-कल्याण फी भावना रहतो है । उसकी सभी बासनात्रों के श्रन्तस्तल सेँ 
लोक-हित की श्राक्रांक्षा प्रवाहित रहती हैं । धातनाओं के संस्कारों का विलय 
नहीं होता, श्रपितु सारी सृष्टि से उनका सम्बन्ध हो जाता हूँ। काव्य भी 
मानव में ऐसी है शुद्ध बुद्धि को जागृत करता हैँ । उसका यह कार्य भावों 
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द्वारा सम्पन्त होता है इसलिए उसे शुक्लेजी भावयोग कहते हैं । कविता व्यक्ति 
»की इसी श्रर्य से सदाचारी बनाती है, उसके शील का विकास करती हैँ, यही 
“ उसका उद्देश्य है ।.कला कला के लिए” मानने वाले काव्य का सदाचार से 
कोई सम्बन्ध मानते नहीं । शुक्ल जी उनका खंडन करते हैं। उनका कहना है 
कि हमारे प्राचीन श्राचार्य “रस” की परिभाषा में “सत्वोद्रेकात्‌” का प्रयोग 
करते हैं। सत्वाविष्ट श्रतःकरण के कार्य हो सदाचार हैं । सतोगुण का सदा- 
चार से श्रभिन्‍त सम्बन्ध हैं । दुराचार रजोगुण श्रौर तमोगुण के ही धर्म हैं । 
शुक्ल जी नीतिवादी हैँ | इसका यह तात्पर्य कभी नहीं हैं कि कवि की उपदेशा- 
फसक चृत्ति की वे प्रशंसा करते हैं । सुक्ति को वे उत्कृष्ट कोटि का काव्य नहीं 
'ग्रानते हैं यह पहले कहा जा चुका है। कुछ लोग उन्हें स्थूल चैतिकता का 
समर्थक मानते हैँ, पर यह ठोक नहीं । उनका नेतिक दृष्टिकोरश कुछ बेंधी हुई 
परम्परा श्रथवा रीतियों तक ही सीमित नहीं है । काव्य में श्रादर्शवाद के ही 
समर्थक हैं, यह भी नहीं कहा जा सकता । शुक्लजी की काव्य-सम्बन्धी धारणा 
को समझे लेने के बाद श्रादर्श श्रौर यथार्थ का कोई भूगड़ा ही नहीं रहु जाता 
- है। न उन्होंने इसमें पड़ना उचित समझा हैं। श्रालम्बन के साधारणीकरण 
झौर भ्रतुभूति के लोक-सासान्य रूप के सिद्धान्त को भान लेने के बाद यथार्थ 
और श्राद्श का भेद कृत्रिम प्रतीत होने लगता है । शुक्लजी हृदय-प्रसारे तथा 
-सेज्जन्य शील-विकास को ही काव्य का उद्द इ्य सानते है । कर्मेयोग सें यह लोप 
केवल-कुछ काल तक फे लिए ही होता है । “इस भूमि पर पहुँचे हुए मलुष्य 
* को. कुछ काल के लिए श्रपना पता नहीं रहता हूँ । वह श्रपनी सत्ता को लोक- 
त्ता में-लीन किये रहता हैँ ।7* व्यक्तित्व का क्षरिक्त विलय भी सानव के 
चरित्र-विकास का-हेतु हैं । उसका श्रन्तःकरण सत्वाविष्ट होने का श्रश्यस्त हो 
जाता है, इसलिए जब जीवब सें ऐसा अवसर शाता है, उस समय भी उसका 
संकुचित-स्वार्थ दुर हो जाता है | वह” मानव-प्रान्न के कल्पाए की दृष्टि से 
सोचता है भर कार्य भी करता है | इस प्रकार क्षर्िक होते हुए भी व्यक्ति 
के श्रन्तःकरण पर इस भावयोग का स्थायो प्रभाव पड़ता हैं। जीवन के प्रतिं 
उसका दृष्टिकोण स्वस्थ श्रोर सेयत हो जाता है । 
शुक्लजी कविता को शेष सृष्ठि के साथ व्यक्त का रागात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करने वालां साधन मानते हैं। इससे उसके हृदय का इतना प्रसार 
होता है कि सारा विश्व उसके भीतर समा जाता है। वह विश्व-ह॒दय हो 
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जाता है । शुक्लजी इसीको मनुष्यत्व की उच्च भूमि मानते हैं। “कविता ही 
हृदय को प्रकृृत दक्षा में लाती है और जगत्‌ के बीच क्रमशः उसका अ्रधिका- का 
घिक प्रसार करती हुईं उसे भनुष्यत्व की उच्च भूमि पर ले जाती है । भाव योग 
की सबसे उच्च कक्षा पर पहुंचे हुए मनुष्य का जगत्‌ के साथ पुर्ण तादात्म्य हो 
जाता है, उसकी श्रलग भावसत्ता नहीं रह जाती, उसका हृदय विश्व-हृदय हो 
जाता है। उसको श्रश्नु-धारा में जगत्‌ की श्रश्न-धारा का, उसके हास-विलास 
में जगत के श्रानन्‍द-नृत्य का, उसके गर्जेन-तर्जव में जगत्‌ के गर्जन-तर्जन का 
श्राभास मिलता हैं ।”* हृदय-प्रसार द।रा काव्य उन सानसिक रोगियों की 
चिकित्सा करता है, जो आपने स्वाथों के घेरे में श्रत्यधिक बद्ध है, जिनका हृदय #, 
दोन-दुखियों को देखकर द्रवित नहीं होता है, प्रकृति के सोन्दर्य पर,कभी मुग्ध 
नहीं होता । श्रपमानसूचक शब्दों को सुनकर जो क्षुब्ध नहीं होता श्रौर मानव 
फी पीड़क शक्तियों का दमन करने के लिए जिनकी भुजाएँ फड़क नहीं उठतीं । 
शुक्ल जो ने भ्रथे-पिशाच के उदाहरण द्वारा स्वार्थवद्ध सानव का चित्र स्पष्ट 
किया हैँ । ऐसे मानवों को भी काव्य हृदय-प्रसार द्वारा मानवता की उच्च 
भूमि पर ले जाता हैं । स्वार्थ-संकुचित हृदय का काव्य के द्वारा जो प्रसार 
होता है, उससे उसमें विश्व-हृदय को उदारता श्रौर व्यापकता श्रा जाती है। 
भगवान्‌ के लोक-रक्षक श्रीर लोकरंजक हृदय से व्यक्ति का तादात्म्प स्थापित 
हो जाता है। उस समय उसकी श्राकांक्षाएँ मंगलमव हो जाती है। उसकी </ 
इच्छाओं में विश्व-भर का कल्याण निहित रहता है। शुक्लजी से काव्य के 
उद्दइय को इतना व्यापक रूप में दिया है।इस अ्रवस्था में मानव-हुदय में 
पूर्ण सामंजस्य रहता हूँ। “काव्य का लक्ष्य है जगत्‌ श्रौर जीवन के मामिक पक्ष 
फो गोचर रूप में लाकर सामने रखना, जिससे मनुष्य श्रपने व्यक्तिगत संकुचित 
घरे से श्रपने हृदय फो निकालकर उससे विश्व-व्यापिनी और त्रिकालवर्ततिनी 
भ्रनुभूति में लीन करे । इसी लक्ष्य के भीतर जीवन के अंँचे-अँचे उद्देश्य श्रा 
जाते है । इसी लक्ष्य फे साथन से मनुष्य का हृदय जब बि३३-ह4य भगवान्‌ के 
लोक्ष-रक्षक श्रौर लोक-रंजक हृदय से जा मिलता है तब वह भक्त में लीन कहा 


जाता है । उस दशा में घमम-कर्म श्रीर ज्ञान के साथ उसका पूर्ण सामंजस्प 


दिस हरी लाता है ॥१ 


बार्य घतपना-मंगन्‌ फी वस्तु हैँ । इससे चहु सानव को कल्पनाशील श्रौर 
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अ्रकर्मण्य बना देता हैं। कवि श्र कविता-प्रेमी जीवन से पलापनवादी हो 
जाते हूँ । प्लेटो ने काव्य को जीवन का सच्चा स्वरूप नहीं साना है। थे इसे 
प्रनुकृति को भ्रनुकृति मानते हैं । प्लेंदो के श्रनुसार राष्ट्र का नागरिक सत्य का 
अनुसरण करता हूँ । पर कला-दक्षेत्र मिथ्या, कल्पना, और भ्रान्ति का हैं। इस 
लिए कवि राष्ट्र का सच्चा नागरिक नहीं हो सकता। श्रत्यधिक कल्पनाशील 
होने के कारण उसे राष्ट्र का उत्तरदायों व्यक्ति नहीं माना जा सकता। यह 
विचार-धारा पाइचात्य है । 
भारतोय विचार-परम्परा में जीवन श्रोर काव्य में ऐसा कोई विरोध नहीं 
-हैं। शुक्‍लजी काव्य-सम्बन्धी इस घारणा का कि काव्य मानव को श्रकर्मण्य 
- बनाने वाला है, खण्डन करते हैं । उनकी सानन्‍्यता हैँ कि कम की प्रेरक शक्ति 
बुद्धि नहीं, श्रपितु भावना है । “शुद्ध ज्ञाव या विवेक में कर्म की उत्तेजना नहीं 
होती । कर्म-प्रवृत्ति के लिए मन में कुछ बेग का श्राना श्रावव्यक है ।'*'सनृष्य 
को फर्म में प्रवृतत करने चाली मूल वृत्ति भावात्मिका है।”* भाव ही काव्य की 
मूल भित्ति हैं । इसलिए काव्य को श्रकर्मण्य बनाने वाला भानना किसी प्रकार 
भी ठीक नहीं है। शुक्लजी तो यह मानते हैं कि काव्य भाव-प्रसार के द्वारा 
मानव के श्रथे-जगत्‌ का भी प्रसार करता हैं । “कविता तो भाव-प्रसार द्वारा 
कर्मण्य के लिए कर्म-क्षेत्र का श्रोर विस्तार कर देती है ।/* काव्य मानव की 
“«---स्यापक भाव-राशि के लिए झालम्बनों का नियोजन करता है । वह उसको कर्म 
में श्रधिक प्रवृत्त होने की प्रेरणा श्ौर शकित प्रदान करता है। काव्य के द्वारा 
सारे विश्व से रागात्मक सम्बन्ध स्थापित हो जाता है श्रौर काव्य मानव के कर्में- 
क्षेत्र को विदव-ब्यापी कर देता है । काव्य से सानव में उत्तरदायित्व के बोक्न को 
संभालने की क्षमता श्रौर भी बढ़ जाती है। काव्य के श्रनुशीलन से हृदय- 
प्रसार होता है श्रीर मानव कर्मयोगी हो जाता है । उसमें समत्व श्रौर संकुचित 
स्वार्थों का नितान्त श्रभाव हो जाने के कारण सारे विद्व के कल्यारा में ही वह 
श्रपत्ता कल्यारण निहित समझता, हैं । उसमें लोक-रंजन श्रोर लोक-मंगल की भावना 
बद्धमूल हो जाती है। इस भावना से प्रेरित होकर वह कार्य करता हैँ । इस 
-*% प्रकार काव्य तो मानव को वस्तुतः कर्मण्य बनाता है | काव्य से मानव में सुख 
दुःख में विवेक श्रौर धैर्य रखने की क्षमता श्राती है । शुक्लजी के श्रनुसार ऐसा 
ही काव्य श्रेष्ठ है । उनके लिए काव्य की उत्तमता का यही सापदण्ड हे । 
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ध्वंस का श्राश्रय लेकर लोक-संगल का प्रसार करना इस धर्म का मूल तत्त्व है । 
यह जनता की प्रवृत्तियों का श्रौसत रूप है । यह धर्म का जीवन-व्यापी स्वरूप 
है, इसमें मानव-मात्र का कल्याण निहित है । समाज श्रौर व्यक्षित, व्यष्टि श्रौर 
समष्ठि, प्रेम और कर्त्तव्य, विलास श्रौर त्याग, क्रोध और करुणा भ्रादि श्रापाततः 
विरोधी प्रतीत होने वाली वस्तुग्नों का इसमें सामंजस्य है। इस धर्म से व्यष्टि' 
श्रौर समृष्ठि दोनों की स्थिति-रक्षा होती है। भगवान्‌ राम ही ऐसे धर्म के 
श्राश्रय हैं ॥ उनके इसी लोक-रक्षक रूप पर जनता सुर्ध हो गई। इन चिर- 
कालीन श्रादर्शों की स्थापना के लिए सर्यादा पुरुषोत्तम भगवान्‌ राम शाश्वत 
श्राश्रय हैं । “लोक-विदित श्रादर्शो की प्रतिष्ठा फिर से करने के लिए, भविति 
के सच्चे सामाजिक श्राधार को फिर से खड़ा करने के लिए उन्होंने राम-चरित 
का श्राक्षप लिया, जिसके बल से लोगों ने फिर धर्म के जीवन-व्यापी स्वरूप का 
साक्षात्कार किया श्रीर उस पर मुग्ध हुए ।१ धर्म की रसात्मक श्रनुभूति को 
शुक्लजी भक्ति मानते हें ।* धर्म के जिस स्वरूप का ऊपर विवेचन हुश्रा है, 
उसका श्राश्रप राम हो हैं। इस प्रकार शुक्लजी राम-भक्ति को ही भक्ति का 
चरम और श्रादर्श रूप सानते हें । राम के जोवन का व्यवहार पक्ष मानव-सात्र' 
के लिए श्रादर्श है। उसमें सब धर्मों का समन्वय है, इसलिए वही जीवन का 
सर्वागीण श्रौर विरोधशून्य स्वरूप है । उनके जीवन से व्यक्ति श्रौर समाज 
दोनों ही श्रपना श्रादश ग्रहण करते हैँ । शुब्लजी के लोक-घर्मे में व्यक्ति श्रौर « 
समाज का समन्वय हैँ । व्यक्ति के स्वातन्डप का भ्रपहरण लोक-धर्म नहीं हूँ। 
समाज के श्रन्य व्यक्तियों की जीवन-धारा को स्वच्छन्द गति सें लेश-मातन्र भी 
बाघा न पहुँचाने बाली देयक्तिक स्वतन्त्रता भी इस लोक-धर्म का एक श्रनिवार्य 
तत्व हैं । यह तभी संभव है जब इन दोनों में सामंजस्य स्थापित हो । शुक्लजी 
लोकबांद का स्वरूप तुलसीदास जी के दृष्टिकोश को स्पष्ट करते हुए निरूपित 
फरते हैँ । पर उनके लोकवाद की भी मर्यादा है। उनका लोकबाद वह लोकबाद 
नहीं हूं, जिसका श्रकांड तांडव रुस में हो रहा है। वे व्यड्चित की स्वतन्त्रता का 
हरण नहीं चाहते जिसमें व्यक्ति इच्छानुसार हाथ-पेर भी न हिला सके, श्रपने 
श्रम, दावित श्रौर गुण फा झपने लिए फोई फल ही न देख सके, वे व्यक्षित के 
प्राचरण का इतना ही प्रतिबन्ध चाहते हैँ । जितने से दूसरों फे जीवन-सार्म 
में बाधा न पद़े और हृदय फो उद्ात्त वृत्तियों के साथ लौकिक सम्बन्धों का 
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सामंजस्य बना रहे।* 

४ ऊपर जिस लोक-धर्म का निरूपण हुआ है उसका व्यक्ति श्रौर समाज 
दोनों से सम्बन्ध है । शुक्लजी ने सानव श्रौर उसकी सम्ताज-व्यवस्था को दो 
प्रधान भेदों में विभक्त किया है, वे है राम शौर रावण । वें समाज भ्रौर देश 
में राम-व्यवस्था के समर्थक है श्रौर व्यक्षित के लिए राम को ही श्रादर्श मानते 
हैं । इस प्रकार उनके द्वारा प्रतिपादित काव्य के प्रयोजन में व्यक्ति और समाज 
दोनों का निर्माण श्रन्तर्भत है । पर वे इस निर्माए के लिए फिसी समाज- 
पद्धति श्रयवा वाद के बौद्धिक मिरूपण के पक्षपाती नहीं हैँ । उन्हें इन वादों में 

-- विश्वास नहीं हैं। इसरे वे काव्य में बुद्धि-तत्त को गौर मानते है। उनकी दृष्टि 
से समाज को कोई विचार-धारा प्रदात करके निर्माण करने की भ्रपेक्षा काव्य 
हृदय या भाव-प्रसार का श्राश्रय श्रधिक लेता है। यही कारण है कि शुक्लजी 
ने कांव्य की बौद्धिक प्रेरणा को इतना महत्त्व नहीं दिया । काव्य जीवन के 
लिए नवीन विचार-धारा, जीवन का नवीन मान प्रदान करता हूँ। पर इस 
कार्य का सम्पादन भी भावात्मकता और संचेदनीयता के माध्यप्ष से करने में 
शुक्लजी काव्य का उत्कर्ष मानते है । इस प्रकार शुब्लजी व्यक्त के शील के विकास 
को ही महत्त्व देते हे। उसके रागात्मक सम्बन्ध को लोक-सामान्य भाव-भूमि पर 
प्रतिष्ठित करके, उसको निर्वेषक्तिकता प्रदान करने में ही व्यक्ति का निर्मारा 

““- “धप्रभते हैँ। इसीमें उसका कल्याण निहित है । इसीसे बहू भावयोग का 
श्राश्नय लेकर कर्मंयोगी बन जाता हैँ । व्यक्ति के शील-बिकास द्वारा ही वे 
समाज के श्रादर्श रूप का निर्माण करना चाहते है । इस प्रकार शुक्लजी की 
दृष्टि से व्यक्ति का शील-विकास प्रधान तथा श्रादर्श समाज का निर्माए। गोरा 
शोर परोक्ष काव्य-प्रयोजन मात्रा जा सकता है । 
काव्य के प्राचीन सम्प्रदायों की दृष्टि से शुक्लजी रसवादी कहें जां सकते 
है । शुक्लजी रसानुभूति को ही प्रेपणीय भानते है उन्हें श्रलंकार, तथा श्रन्य 
प्रकार के चमत्कारों का श्रोचित्य रस की दृष्टि से ही सान्‍्य हैं। कवि की श्रनु- 
भूति और उसके प्रेषण का साध्यम इस सभी पर रसवाद की दृष्टि से ही 

72. विचार हुआ है | शुक्लजी के द्वारा सान्‍्य काव्य के प्रभावों का सम्बन्ध भी रस- 
सिद्धान्त से ही है। रस-निष्पत्ति के लिए सत्वोद्रेक श्रत्यन्त श्रावश्यक है । 
हुृदय-प्रसार एक वैयक्तिक योगक्षेपत और स्वार्थ से ऊपर उठकर लोक-सामान्य 

भावभूमि पर श्रा जाना सत्व गुणा का हो स्वाभाविक परिणाम हैं। ये रस- 
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निष्पत्ति के श्रनिवार्य तत्व हैं । शुक्लजी रस-निष्पत्ति वाले स्थलों को ही काव्य 
मानते हैँ । लेकित उनकी दृष्टि से काव्य की उत्कृष्टता का श्राधार नेतिकता(८ 
ही हैँ । इन रस-व्यंजक स्थलों में वे प्रभाव की दृष्टि से उत्तमता का विचार 
करते हैँ । जो काव्य शील-विकास एवं हृदय-प्रसार का साधन हैँ श्रौर कर्में- 
सौन्दर्य का व्यंजक हैं, उसीको शुक्लजी उत्तम काव्य कहते है । प्राचीन काल में 
रस-सिद्धान्त की व्यापकता नेतिकता के मानदंड से सीमित नहीं हुई है । जीवन 
का स्वच्छन्द श्रौर मांसल अनुभव भी रस-सिद्धान्त के श्रनुसार तो उत्तम काव्य 
में ही श्रा जाता हुँ! “शून्यं वासगृहम्‌ चिलोक्य” तथा “त्वं मुग्धाक्षी /-जेसे इलोक 
भी रस-सिद्धान्त की दृष्टि से उत्कृष्ठ काव्य माने जा सकते हैं, यद्यपि उनमें£' 
नीति के लिए स्थान नहीं हैं । कोध श्रौर करुणा के सामंजस्य के श्राधार पर 
जिस कर्म-सोन्दर्य की कल्पना शुकलजी ने की हैँ, उसीके चित्रण को काव्य का 
उद्देश्य सानता काव्य के क्षेत्र को बहुत सीमित कर देना है । शुक्लजी ने काव्य 
के “सद्यः परनिवृ त्तये” तथा “शिवेतरक्षतपे” दोनों प्रयोजनों में सामंजस्य 
स्थापित करने का प्रयत्न किया है । इन्हींके समन्वित रूप को वे काव्य का उद्देश्य 
मानते हैं | यही उनके मूल्यांकन का मानदंड है । शुक्लजी का सर्यादावाद इसी 
पर प्रतिष्ठित हैँ । पर प्राचीन श्राचार्यो ने प्रथम को “सकाल प्रयोजन मौलि- 
भूतम्‌” कहकर काव्य की व्यापकता को श्रक्षुण्ण रखा है। इस प्रकार का. 
मर्यादावाद काव्य की श्राक्नादकता तथा जीवन-व्यापी स्वरूप का बाधक है । सुर 
झोर जयदेव के काव्य क्रोध श्रीर करुणा का सामंजस्य तो नहीं स्थापित करते, 
उनमें शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित कमे-सौंदर्य नहीं है, पर उनका मर्यादावाद से 
शून्य श्रुज्धार और भक्ति का समन्वय काव्य की दृष्टि से कभी हेय नहीं कहा 
जा सकता है। कृष्ण श्रीर मोपियों के जीवन की साधारण क्रियाश्रों पर जो 
सुन्दर भक्ति फा श्रावरण कवि दे सके हूं, जिस प्रकार श्रृद्भार श्रौर वात्सल्य 
फी परिणति भक्षित में हुई है, चहु पाठक के हृदय में कम सस्वोच्रेक करने घाली 
नहीं हूं । उनके हारा भो पाठक का हृदय लोक-सामान्य भाव-भूमि पर प्रतिष्ठित 
होता हूँ । यह चित्र भी मानव-हृदय का परिष्कार करता है । यह श्रलीकिक 
सोन्दर्यानुभृति भी सानवता की उच्च भूमि ही है । पर शुक्‍्लजी का कर्म-सौंदर्य 
वाला सिद्धान्त इस काव्य फो निम्न कहता है । इसका भी श्रपना महत्त्व है श्रौर 
उस संयादावाद से कम नहीं । राम और कृष्ण-काव्प में इतना श्रत्तर देखने फा 
पारश शुतजी कया यही सथदिवाद हूँ । जयदेव, विद्यापति श्रौर सर श्रादि 
कृप्प-नस्त कवियों के काव्य स्थूल नेतिझता के सापदंद पर खरे नहीं उत्तर 
सस्ते, धर उनको स्वया श्रनेतिक कहुकर हेस फोटि सें रखना भी समीचीन नहीं 
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है। इस प्रकार यह फहनो कुछ अंश तक ठीक हैं कि शक्लजी के नीतिवादी 
5; दृष्टिकोण से सूर के काव्य के महत्त्व को पुरा नहीं श्राँका जा सकता है । हाँ, 
शुक्लजी का सर्यादावाद भक्ति के नाम पर विलासिता के श्रस्वस्थ प्रवाह को 
“रोकने का शक्तिशाली साधन अवद्य है । इसमें काव्य श्रौर जीवन के समुचित 
सम्बन्ध श्रौर संतुलन को बनाये रखने की दृढ़ता है। जीवन पर काव्य के समष्ठि- 
गत प्रमाव की दृष्टि से शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित काह्य का प्रयोजन ही 
भ्रधिक श्रेयस्कर है, क्योंकि इसमें व्यक्ति श्रोर समाज के जीवन के सर्वागीण 
विकास की प्रेरणा है । यह कार्य अवन्ध-काव्य द्वारा ही संभव है, इसीलिए 
* *' शुक्लजी मुक्तक की श्रपेक्षा प्रबन्ध को उत्कृष्ट कहते हें | लेकिन मुक्तक में भी 
हृदय को तल्‍लीन करके उसे लोक-सामान्य भाव-भूमि पर लाने की क्षमता हैँ । 
उसके द्वारा भी हृदय का परिष्कार होता है । . जगत्‌ से मातव के रागात्मक 
सम्बन्ध की स्थापना झौर रक्षा इससे भी होती है । इसलिए यह भी उपेक्षणीय 
नहीं हैं । शुक्लजी भी इसकी नितांत उपेक्षा नहीं करते हैँ | सूर के मुकतक पदों 
के काव्य-सोन्द्य की मुक्त कंठ से प्रशंसा करते हैं । 
शुक्लजी ने समालोचना के सिद्धान्तों पर कोई पृथक्‌ ग्रन्थ नहीं लिखा 
है ।* कवियों की श्रालोचना करते श्रथवा काव्य की विभिन्‍न परम्पराश्रों श्रौर 
, धाराश्नों का निरूपण करते हुए उन्हें साहित्य के विभिन्‍न तत्वों का विश्लेषण 
:+ करने की श्रावश्यकता हुई है । इन अ्रवसरों का शुक्लजी ने पुर्णा उपयोग किया _ 
है । लेकिन इनसें साहित्य का ऋमानुसार और सर्वागीण विवेचन संभव नहीं 
था। शुक्लजी ने समालोचना के सिद्धान्तों पर कुछ निबन्ध भी लिखे हें । इनमें 
_काव्य-सिद्धास्तों के कई पक्षों पर प्रसंगानुसार पर्याप्त विवेचन हुआ्ना है । इनमें 
भी ग्रन्थ की अ्रपेक्षित पूर्णता श्रौर क्रम का श्रभाव है, जो स्वाभाविक है । 
क्रमवद्ध और प्रन्थाकार विवेचन न होने पर भी शुक्लजी का संद्धान्तिक विवे- 
चन सर्वागीण श्रौर पूर्ण कहा जा सकता हूँ । ऊपर के विवेचन से यह्‌ स्पष्ट 
है कि साहित्य के प्रायः सभी तत्वों का निरूपण शुक्लजी ने कहों-ल-कहीं कर 
दिया है । इतिहास में उन्हें काव्य की सभी विधाम्रों का सैद्धान्तिक निरूपण 


१, 'रस-मीमांसाः मामक एक ग्रन्थ अब प्रकाशित हुआ है। इसमें शुक्लजी के 
कुछ पूव प्रकाशित निब्न्धों के परिप्कृत रूप तथा कुछ नवीन निब्रन्ध 
हैं। 'चित्तामणि! के उद्धरणों से जिन विद्धान्तों का समर्थन हुआ है 
उन्हींका प्रतिपादन 'रस-मीमांसा? में भी है। कई-एक स्थानों पर तो दोनों 

की भाषा ही छक् है 
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करना पड़ा है। उन्होंने रस, रीति, अलंकार, वक्रोदित आदि प्राचीन तथा 
प्रनुभूति, कल्पना, राग, बुद्धि, श्रभिव्यंजना, श्रादर्श-यथार्थ श्रादि श्राधुनिक $! 
फाव्य-तत्त्वों पर विचार किया है। श्राचार्य शुक्ल ने इस दोनों परम्पराश्रों के 
काव्य-सिद्धान्तों में सामंजस्य भो स्थापित किया है । उतकी कःव्य-सम्बन्धी एक 
मौलिक धारणा है । इस धारणा का कलेवर और श्रात्मा दोतों प्राचीन भार- 
तीय काव्य-परम्परा की सामग्री से निसित है। पर उत्तकी विवेचन-पद्धति 
श्राधुनिक है। श्रथवा यों कह सकते है कि पाइ्चात्य प्रभाव से निर्मित पद्धति 
हैं । इस कसोटी के भ्राधार पर जिसको, भारतीय कहना श्रसमीचीन नहीं है, 
आधुनिक पद्धति से उन्होंने प्राचीन और श्र्वाचीन सभी काव्य-सिद्धान्तों फाई 
परीक्षण किया है। इस कसौटी पर जो सिद्धान्त खरे उत्तरे है, वे ही उन्हें 
सान्‍्य हैं। इस पद्धति से उन्हें भारतीय सिद्धान्तों की समीचीनता पर दृढ़ 
विश्वास हुआ है । वे पाइचात्य काव्य-सिद्धान्तों में बाग्जाल शोर भ्रामक 
तत्त्व ही श्रधिक पाते हे। इनकी कसौटी को “रस” श्र नीति तथा पद्धति 
को “मनोवैज्ञानिक” कह सकते हैं । शुक्लजी ने काव्य के सभी तत्वों श्रौर चादों 
को इसी पद्धति से रस को कसौटी पर कसकर देखा है। जो खरे उतरे हैं, 
उनको उन्होंने देशी शोर विदेशी के भेद-भाव से शून्य होकर प्रहश किया है। 
आवदयकतानुसार इनका संस्कार कर लेना भी शुक्लजी अ्रनुचित नहीं समझते । 
उन्होंने प्राचीन रस का भी संस्कार किया है। यही उनकी मौलिकत्ता है (* 
भझन्य सारी मोलिकताएँ इसी सिद्धान्त में श्रन्तम त है । 

शुक्ल जी ने रस को व्यक्ति के योगक्षेम-भावना से रहित मुक्त हृदय की 
भावानुभूति कहा है । एक व्यक्ति की श्रनुभूति लोक-सामान्य की अनुभूति हो 
जाती हैँ, जिसका झालम्बत सर्वताधारण का श्रालम्वन हो जाता है, जो अनुभूति 
निविशेष श्रोर विशुद्ध होती हैँ उसीको शुब्लजी रसानुभूति मानते हैं । इसमें 
वे काम्प श्रयवा जयत्‌ का ग्रन्तर नहीं करते । ऐसी श्रनुभति जगत्‌ में भी होती 
हैँ शोर शुक्‍लजी उनको भी रसानुभूति ही मानते हैं। रस के स्वरूप फो स्पष्ट 
फरते हुए श्राचार्य लिखते है: “तात्पर्य यह हैँ कि रस-दशा में श्रपतती पृथक्‌ सत्ता 
को भावना का परिहार हो जाता हूँ श्र्वात्‌ काव्य में प्रस्तुत विषय फो हम 
अपने व्यक्तित्व से सस्बद्ध रूप में नहीं देसते, श्रपती योगक्षेम की उपाधि से 
प्रग्त टरदय द्वारा ग्रहण नहीं करते हे ।/* काव्य की अनुभूति फो जगत्‌ से भिन्‍न 
धरने याली फ्िया शक्ल जी के झनुसार टसाधारणीकरण” हैँ । उनकी सास्यता 





श्र 7 3 $22 कर नल हमर च््थ्र 
५ त्िः %4 *£, $ है कै २४५ [ 


डे 
74273] 


न्‍न्क 
पक्के 


डट्र 
* 
ह्धो 


5] 


कक 


हे 
हैं हि कधशदण प्ाषोज आबादों मे इठ बोबो गम तियोशा आजर इसो 
काध्ार दश साल है 4 राप्राटीरारट ये दुश्मकी व सालवय धामम्ण्य घोर 
प्रोदाष हरि दही 2३ छोड -आाउधयय हो। हद के थ प्रकोम काश्यानददि शो 
प्रशश ३ तो देह भडव हा ह। धुत, छोछ -फापायय भाद-्भतति घर प्रतवित्ित 
हएडशॉल झगोर रहा ज | दाने विदधद मे थे शह हो हष्ध को दुष्ट बार गए 
१ रद विप३ 5ा | 
हेशस आपध्य झोर इाइदा को मे शहो, 58 दादित,क पहि, प्राधघिहान 
ई 


इविए हजपजियों थ। विडितकका भी. तरह ॥ झाग्म 

सिद्ध आप 43 निश्चाद परत हक ।) 
इसे कह 6 आधी लिशाद हो भाव गह है 4" 6 हर्रोदिकाव शावशिणय इस 
डर रे नैध विधान भह / अ्जीन श्स ४ 
है। विडिसिद कोठा ही साया ६ ॥ शाधोंग ध्ावाों मे 
शैेस 7 दृहायशग्श्क पदक, 8 इसॉहि बह! >, दर शीइाइशों में इंगवा 


इयोग हढत फ्रश्रदाह है €च में भाभा है। हाश्याशभति शा गा पपेदा 
द्र४ धवध वि गे कोई धाइस्ड गे सागदा राभ्ध शो की डॉप्ट के गा विदति 
हैं ११ हे इसे कोहत ह। घज माल ३4 #॥7 द्रादक्ष घगुभुति थे इसशा हजर 


न 


हद काहिश ए (शित मे क््यापपदि है वित हशात चोर हवदात विशेष तो दा प्रधोग 


के 
- 
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हगटई हैं हु है। दिधदशोीं में की प्राधोग छापाएों द्वाशा परास्य 
पक शहरश शुपा दादब को का निदिशंदतगा गान हूँ। मे लोरीत्तराद 
धिभी रत मइ ओह है। हो घर्द हिठा घााने 9 । * घग शा विधी भाव में 
तीत की ही हूं श्मशोदता घौर शमानुनुति । हुदव के प्मादित होने का नाम 
हो इसासभलि 4 ।+ इसे क्र दाइजगशों रग की शि्तोी भाव में तम्सोमता 
हुमा झगारी गदाशार परिशति को स्थायूमरि सागते है । शरद में सौर्यर्या- 


क्र के 5 हु ध 
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नुभूति के सम्बन्ध में जो कुछ कहा हैँ उससे यह स्पष्ठ है कि वे उसको रसावु- 
भूति से पृथक नहीं श्रपितु उसीमें श्रन्तभत मानते हैं । श्रन्त/सत्ता की 
तदाकार परिणति को ही सौन्दर्यातुभृति मानते हैं। “कुछ रूप-रज्जः की वस्तुएँ 
ऐसी होती हैं जो हमारे मन में श्राते ही थोड़ी देर के लिए हमारी सर्त्ता पर 
ऐसा अधिकार कर लेती हैं कि उसका ज्ञान ही हवा हो जाता है श्रोर हम 
उन उस्तुगप्रों की भावना के रूप में हो परिणत हो जाते हैं । हमारी त्तारी 
भ्रन्तस्सत्ता की यही तदाकार परिणति सौन्दर्य की श्रनुभूति है ।? इसमें भी 
वे पृथक सत्ता का विसर्जन मानते हें। इसीलिए इसको भी थे दिव्य विभूति 
कहते हैं ।* इस विवेचन से स्पष्ठ होगया कि शुक्लजी रसानुभूति और सोस्दर्या- 
नुभूति का प्रधोग प्रायः एक ही श्र्थ में करते हैं । श्रन्तस्सत्ता की तवाकार 
परिणशति, तल्‍लीनता, व्यक्तिगत योगक्षेत्र का परिहार, लोक-सामान्य भाव-भूमि, 
हृदय को मुक्तावस्था, पृथक्‌ सत्ता का लोक-सत्ता में विलय झ्रादि पदावली का 
प्रयोग इन दोनों के लिए करते हैं। शुक्लजी के अनुसार “रस” के ये ही 
प्रधान तत्त्व हूँ, जो व्तुत: एक ही बात को प्रकट करने के भिन्‍त-भिन्‍त प्रकार- 
भान्न हैं । ये मूलतः एक ही हैं । न्‍ 
ऊपर अनुभूति की जिन विशेषताओं का उल्लेख हुआ है, वे ही रस के 
प्रधान तत्व हैं। ये प्रत्यक्ष, स्मृति ब्रादि में भी मिलते हैँ, इसलिए शुक्लजी इसको 
भो रस के समकक्ष ही मानते है, यह ऊपर कहा जा चुका है। प्रत्यक्ष, स्मृति 
श्रौर कल्पना तीनों में ही व्यक्तित्व का परिहार श्रौर तल्‍लीनता हैँ, इसलिए 
ये सभी रसानूभति हैं। जिम प्रकार काव्य में वशित शालम्बनों के कल्पना 
में उपस्यित होने पर साधारणीकरण होता हूँ, उसी प्रकार हमारे भावों के 
फछ श्रालम्बनों के प्रत्यक्ष सामने श्राने पर भी उन श्रालस्वनों के सम्बन्ध में 
लोक के साथ या कम-से-कम सहृदयों के साथ हमारा तादात्म्य रहुता है'*'*** 
साधारणीफरण के प्रभाव से काव्य-भ्वरणा के समय व्यक्तित्व का जैसा परिहार 
ही जाता है । बसा ही प्रत्यक्ष या वास्तविक भ्रनृभृति के समय भी कुछ दक्ाश्रों 
में होता हूँ। श्रतः इस प्रद्यार की प्रत्यक्ष या वास्तविक अ्नुभूतियों को 
रमानुनुति के अन्तर्गत सानने में फोई बाबा नहीं (१ किसी प्रकार के प्राकृतिद 
दृष्य श्रयदा शपवतों स्त्री के प्रत्यक्ष दशन, पुर्वनिभत मधर अश्रयवा ऋर वस्त 
का स्मरण, झतोत की स्मृत्रि, उनकी सजीब छत्पना श्रादि लौकिक श्रनभतिय। 
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भी रस ही है । रति, झभिताया, हास, उत्साह श्रादि की प्रत्यक्ष श्रनुभूति में 
,>्तहिरो तल्‍लीनता है । उनकी श्रनुभूति फे समय भी व्यक्ति श्रपने-श्रापको भूला 
हप्मा रहता हैं । "हुपं, विषाद, स्मृति इत्यादि श्रनेक संचारियों का श्रनुभव वह्‌ 
बोच-बीच में श्रपना व्यक्तित्व भूला हुआ करता है ।/' जहाँ श्रभिलापा श्रौर 
उत्साह का अपने व्यक्षितत्व से जितना शझ्धिक सम्पर्क होगा, उनकी शअ्रनृभूति 
उत्तनोी ही रसकोदि के चाहुर होगी। श्रत्याचार लोक-पीड़न के प्रति जाप्रत 
फ्रोप, पीड़ित व्यक्तियों फी बेदना से जाग्रत करुणा को प्रत्यक्ष श्रनुभूति भी 
रसकोटि की हो होतो हूँ । प्रपनो निम्र फी दृष्दि-हानि या प्रनिष्द-प्राप्ति शोक 
'. »फी वस्तु है। इसकी श्रनुभूति रस-फ्रोटि के बाहर फो वस्तु हैँ। पर दूसरे 
प्राशियों की व्यथा फो देशकर फरुणा हो जाग्रत होती हैं। यहु भाव सर्वथा 
रस-फोर्टि में ही होता हूं । प्रकृति फे समक्ष मघुर भावना फा धनुभव भी रसा- 
त्मक ही होगा । प्रकृति के रमणीय क्षेत्र में पहुँचकर स्वार्थभय जीवन फी 
शुष्फता श्ौर नीरसता से हमारा मन फोसों दूर हो जाता है भ्रोर यह भरनु- 
भूति रस के प्रतिरिकत शोर फुछ नहीं हूँ । प्रिय फा स्मरण, वबाल्पय-फाल के 
प्रतीत जीवन या स्मरण, रति, हास झोर फशण्णा से सम्बद्ध फोई भी स्मरण 
रत की कोटि में हो भ्राते है । किसी श्रपने पुराने साथी प्रथवा पुराने प्राकृतिक 
दृश्य, जिसफे साथ फभी हमारा सम्बन्ध रहा हो, बहुत दिनों बाद झपने समक्ष 
“- 'देखकर मानव जिस मधुर भावना फा श्रनुभव करता हूँ, वह रस-कोटि फा ही 
हैं ।ऐतिहासिफ खंडहरों में जाकर जो कल्पना जायृत होतो हैँ, उसके फल- 
स्वरुप श्रतीत का एक सजीघ चित्न हमारो श्रांखों के सामने नाचने लगता हैं, 
यह भो रसात्मक ही होता है। इस प्रकार शुक्लजी नें प्रत्यक्ष, स्मृति श्रौर 
कल्पना तीनों में रसामुभूति मानी हैँ । बहुत समय व्यत्तीत हो जाने के बाद 
ऋ्र्‌र वस्तु का स्मरण भी मधुर हो जाता हूँ । फ़ूर फी कल्पना श्रौर स्मृति तो 
रस-क्षेत्र में हो है, पर वे प्रत्यक्ष रूप में प्रायः रस-कोटि के बाहर हो रहते हैं । 
उसकी उग्रता निजी स्वाय-हानि को तुरन्त जागप्रत कर देती हैँ। शुब्लजी 
प्रत्येक्त भाव के निजत्व से उठे हुए श्रालम्बन में रसानुभूति कराने की क्षमता 
2. सानते हैं। “पर वहीं, जहां हम सह॒दय द्रष्टा के रूप में रहते हैं श्रर्थात्‌ जहाँ 
श्रालम्बन केवल हमारी ही व्यक्तिगत भाव-सत्ता से सम्बद्ध नहीं, सम्पुर्ण नर- 

- जीवन फी भाव-सत्ता से सम्बद्ध होते हैं ।* ” 
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प्रत्यक्ष श्रनुभूति को रसात्मक मानने में भय, जुगुप्सा आदि भावों का 
जगतु में “प्रतिकूल वेदनीयस्‌” होना बाधक है। रस श्रानन्दानुभूति हे । उसे 
प्राचीन आ्ाचार्पो ने ब्ह्मानन्द सहोदर कहा है । उसे लोकोत्तर मानने का एक 
यह भी कारण है कि शोक, भय श्रादि की दुःखात्मक श्रनुभूति काव्य में श्रानंद 
में परिणत हो जाती है । शुक्लजी का यहाँ पर भी प्राचीन श्राचार्यो से मतेक्य 
नहीं है । वे कहते हें कि करुणा के श्रासुओं को श्रानन्‍दाश्ु कहना बात टालना- 
मात्र हूं । उनका संत हैँ कि जगत्‌ की तरह काव्य सें भी यह श्रनुभूृति दुःखात्मक 
ही है, पर निर्वेषक्तिक होने के कारण जगत से भिन्‍न है। “हृदय की सुकत दशा 
होने के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता है ।”१ शुक्लजी ने यहाँ पर ' 
“रसात्मक” शब्द के श्रर्थ को स्पष्ठ नहीं किया है । श्रानन्‍्द की सुखानुभूति से 
भिन्न मानना तो ठीक है, क्योंकि सुख का सम्बन्ध व्यक्तिगत योगक्षेम्र से है 
शरीर रसानुभूति मुक्त हृदय की श्रनुभूति है । पर यह भ्रनुभूति सर्वदा हो श्रानन्द 
स्वरूप हैं श्रथवा कभी-कभी दुःखसय भी होती है, यह एक महत्त्वपुर्ण प्रइन 
है । प्राचीन भ्राचायों का बहुमत इसे झानन्दानुभूति मानने में ही है ॥ पर कुछ 
रस को सुखःदुखात्मक भी मानते हैं। नाट्यदर्पणकार “सुखदुःखात्मको रस:” 
कहते है श्रौर कुछ रसों को स्पष्टतः दुःख स्वरूप मानते हैं । उन्हें इस श्रनुभूति 
का श्रभिनय के कीशल के कारण रसात्मक हो जाना मान्य है । यह कौशल 
ही सहदय की उन भावों में तललीनता का कारण हैँ। आनन्द तो श्रात्मा कह, 
स्वरूप हैं। तम के श्रावरण तथा रज के विक्षेप से शून्य निर्मल शुद्ध श्रौर 
सात्विक पश्रवस्था के भ्रन्तःकरण में जब तटस्थ का स्वरूप स्पष्ट प्रतिविस्वित 
होता हैँ, उसी श्रवस्था को श्रानन्दानुभूति कहते हैं । श्रानन्द सर्वदा ही जीव की 
उसके श्रपने स्वरूप में स्थिति करता है । काव्य में विभावन-व्यापार के कारस 
प्रतिकूल वेदनीय भावों में भी हृदय सतोगुण-सम्पन्त हो जाता है, इसलिए वे 
भाव भी श्रानन्द-ज्योति से प्रकाशित होकर श्रानन्दसय प्रतीत होने लगते हें । 
रंगीन प्रकाश के कारण जैसे भिन्‍त रंग वाली बस्तुएँ भी प्रकाशक रंग की 
प्रतीत होती है, चैसे हो शोकादि प्रतिकूल बेदनाएँ भो श्रानन्‍्दमय प्रतीत होती 
है । ये भाव श्रपनी प्रकृति बदलते नहीं हे, केवल इस परिवर्तन की भ्रान्ति-भर 
होती हूँ । शुर्तजी का सी इन्हें रसात्मक कहने का यही तात्पयय है । 
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लोकिक, प्रत्यक्ष, स्मृति आझादि में प्राचीन श्राचायों फो रत मान्य नहीं। 
शुक्लजी इनफो भी रस सानफर फेवल दो बातें स्पष्ट फर रहे है कि फचि सृजन 
के समय रसोस्मुष होता है भ्रौर काव्य श्रौर जगत का प्रच्छेध्व सम्बन्ध हैं। 
कफाप्य जगत्‌ से ही पअपनी सारी सामाग्री एकत्र फरता हूँ । वहु जग्तू की कुछ 
चस्तुप्मों में फल्पना के द्वारा मामिकता फी वृद्धि कर देता हूँ। इस प्रकार काव्य 
के क्षेत्र फी प्ानस्दानुमूति जगत्‌ के श्रानन्द फा ही परिवर्द्धित श्ौर फुछ परि- 
वर्तित रूप हूँ। प्राचीन श्राचार्पों को रस दाव्द का प्रयोग विशेष पारिभाषिक 
श्रय॑ में ही मान्य हैँ । लेकिन शुक्लजी ने उन प्रनुभूतियों को भी 'रस' फे नाम 
से भ्रभिहित किया हूँ, जो प्राचीन प्राचार्यों की दृष्टि से रस के उपादान फही जा 
सकती है। लोफिफ जीवन की इन पनुभूतियों में निजत्वशुन्य श्रानन्दर फे तत्त्व 
चत्तमान रहते है श्रौर फवि-फर्म-फौशल इसोमें है कि चह इन तत्त्वों फो श्रपनी 
चरम श्रवस्या में पहुँचा दे । शुक्लजी फे श्रनुसार कवि व्यापारों को साधारणी- 
फृत रुप में ही ग्रहण करता हैं श्र्यात्‌ श्रालम्बनन का साधारणीकरण फवि की 
उसो अनुभूति में हो जाता है जिसका वह काव्य-सूजन में उपयोग करता हूँ। 
फरवि-फर्म फे पूर्व ही फुछ अनुभूतियाँ ऐसी है, जिनमें साघारणीकरण फे तत्त्व 
पहले से ही विद्यमान रहते है । ऐसे ही व्यापारों में फवि साधारणीकरण फरने 
में समय होता हैँ । शुक्लजी फे व्यापार-शोधन के सिद्धान्त का भी यही श्राधार 
हैं । “कवि काव्य-सूजन फे समय रसोन्मु्ध रहता हूँ श्रतः कवि श्रपनी स्वभाव- 
गत भावुकता को जिप्त उमंग में रचना फरने में प्रवृत्त होता है श्रीर उत्तके 
विघान में तत्पर रहता हूँ, उसे यदि हम फुछ कहना चाहें तो रस-प्रवणता या 
रसोन्मुखता कह सकते है ।/१ कवि जिन प्रालस्थनों को ग्रहण करता हुँ, उनसें 
रस के स्वाभाविक तत्त्व रहते है । घे प्रत्येक मानव को मुक्त हुदय करने की 
क्षमता रखते हैँ। ऐसे ही व्यापार श्रोर अनुभव काव्य फे उपादान हो सकते 
हैं । फेैचल फहपना के श्राधार पर भ्रस्तुत सामग्री में मानव को रसाक्षिप्त करने 
की नहीं श्रपितु फेवल चमत्कृत करने की क्षमता होती है । शुब्लजी ने काव्य 
झौर जीवन के सम्बन्ध को स्पष्ड करते हुए, इस सिद्धान्त को पर्पाप्त रूप से 
स्पष्ठ कर दिया है। यहाँ रसोन्मुख से उनका यही तात्पयं है । 

प्राचीन श्राचार्यों ने रस को श्रख्ंंड माना है । शशद्धार श्रादि का भेद स्थायी 
भावों के श्राघार पर हुश्रा हैं। सभी रसों की श्रानस्दानुभूति समान है, उनमें 
तारतम्प नहीं है । प्राचीन श्राचार्यों में कुछ ऐसे भी हुए हैं जिनको विभिन्‍न 


१, काव्य में रहस्यवाद', पृष्ठ ७६ | 
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रसों के भ्रानन्‍्द की मात्रा में तारतम्य मान्य है । वे कुछ रसों को श्रघिक भ्रोर 
कुछ को कम श्रासस्दसय सानते रहे हैं (१! पर यह सिद्धान्त सर्वसम्मत नहीं 
रहा । शुक्‍लजी ने प्राचीन श्राचार्यों द्वारा सान्य श्रन्य दो काध्यों का निर्देश किया 
है । इनका निरूपण उन श्राचार्यों ने नहीं किया । परन्तु सुक्ष्म विचार से उनकी 
सम्मृति स्पष्ट हो जाती है। “रसात्मक अ्तीति एक ही प्रकार की नहीं होती । 
दो प्रकार की श्रनुभूति तो लक्षण-पग्रस्थों को रस-पद्धति के भीतर ही सुक्ष्मता 
से विचार करने से सिलती है । जिस भाव की व्यंजना हो उसी भाव में लीन 
हो जाना'*'लीन तो न होता पर उसकी व्यंजन-स्वाभाविकता श्रौर उत्कर्ष का 
हृदय से भ्रमुमोदन करना ॥”* प्रथम रस की पूर्ण श्रौर उत्तम तथा दूसरी 
मध्यम कोटि हूँ । ब्वीड़ा आ्रादि स्वतंत्र भाव के रूप में व्यंजित होने पर सध्यस 
कोटि में ही श्राते हें । श्रालम्बन के साधारणीकरण तथा श्राश्रय के तादात्म्य से 
जिस भाव को श्रनुभूति होती है उसे तो शुक्लजी उत्तम कोदि का रस सानते 
हैं। पर पात्रों के शील भी पाठक के श्रद्धा, ऋष, घृणा श्रादि किसी भाव के 
प्रालमग्बन हो जाते हैं । इस भावानुभूति में शास्त्रीय सतानुसार साधारणी- 
करर तो नहीं होता, पर यह श्रनुभूति भी मध्यम कोटि की सहानुभूति ही है। 
शील-वैचित््य से जिस भाव की स्पष्ट अ्रनुभूति पाठक को होती हैं, उनकी 
परितुष्टि उसी भाव को श्रन्य पात्र द्वारा श्भिव्यंजना होने पर होती है। कूंर 
फर्मा के प्रति पाठक के हृदय में क्रोध श्रौर घृणा की भावना रहती हैं। पर 
इसका पूर्ण परितोष दुसरे पात्र के द्वारा इन भावषों को श्रभिव्यवित से ही होता 
हैं ।/ इस दूसरे प्रकार की रसानुभूति में पाठक की पृथक सत्ता का विलय नहीं 
होता, पर प्रथम प्रकार की रसानुभूति में पृथक्‌ सत्ता का पूर्णतः विलय हो जाता 
हैँ । “इस सम्बन्ध में सबसे श्रधिक ध्यान देने की बात यह है. कि शील-विज्ञेप 
के परिज्ञान से उत्पन्त भाव की श्रनुभूति श्रौर श्राश्रय के साथ तादात्म्य दशा की 
प्रनुभूति, जिसे श्राचारयों ने रस कहा है, दो भिन्‍त्र कोटि की रतानुसूतियाँ हैं। 
प्रथम में श्रोत्रा या पाठक श्रपनी पृथव्त सत्ता श्रलग सेभाले रहता है, ह्वितीय में 
प्रपनी पृयय्‌ सत्ता का कुछ क्षणों के लिए विसर्जन करके श्राश्षय की भावात्मक 
सत्ता में मिल जाता हैं ।” शुक्लजी ने स्थायी भाव की तीन दक्षाओ्रों का निर्देश 


१. सल्यगुगस्य थे मुख्बस्यस्वात्‌ सर्वेपां भावानां सुखमयल्येषपि रजतर्मोंडशमि- 
अगान तारतस्थमसगन्तब्यम । अतों न सर्वपु रसपु तुल्यसुग्वानुमवः ॥ 
भक्ति रसायन); प्रृष्ठ २२ | 
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शिधाग-दरदिश; स्धायों घोर शोख बता । इन सीगो दद्याप्रों फै धरापार पर 
ही रस हो हो प्ररईवा शोडियाँ मागों गई है शोस दशा के स्थायी भाव की 
गधा ह। शापाय कटि भे रहते है । इसका मिथ ऊपर 
५ के 


॥ झड़ # | सोद हो हो प्राधीत घातायों ट्राग मास्य रस में ही स्पास देते 


जन ० 


3 धलिक इता हा स्म्दग्प भण्यर घोर सग्यायों दता का प्रयग्य काप्य से है । 
दया. भोज शत को स्वाद शरोे हुए चायाएयं सिशन है; "शियों भाव को 
हद्िश सदा हुए सयसर पर गढ़ धासम्दन के प्रति होतो हैं, स्थायी दशा प्रमेद 
झावादमों २ प्रति होषो हैं; दोत दत्ता प्रमेश हयताएों पर घदेंदा प्रानस्थनों 

$ हैं प्रति हठोे है । शरिश दशा धवपछ रखनापों में देखो जातों है, स्पापी दथा 
गडशिश्ए, पध्शारण ध्रारि हमसे आर शोत इसा पराधों फे घरिप्र-सिप्राण 
में शवों में मापाशणिशररशा शी सगे दुदोधन हे लिए थादध्यर माना है । 
भांद हे विषय शे इस शाप में खागा दि पह मयये प्सो भाव का प्रासम्यत हो 
गे, शापारशशोीशशर हैं । इसप्रसार शुक्सशी हे धनुसार मापारणो शरण'के दा 
प्रधान कह यह; घाहरधग शा साधाशपीशरणा तथा घाधथप के साथ पाठश कफ 
साहारय भाभोत ध्ाषागों में सापारसशो शरण को विभायादिश ए। स्राधारणतपा 
प्रयोध होना शा हैं । इसशा साहपर्ये पहु है ि ग्राश्षप के द्वार प्रमुभत भाव 
एप धरम विभाएं बराठश, नह था सायफ के नहों ध्रषितु मानप-सामसास्य थे 

हैडीये कै । पद था महुदय शी धपनों प्रदया सायश शो दरसि पनुभूत नहीं 
होतो घरित विशृद्ध रत्ति छा प्रमुनय होता हैं, मो सब प्रकार फे येयश्यिक 
सग्यगगों से ऊपर उठकर खोझ-मामास्य भाष-ममि पर प्रतिध्यित रहतो हूं। 
शप को इृष्टि मे यह दिमायन-स्थापार बहा घ्रायश्यदा हूँ । इसीलिए शुश्तजो 
में ममोशनामास्य भाव-भुमि/ का एई स्थानों पर प्रतिपारन छिया हूँ । फाध्य 
पे संदाश्तिश दिदेधन में इसझा गपान और महत््य धघत्पस्ध स्पष्ट हूँ। भ्राक्य 
के; साथ सादात्म्य होने पर ही रस को पूर्ण प्रमुनूति होती हूँ घोर शुब्लमी 
उसीकी रस ऐो उत्हृष्ट छझोटि मानते है4 सेछित कई स्थार्मों पर ध्ाथप फे 
पाप त्ादात्म्य न होदर पाठक को किसी पम्प भाथ की भी प्रनुनति होती 
हैँ। राबंग फी सोता के प्रति ध्रभिव्यवत्त रत्ि का प्रमुभव पाठक नहों फर 
शकफला | शगण्मगननी में प्रद्ति इस प्रकार फी भावना रखने के कारण रावण 
के प्रति पाठा के हुदय में प्रा हो. जाप्रत होती हैँ । इस प्रकार झाश्रय फा 
शोस पाठड़ के किसी भाव का पाप्तस्वन हो। जाता हैँ। पाठक फा सादात्म्प 


रे है 


अर 





पिखामगशि भाग २१, पृष्ठ २१६ । 
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प्राश्नय के साथ न होकर कवि के साथ होता है । प्रत्येक पात्र के शील-निरूपण 
के अन्तस्तल में कवि का श्रद्धा, घुणा आदि में से कोई एक भाष अ्रवद्य 
रहता हैं। कवि-हृदय की नायक और प्रतिनायक के श्यील की प्रतिक्रिया का 
श्रनुभव पाठक को भी होता है । इस भाव की परितुष्टि तो तब होती है जब 
कोई दूसरा पान्न इस भाव को श्रभिव्यक्त करता है। रावण के प्रति जो घृरपा 
का भाव कवि श्र पाठक में रहता है, उसका पूर्ण परितोष तो तब होता है 
जब शअ्ंगद के द्वारा उसकी भत्संना कराई जातो हैँ । यहाँ पर भी श्राश्नय के 
साथ तादात्थ्य शौर आलम्बन का साधारणीकरण है। रस की पूर्ण अनुभूति 
के लिए ये दोनों बातें श्राववयक हैं, इसीलिए प्राचीन श्राचार्यो ने साधाश्णी- 
करण के इसी पक्ष का निरूपण किया है । शील के प्रति उत्पन्न भावानुभूति 
रस की कोटि को नहीं पहुँचती है, इसीलिए प्राचीन श्राचा्य इसका विवेचन 
नहीं करते शौर शुब्लजी भी इसको मध्यम कोटि का ही रस कहते हें ॥ शील 
दृष्टा के रूप में पाठक जिस भाव का अश्रनुभव करता है, उसमें कवि के श्रव्यक्त 
' भाव के साथ तादात्म्य होता हैं। “तादात्म्य कवि के उस श्रव्यकत भाव के 
साथ होता हु, जिसके अनुरूप वह पात्र का स्वरूप संगठित करता है (९ 
श्राक्षय के साथ पाठक का तादात्म्य भी वस्तुतः कवि झौर पाठक का ही 
तादात्म्य है । वहाँ पर कवि का झ्राश्नय के साथ तादात्म्य है। शील की दृष्टि 
से कवि पान्न के भाव को उचित मानता हैं। नायक की नाथिका के प्रति रति 
उचित हूँ तथा प्रतिनायक की रति-व्यंजना में कचि का तादात्म्य और समर्थन 
नहीं । इस प्रकार कवि-पश्रनुभूति के साथ तादात्म्य सामान्य सिद्धान्त के रूप 
में शुवलजी को भो मान्य हैँ । शुक्लजी पहले प्रकार के रसानुभव में इसका 
निर्देश नहीं करते हूं पर उनके प्रेषणीयता श्रीर साधारणीकरणा के सिद्धान्त पर 
विचार फरने से यह स्पष्ट हो जाता हूँ कि यह सिद्धान्त उन्हें श्रमान्य नहीं है । 

प्रेषशीयता का बास्तविक तात्पर्य हो यह है। काव्य में साधारणीकरण के 
महत्व को वेषम्प द्वारा श्रीर भी स्पष्ट करने के लिए शुकक्‍्लजोी ने व्यक्ति- 

पेचित्य झा भी विधद विवेचन किया है | शुक्लजी इसकी तोन श्रवस्थाएँ मानते 

है--१. प्राइचर्यपुर्ा प्रसादन, २. श्राइचर्यपुर्ण अ्रवसादन, ३, कुतुृहल-सात्र ।* 

हनमें श्रालम्वन का साधारणीकरण नहीं होता हैँ। इनमें पात्नों के शील 

बेचित्य के कारण पादक का हृदय चमत्कृत हो जाता है । पाठक कभी-कभी 


जा 


आचारये रामचन्द्र शुक्ल श्८१ 


कलाकार के फाव्य-फीशल से भी मुग्ध हो जाता है। इसमें रतमग्नता नहीं, 
केवल हृदय की चमत्कृति-मात्र है। यह श्रनुभूति रस की निम्न कोटि में सम्सि- 
लित की जा सकती है। भारतीय प्राचार्यो फी दृष्टि से यह रसानुभूति नहीं 
हैं। इनका विवेचन शुक्लजी की मौलिक चिन्तन-क्षमता पश्लौर विचारों की 
उदारता फा परिचायक है। व्यफ्ति-बं चित्रय के कारण काव्य में प्रेपणी पता का 
पूर्णतः निर्वाह नहीं होता हैं । इसके फारण काव्य में श्रनुभति फी सजीवता के 
स्थान पर कल्पना फी उड़ान भ्रौर तलल्‍्लीनता के स्थान पर श्राइचर्य पर श्राश्रित 
चमत्कार का प्राधान्य हो जाता है। शुक्लजी इसे कविता के प्रक्ृत-स्वरूप का 
हात कहते हैं। श्राइचर्यपुर्णा-प्रसादन तो फभी-फभी रस-क्रोटि को भी पहुँच 
जाता हूँ, पर भ्रन्य दो तो चमत्कार तक ही सीमित रहते हैं । उनको शुक्लजी 
निम्न कोटि में ही रख सकते हे । 

शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित साधारणीकरण के सम्बन्ध में हिन्दी-साहित्य के 
विवेचकों ने वहुत-फुछ विचार किया है। श्री शिवनाथ इस साधारणीकरण 
को भद्टनायक फा भुक्तिवाद मानते हैँ। उनका कहना हुँ कि प्रालम्प्रन का 
साधारसीकरणा, जो कवि-कर्म-सापेक्ष्य है, शुबलजी झौर भद्टनायक दोनों 
को मान्य हैं । पर श्रभिनव युप्त इसके विपरीत यह मानते हैँ कि यहु॒साधा- 
रखीकरण सहृदय का हृदय कर लेता है । वे कवि-कर्म द्वारा श्रालम्बतत्व के 
साधारणीकरण पर जोर नहीं देते है । वस्तुतः इन दोनों श्राचा्यों के साधा- 
रखीकरण में केवल शब्द-शक्तियों के मानने का श्रन्तर हूँ | मूलतः ये दोनों एक 
ही हैं, इसको श्रागे विवेचन करके श्री शिवनाथ जी ने भी मान लिया है। 
कुछ श्रालोचक इसे श्रशास्त्रीय भी मानते हे । शुक्लजी ने मध्यम कोटि के रस 
का जो विदेचन किया है, वह प्राचीन श्राचार्यो द्वारा प्रतिपादित नहीं हुश्रा हैं 
पर यह रस-सिद्धान्त के विरुद्ध नहीं हैँ । इसमें फहीं भी श्राचार्य-परम्परा का 
व्यतिक्रम नहीं होता । इस प्रकार शुकक्‍्लजी के साधारणीकररा में कुछ नवीनता 
होते हुए भी वह श्रश्ास्त्रीय नहीं कहा जा सकता । 

शुब्लजी को काव्य की प्राय: सभी विधाओं पर श्रपने विचार प्रकद करने 
फा श्रवसर प्राप्त हुआ है । उन्होंने प्रवन्ध-कान्य और सुकतक का श्रन्तर विद्वद 
रूप से स्पष्ट किपा हूँ। शुक्ल जी ने प्रवन्ध-काव्य या कथा-काव्य (इस शब्द का 
प्रयोग भी स्वच्छन्दतापुर्वक हुआ्रा है) के इतिवृत्त, वस्तु, व्यापार-वर्णान, भाव- 
व्यंजना श्रौर संवाद ये श्रवपव माने हैं । उनके अ्रनुसार प्रबन्ध-काव्य सानव 
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जीवन का पूर्ण चित्रण होता है । इसका उद्देश्य भी रस-निष्पत्ति ही है, इसलिए 
शुक्लजी रसात्मकता के साधनों का निरूपश करते हूँ । इसके लिए वे इतिवृ' 
में कुछ ऐसी घटनाओं को श्रावव्यक मानते हें जो मानव-हृदय को स्पर्श के 
सकें तथा जिनमें मानव-हुदय को रसाक्षिप्त करने की क्षमता हो। शुक्लऊ 
सम्बन्ध-निर्वाह, स्वाभाविक प्रवाह श्रौर मामिक स्थलों के नियोजन को प्रवस्ध 
काव्य के प्रधान तत्त्व मानते हैं। इतिवृत्त-सात्र के निर्वाह में रसानुभव संभ 
नहीं । मामिक स्थलों के भ्रतिरिक्त बस्तु-व्यापार-बर्राव और पान्नों फी भा 
च्यंजना के द्वारा भी काव्य में रसात्मकता का समावेश होता है । मामिक स्थर 
. की योजना और वस्तु-व्यापार-वर्णन द्वारा काव्य में रसात्मकता के सल्निवेश ' 
साथ हो इतिबवत्त भी उपेक्षणीय नहीं हैँ । मामिक स्थलों का नियोजन इतिवृ 
की सफल कल्पना पर ही श्राश्चित है। इतिवृत्त का विकास इन स्थलों ' 
स्वाभाविक नियोजन के उद्देश्य से ही होना चाहिए । “जिनके प्रभावसे सा 
फथा में रसात्मकता श्रा जाती है वे ही मनुष्य जीवन के सर्मस्पर्शो स्थल हैं ९ 
कथा-प्रवाहु के वीच-बीच में श्राते रहते हैँ | यह समभ्षियें कि काव्य सें कथ 
वस्तु की गति इन्हीं स्थलों तक पहुँचाने के लिए होती हैँ ।/* इन स्थलों ६ 
निकाल देने पर भी कहानी में कोई श्रन्तर नहीं पड़ता | पर इतिवृत्त के श्रभ! 
में इन स्थलों का नियोजन-सात्र प्रवन्ध की श्रपेक्षा मुक्तक की कोटि सें श्रधि 
श्राता है । इतिवृत्त के श्राश्नय ही से काव्य में रस की धारा प्रवाहित रहती ; 
यद्यवि रस फे मूल स्रोत में सासिक स्थल ही हैँ । शक्‍लजी प्रवन्ध श्रौर सुबत 
के भ्रस्तर का श्राधार ही रस की घारा श्रोर रस के छींटे मानते हैँं। “मुक्त 
में प्रन्‍न्ध फे समान रस की घारा नहीं रहती, जिसमें कथा-प्रसंग की परिस्थि| 
में ध्रपनें फो भूला हुआ पाठक सग्न हो जाता हैं श्रौर हृदय में एक सस्‍्था 
प्रभाव ग्रहण करता है। इसमें त्तो रस के ऐसे छोटे पड़ते हैँ जिनमें हृदर 
कतिका थोड़ी देर के लिए खिल उठती हैं। यदि प्रवन्ध-काव्य एक विस्ट 
बनस्थली है तो मुकतक एक चुना हुप्ना गुलदस्ता है ।”* शुवलजी मुक्तक 
संक्षिप्तता तथा व्यंजरुता का गुण भी झ्रावद्यक मानते हैँ | भाषा की अपेक्ष 
फूत सदारत्तता भी मुकतदा का एक श्रनिवार्य तत्त्व है | 

फाव्य के बण्ये व्ियय व्दी दृष्टि से शुवलनी ने काव्य का एक सौलि 
विभाजन किया है । थे यद्य के श्राननद-स्वरूप क्री अ्भिव्यक्षित - की दो प्र 
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स्याएं माजते ई सापनाइध्या शो सिदादधया । मिद्धायस्या से उन त्ास्पर्य 
धानरय धौर मंगस छा धायिमत शय है। इसमें सापु्, उत्तास, गिमृत्ति, प्रेम- 
ध्यापार धादि वा उपभोग पत्त हैँ। सापनायत्या यो शुर्सनों प्रयत्त पक्ष बहुते 
है। मे पौंद्ा, घापा, हर्याय, प्रश्याघार धादि ऐे इसने में सत्यर शापित मे 
संधरण में थी उत्साह, रोष, फगा, भय, प्रा इत्यादि की गति-विपधि में भी 
पूरों स्मछोयता देखते हैं । बड़ी सोश-रंगत को साधनारयथा हूँ। इन दोनों 
ग्रदायाधों के ग्रापार पर शबसमों में कारप मे सेद किये है। साधनाथरया पे 
बाध्य दामायशा, महासारता, प्रसद्दा, प्ृश्योराज रासो' पश्ादि सथा 
घपिद्दापत्पा गुर सागर, पदिहारों रममई', मीत गोपिस्द' श्ाडि है । 
फड्ििता के ध्तिरिश्त शर्त ली में उपस्पास झादि स्नय विषधाप्रों के तत्त्वों 
कंग भो संशेप में मिशावणा किया है । इतिहास में पास्य की गतिनविधि का 
झंप्ययन है । छगमें प्रंगदंध विपाणों ए। सारियिण मिश्पण नी संक्षेप में हो 
जाता है धरस जो से इन विधाप्नों पा थिवेघन इतिहास में ही छिया हूँ, 
पृपर निवन्ध नहों लिखे, इसह्तिए बहुत संक्षिप्त है । पर इनके स्थशुप घग 
ईश्लिष्ट प्रोर पूर्ण लिप्त हूं । गड़ानी झोौर उपन्यास के श्राघुनिफ रूपी की 
विशषताप्रों तपा घम्तर फो स्पप्द एरते हुए थे एशने है ; /इत्तिवृत्त का प्रवाह 
तो उसझा मृत रुप था हो, यह तो वना ही रहेगा। उसमें प्रस्तर इतना हो 
पढ़ा हि पुदाने गे शी फ्मा-पाहयानियों में फया फा प्रयाहु सर्प गति से एफ 
धोर घत्ता घलता पा, जिममें घटनाएँ प्वपिर क्रम मे जुड़तो सीपी चती जाती 
थीं।'*'पे (प्रापतिश उपस्यास या छहानी में) कया फे भीतर की फोई भी 
परिष्यिति धारम्म में रसपर घत सकते है भोर उनमें घटनाप्नों फी धरूल्नला 
सगातार झीपो न जाफर हपर-उपर झौर भरद्भुताग्रों से मुम्फित होती चलती 
हैं भर धस्त में जाकर समा समाहार हो जाता हूँ । घटनाग्रों फे विन्यास फी 
यही बक़सा पा यँचित्प उपस्यासों और श्रापुनिफ कहानियों फी यह प्रत्यक्ष 
पिशेवता है जो उत्े पुराने हंथ फी कया-पाहानियों से प्रश्नग फरती है ।”* 
नाटक श्ौर उमपस्पास फो फाव्य से सर्वधा पृथण साने जाने फा शुवल जी 
पिरोथ करते हैं । थे इस भेद की छुप्रिम सानते हैं । ये हन दोनों का स्थकप- 
सम्बन्धी पु प्रस्तर रप्प्ट फरते हैं : “जगत श्रौर जीवन के माना पक्षों फो 
लेकर प्रद्ृतत फाच्य भी घरायर चलेगा श्रौर उपन्यास भी। एक चित्रण श्रौर 
भाव-द्यंतना फो प्रधान रखेगा, दूसरा धघटनाग्रों फ्रे संचरण द्वारा परि- 
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स्थितियों को उद्भावना को ।” १ शुक्लज़ी काव्य श्रौर श्रास्यायिका का श्रस्तर मूलतः 
भाव-व्यंजना और घटना-बेचित्रय पर ही श्रवलम्बित मानते हैं । इस बात को 
शुक्ल जी ने प्रन्य स्थानों पर भी स्पष्ट किया है : “उपन्यास में सन बहुत-कुछ 
घटना-चक में लगा रहता है. पाठक का मर्मस्पश बहुत-कुछ घठनाएँ ही करती 
हैं। पात्रों द्वारा लम्वी-चौड़ी व्यंजना की प्रपेक्षा उतनी नहीं रहती ।/* उपस्यास 
झ्ौर कहानी को शुक्लजी प्रायः एक ही प्रकार की रचना मानते हैं । “उपन्यास में 
सम्पूर्ण जीवन का चित्रण होता है। सानव-जीवन के श्रमेक रूपों का परिचय 
कराना उपस्यास का काम्त है। यह सुक्ष्म-से-सुक्ष्म घटनाओं को प्रत्यक्ष करने का 
यत्व करता हैँ, जिनसे सनृष्य का जीवन बनता है भ्रौर जो इतिहास श्रादि की 
पहुँच के बाहर होती हैं।” ? कहानी का श्राकार उपन्यास की श्रपेक्षा छोटा होता 
है। उसमें जीवन की एकांगिता रहती हुँ । उसमें मामिकता श्ौर संहिलष्टता 
प्रधिक भ्रपेक्षित हैं। कहानी में भी घटना, चरित्र, कथोपकथन श्रादि उपन्यास 
के समान ही तत्त्व होते हैं ।पर कहानी में ये तत्त्व इतने क्षीण हो 
सकते हैँ कि उनका कोई सहत्व ही न रह जाय । शुक्ल जी ने 
कहानी में इन तर्वों के विधान से स्वतन्त्र होने की पर्याप्त क्षमता मानी है| 
वे मानते हूँ कि एक संवेदना का सिद्धान्त भी कई-एक कहानियों पर 
लागू नहीं होता हैँ । “एक संवेदना या मनोभाव का सिद्धांत भी कहीं-कहीं ठीक 
ने घटेगा। उसके स्थान पर हमें मामिक परिस्थिति की एकता मिलेगी, जिसके 
भीतर कई ऐसी संवेदनाश्ों का योग रहेगा जो सारी परिस्थिति को बहुत सामिक 
हूप देगा ।/४ उपन्यास्त में घटना, चरित्र झादि में से किसी एक तत्त्व फी 
प्रधानता तो संभव है, पर कहानी की तरह थे इतमे सुक्ष्म नहीं हो सकते | इस 
प्रकार उपन्यास श्लौर कहानी का वास्तविक श्रन्तर शुब्लजी के विवेचन से 
अत्यन्त स्पप्ट है । कविता की श्रपेक्षा फहानी उपन्यास के श्रधिक मिकट हैं । 
ये दोनों चिधाएँ सजातीय कही जा सकती हैं ॥ इन दोनों में से घढदना श्रौर 
घरित्र का नितास्त अ्रभाव सम्भव नहीं है । कविता से इनका श्रन्तर समझने फे 
लिए कहानी को घटना-प्रधान सानना हो पड़ता है ।४ इस विधाओ्रों के तत्त्वों 
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का प्रमिझ निरपणा से होने पर नो इनके सभो तत्वों का संब्लिप्ट एपं 
प्रामाशिक विदेशनन हो गया है । पर शुक्लजी फेल प्रालोचफ ही 
'नहों है, थे हिन्ती फे एक सर्वश्षेष्ठय नियंधफ्ार भी हैं । इसीलिए 
शब्सज्ों में मियन्‍्प के स्थरृप घोर सासदण्ड पर क्ाव्प को उपन्यास 
प्रादि प्ग्य विषाप्रों फी प्रपेक्षा श्रधिक पिस्तत झौर पषिफारपुर्णा विवेचन 
किया है । इसफंग सात यहु फभो नहीं है फि प्रन्य पिधाप्ोों फे निर- 
पर में तम्प की प्रामाशिशता फा घनाय है । नियन्ध का प्राघुनिफ हूप हमें 
श्चिम से प्राप्त हुप्ता है। लेकिन हिन्दी में हसकें रबसूप का सोलिक विकास 
हुप्रा है। यह एडुना नो प्रनुधित महों हैं कि इस विदेशी बस्तु को भारत फे खितन 
है ध्रमुएूस बनाने के लिए इसमें परिवर्तत फी पभ्रावश्यकत्ता है। शुफ्तजो से 
इसझ तत्त्यों फो मोप्षिक स्पार्या की है । मियन्‍ध का एफ प्रपान तत्त्व व्यपितत्व 
हूँ । उसमें थिधय एा नहों प्रपितु निवन्पकार के व्यक्षितत्व फा श्रधिक प्राघान्य 
होना चाहिए । प्पने प्रस्तुत विषय से इघर-उपर जाने फी स्वतस्पता भी हूँ । 
इसलिए नियन्ध प्रव्यवत्यित, म्रिशल्धल प्रौर उच्छिन्न रचना फा नाम हूँ। 
शुक्सजी फो मिद्न्प में व्यक्तित्व फा तत्व मान्य हैं, पर ठीपा उसी रुप में नहीं 
लिसका निर्देश ऊपर फिया जा चुका हूँ । भारतीय रस शोर साधारणोफरण 
के मिद्वान्त फो मान लेने फे बाद फलाशार फे व्यक्तिगत जोवचन की घटनाओ्रों 
न्‍को साहित्यिक रचना में तभी स्थान मिल सकता है, जब उनमें सर्वसामाम्य फी 
प्रनुभति श्रोर चिन्तन के तत्व घन्तनू त हों । इसलिए निवन्ध में व्यक्तित्व को 
एफ प्रधान तत्व मान लेने पर भी शुपलजोी के लिए उसको उसी ध्रर्थ में प्रहण 
करना सम्भव मे था। एफ ही वस्तु या घटना फी शिन्‍न-भिन्‍न व्यक्षिययों फे 
स्थमायानुसार भिन्‍न-भिन्‍न प्रफार फी बौद्धिक भ्रोर रागात्मक प्रतिफ्रिपाएँ होतो 
हैं। गम्भीर प्रकृति बाता उप्तोके श्राघार पर गम्भीर शैली के गृढ़ चिन्तन में 
प्रवृत्त होता है, पर बिनोदप्रिय व्यक्त उसमें हास्य की उद्नावना कर लेता 
है। ब॒द्धि श्रोर हृदय फे इसी स्वातन्ध्य को व्यक्तित्व कहा गया हूँ : “एक ही 
बात फो लेकर किसी फा मन किसी सम्बन्ध-सुत्र पर दोड़ता है, फिसोी का किसी 

, पर इसी का नाम है एक ही बात को शिन्‍न-भिन्‍न दृष्टियों से देखना । व्यक्तिगत 
विदश्येपता का मूल श्राघार यही हैँ ।/१ इसमें लोक-सामान्य भाव-भूमि के सिद्धान्त 
की प्रपेक्षा नहों है । शुक्ल जी फो व्यक्तिगत विशेषता फा यही श्र्थ मान्य है । 
इसके विपरीत श्रर्य को तो वे तमाशा मानते हैं। “भावों फी विचित्रता दिखाने 
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के लिए ऐसी श्रर्य-योजना की जाय जो उनकी श्रनुभूति के प्रकृत या लोक- 
सामान्य स्वरूप से कोई सम्बन्ध ही न रखे श्रथवा भाषा से सरकस वालों की-सी , 
कसरतें या हृठयोगियों के-से श्रासन कराये जायें, जिनका लक्ष्य तमाशा दिखाने 
के सिवा श्रीर कुछ न हो ।”* पश्चिम की चिन्तन-प्रणाली स्वाभावत्ः ही कुछ 
उच्छिन्न हैँ, भारतीय चिन्तन श्रपेक्षाकृत अ्रचिक संद्िलष्ट श्रौर तर्क-सम्मत है । 
इसलिए यहाँ पर निबन्ध में “कसावट” भी एक विशेष महत्त्व की चस्तु 
बन गई हूँ । शुवलजी विश्वद्धलता में भी एकसूुत्रता मानते हैं । वे तत्त्व-चिन्तक 
से निबन्धकार का श्रत्तर समभाते हुए कहते है : “ये सम्बन्ध-सुत्र एक-दूसरे से 
नथ हुए, पत्तों के भीतर की नसों के समान, चारों श्रोर एक जाल के रूप में 
फंले हैं । तत्व-चिन्तक या दार्शनिक केवल श्रपने व्यापक सिद्धान्तों के प्रतिपादन 
के लिए उपयोगी कुछ सम्बन्ध-सुत्रों को पकड़कर किसी श्रोर सीधा चलता हैं 
झौर बीच के ब्यौरों में कहीं नहीं फेंसता । पर निबन्ध-लेखक श्रपने मन की 
प्रवृत्ति के श्रनुसार स्वच्छन्द गति से इधर-उधर फूटी हुई सुत्र-शाखाश्रों पर 
विचरता चलता हैँ । यही उसकी श्रर्थ-सम्बन्धी व्यक्तिगत विशेषता है ।* शुक्ल 
जी निम्नन्थकार को बुद्धि श्रौर भावात्मक हृदय के साथ सम्पुर्ण मानसिक सत्ता 
को लेकर चलने वाला कहते है । इस प्रकार वे निबन्ध में विचार श्रौर भाव 
दोनों के सन्तिबेश को श्रावश्यक मानते है । यहाँ पर उन ततत्त्वों का विचार हुआ्रा 
है जिनका सम्बन्ध निवन्ध सामान्य से है, जो वर्णनात्मक, विचारात्मक श्रौर- 
भावात्मक तीनों प्रकार के मनिबन्धों के सामान्य तत्त्व कहे जा सकते है । 

शकलजी विचारात्मक निबन्धकारों की फोट्टि में है । उन्होंने विचारात्मक 
निवन्ध की श्रेष्ठतता का मानदंड निर्धारित किया हैं। उनकी मान्यता है कि 
निबन्धकार नवीन विचार-धारा ही नहों देता श्रपितु श्रपनें विचारों हरा पाठक 
फो चिस्तन में प्रवृत्त होने के लिए बाध्य कर देता है जिससे पाठक की बुद्धि 
उत्तेजित होकर किसी नई विचार-पद्धति पर दौड़ पड़े। इससे स्पष्ट है कि 
वे गूढ़ चिन्तन को महत्त्व देते है । पश्चिम में निवन्ध भी सनोरजन की सामग्री 
ही टै। पर यहाँ की परम्परा में इस तत्त्व को इतना महत्व नहीं दिया गया । 
जिन रचनाओं के श्रध्ययन से चिन्तनशील व्यक्तियों का हो श्रनुरंजन हो सकता ९, 
हैँ, वे भी निवन्ध की कोटि में ही है । शक्‍्लजी ने ऐसी ही रचनाओं को श्रेष्ठ 
भात्रा है । जिन रचनाओं सें गहन बिचार-घारा हु श्रोर उसके समझने में पाठक 
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को मानसिक्त श्रस करना पड़े, शुक्लजी ऐसी रचनाप्नों की मुक्तकंठ से प्रशंसा 
“उुरते हे । “ऐसे निबन्धों की, जिनकी श्रसाधारण शैलो या गहन विचार-घारा- 
पाठकों को सानसिक श्रमसाध्य नृत्तन उपलब्धि के रूप में जान पड़े ॥/' इन 
निवन्धों में तत्वचिन्तक की गृढ़ विचार-धारा के दर्शन होते हूँ, पर व्यक्तिगत 
विशेषता के कारण ये रचनाएँ प्रबन्ध की कोटि में न भ्राकर निचन्ध ही हैं । 
इनसें कहीं हास्य, विनोद श्रादि सनोभावों के श्रतिरिकत लेखक की श्रनुभूति 
का एक भावएत्मक श्रावरण सारी विचार-घारा पर रहता हे। इससे इनमें भाव 
श्रौर विचार दोनों का सामंजय हो जाता हे । शुक्ल जी की रचनाएँ इसी फोडि 
जी हैं। ये रचनाएँ सर्व-साधारण के मनोरंजन के लिए नहीं है। जेसे बलिष्ठ 
शरीर वालों को कठोर शारीरिक परिश्रम से श्रानन्द को उपलब्धि होती हं, 
बसे ही गम्भीर तत्वचिन्तकों फो साधारण कोटि की विचार-धारा से भ्रनुरंजन 
नहीं हो सकता | मानसिक श्रम से प्राप्त विचारों में उन्हें एक विशिष्द बौद्धिक 
आनन्द प्राप्त होता है, उनका श्रात्मपरितोष होता हैं । इसी प्रकार भाव-जगत्‌ 
में भी सामान्य स्तर की श्रपेक्षा उत्कृष्ट भावुकता में ही आनन्द आता है। 
प्रसाद जी की भावुकता एक विदिष्ट कोटि की है, उसमें तल्‍लीन होने वाले 
विशेष रुप से सुसंस्कृत व्यक्ति होते है । बुद्धि श्लौर हृदय के संस्कारों की भिन्‍नता 
के कारण सहृदयता भी भिन्‍त-भिन्‍न स्तरों की होती हैँ । सहृदय में भी कोटि 
“और प्रकारों की कल्पना हो जाती है। 
हिन्दी में भावात्मक गद्य निबन्ध को कोटि से बाहर एक पृथक्‌ विधा के 
रूप में प्रतिष्ठित हो गया ॥ इसको गद्य-काव्य प्रथवा काव्यात्मक गद्य-प्रवन्ध 
का नाम दिया गया । शुक्लजी रागयकृष्णदास की 'साधना', 'प्रवाल' श्रादि, 
वियोगीहरि की 'भावना' और *'श्रन्तर्ना'' महाराजकुमार रघुबीरसिह जी 
की शेष स्मृतियाँ' को इसी विधा में मानते हूँ । भावात्मक निबन्धों की शेली 
के तीन रूप शुकक्‍्लजी ने माने हें--घारा, तरंग श्रौर विश्लेप | विक्षेप शेली का 
एक श्रवान्तर भेंद हे प्रलाप शैली । भावात्मक निवन्धों में शेली ही सबसे 
प्रधान तत्व हैँ श्लौर उसीका निरूपरा हुआ हूं। 
ऊपर के इस विस्तृत विवेचन का तात्परय॑ काव्य-सिद्धान्तों के निरूपए की 
विद्वदता के श्रतिरिक्त शुक्लजी की श्रालोचना-सम्बन्धी घारणा का स्पष्टीकरर 
भी हैँ । इनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि शुक्लजी की दृष्टि से काव्य तथा उसकी 
श्रन्य विधाओं का प्रकृत स्वरूप क्‍या है, उनमें कोच-से तत्त्व हैँ, श्रौर उनका 





१, इतिहास, पृष्ठ ६२० | हे 


श्प८ हिन्दी-आलोचना : उद्धव और विकास 


पारस्परिक तुलनात्मक महत्त्व क्या है । इन्हीं विचारों से श्रालोचना-सम्बन्धी 
धारणा स्पष्ट हो जाती हूँ । श्रालोचना के दो प्रधान रूप हैँ प्रयोगात्मक श्रोई- 
सेद्धान्तिक | इन दोनों का परस्पर श्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध हैँ | थे काव्य 
प्रयोगात्मक श्रालोचना के श्राघार हैं_ तथा प्रयोगात्मक श्रालोचना से सिद्धान्तों 
का निर्माण होता हैँ। श्रव हमें शुक्लजी की प्रयोगात्मक श्रालोचना पर विचार 
करना हूं । 
पश्चिम में जिस श्रालोचना-पद्धति का विकास हुआ है, उसके स्थूल रूप से 
तीन प्रधान प्रकार माने जा सकते हें--- १. निर्णयात्मक, २, निगमनात्मक, ३, 
प्रभावाभिव्यंजक । पहली प्रकार की सम्तालोचना में श्रालोच्य रचना के गुरएँ:' 
दोषों का निर्देश होता है। इसके लिए श्रालोचकों को पहले से ही श्रालोचना के 
कुछ सिद्धान्तों के एक विशेष मान को स्वीकार करना पड़ता है| श्रालोचक के 
सम्मुख श्रादर्श रचना का एक स्वरूप होता है, उसकी भ्रच्छाई का एक निश्चित 
मानदण्ड होता हुँ । इनके श्रनुकूल जो रचना होती है, उसे ही यह श्रेष्ठ मानता 
हैं । इस श्रालोचना में मानदण्ड ऊपर से श्रारोपित होता है। इसमें कवि के 
उद्देश्य श्रौर उसकी रचना को समभने की श्रपेक्षा काव्य के सिद्धान्तों का गम्भीर 
अध्ययन श्रधिक महत्त्वपूर्ण समझा जाता हैँ । इस श्रालोचना में सहदयता को 
श्रपेक्षा पांडित्य श्रधिक श्रपेक्षित है । पर निगमनात्मक श्रालोचना में विश्लेषण 
हारा श्रालोच्य वस्तु में से ही श्रालोचना का मापदण्ड निकाला जाता है । इस, 
कवि की सफलता नहीं बाहर से श्रारोपित सिद्धान्तों श्रथवा मात्रों द्वारा नहीं 
श्रांकी जाती श्रपितु उसके उद्देश्य समभने का पुरा-पुरा प्रयत्न किया जाता है। 
इसमें कवि की मानसिक, सामाजिक श्रौर राजनीतिक परिस्थितियों का भी पूरा 
ध्यान रखा जाता हूँ | विवेचन श्रीर विइलेपण हारा रचना के उद्देश्य, सौन्दर्य 
भ्रोर महत्त्व का अ्रतिपादन तथा मूल्यांकन हो इस श्रालोचना में प्रधान है । इस, 
प्रकार की समीक्षा में व्यक्ति फी रुचि के लिए स्थान नहीं हैं । किसी भी #ति 
के मूल्य को पूणातः स्पप्ट करने के लिए उसके रचनाकार की मानसिक स्थिति, 
रखना-काल की सामाजिक, धामिक श्रौर राजनोतिक श्रवस्था का श्रध्ययन भी 
धाबश्यक हो जाता है । इस प्रकार विश्लेषशात्मक श्रालोचक को श्रावह््यकता ९ 
पहने पर ऐतिहासिक श्र मनोर्वज्ञानिक श्रालोचना-पद्धतियों का भी श्रवलम्बन 
करना पड़ता हूँ । श्ालोच्य रचना श्रपने कलात्मक सौध्ठव के द्वारा पाठक के 
देदय फो कितना स्पर्श करने बाली हैं ? इस प्रकार के हृदय फो स्पर्श करने 
वाले गूरत बया हूँ; इस ब्रदनों का भी श्रालोचना से प्रत्यक्ष सम्बन्ध है। इन 
दृष्टियों से विवेचन करने पर विदलेषणात्मक श्रालोचना में सौन्द्यंवादी दष्टि- 
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फोर भी धपनाना पढ़ता हूँ । सौन्दर्य फे विश्विप्द स्थलों का भामकरण करते 
हुए पह प्रालोचश तन्त्रयादी ग्रालोचना फे क्षेत्र में भी प्रवेश फर जाता हूँ। 


“7“हहुने फा तात्पय यह हूँ कि घिश्लेषणात्मझ श्रातोचना में इन सभी प्रफार फी 


न. बीज 
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प्रातोचनान्नों फा समावेश हो जाता हूँ | बिबलेपण फी व्यापक पद्धति का प्रनु- 
सरण परते हुए पिभिन्‍न मानों श्रथवा शेलियों फा शक्षवतम्वन परने से ऐति- 
हासिझ-मनोदशानिक ध्रादि ध्रालोचना-पद्धतियों फा जन्म होता हैं। इसलिए इन 
सब प्रकार की ध्रात्तोचनाप्तों पा समावेश भी इसमें हो जाता हैं। शुफप्लजी नी 
इसी पद्षति में ऐतिहासिक, मनोवेज्ञानिक प्रादि झनेक प्रकार फी समालोचनाजों 
फो प्रस्तमु त मानते है ।! निर्णयात्मक प्रालोचना बहुत-फुछ पूर्ण निभित सिद्धांतों 
पर ही प्राघारित रहुती हूँ । पर फिर भी इसको पिष्लेपशात्मक पद्धति का 
प्रयत्तम्बन फरना हो पढ़ता हैं । घिना इस पद्धति फे निर्शायात्मक श्रालोचना फा 
छुए भी मृत्य नहीं रहता हूँ । गा पाल गा।यल्ा एणी ]प्ठैलंग धोपणित्रा 
॥5९) ७९ ॥80८ ६0 7000 ए्रां5९ 4 86 ]एसीलं3 एवालेज्ञा। आपका मजा ए६ 
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भ्रन्य प्रकार फे मत्यों फा विदेचन नहों होता हैँ । इसमें तो प्रालोचफ रचना फे 
घनुशोलन फे फलस्थरूप श्रपने हृदय पर पढ़े हुए प्रभावों फा ही निर्देश फरता 


“है। इसमें रचना फे मृल्यांफन फे लिए यही एक-्सान्र मानदण्ड हूँ। 


झालोचक फा हृदय ही फसोटो झ्रोर मान हूँ। इस भ्रालोचना में घाहर से श्रारो- 
पित सिद्धान्तों फा प्राय; नितान्त श्रभाव हो जाता हैं । यह भ्रालोचना विचारा- 
त्मए न होफर भाषात्मक पद्धति का श्रनुसरण फरती हूँ श्रौर एफ स्घतन्त्र रचना 
का रुप घारण फर लेतो हैं। रुचि-घंचित्य फे फारण इस श्रालोचना का 
व्यक्तिगत महत्त्य हैं । इसमें उत्झृप्ट सहृदयता की पूर्ण श्रपेक्षा हू। भालोच्य 
रखना के प्रनुशीलन से जो श्रनुभूति पाठफ में जागृत होती हैँ, उसको पझ्भि- 
व्यकत फरना भी श्रालोचना फा एफ प्रमृस्त फार्य हैँ। प्रभाववादी झालोचक 
इसी अननति फो प्रभिव्यकत्त फरता है । श्रपनी सजीव बोली से पाठक में चही 
श्रनभूति जाग्रत फरता हूँ जो कवि फो श्रभीष्सित हैँ। श्रगर प्रभाववादी श्रालो- 
घक एक सुसंस्कृत रुचि फा व्यकित हो, श्रपनी व्यवितगत रुचि को श्रमावइवक 
महत्त्व न दे तथा प्रकृतत विषय से दूर श्रपने ही भावों में न बह जाय तो इुए 
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स्पिनगार्न के सन्‍्तव्य को अपने शब्दों सें स्पष्ट कर दिया है। श्रालोचक का 
प्रधान कार्य बिचार श्रौर विइलेषण ही है । पर कला-कृति की श्रनुभूति का .. 
साक्षात्कार कराने में भी श्रालोचक सहायक होता है श्रौर इसके लिए उसे 
भावात्मक श्रथवा प्रभाववादी होना पड़ता हे । विदलेषण के उपरान्त निर्रोय 
पर पहुँचना स्वाभाविक भी है और साहित्य के विकास के लिए उपादेय भी । 
यह हम पहले देख चुके हैं । इस प्रकार शुक्लजी झ्रावईयकतानुसार श्रालोचक 
की इन तीनों पद्धतियों का उपयोग श्रावश्यक तथा समीचीन समभते हैं । यही 
उनका सामंजस्य हैं। वे प्रभाववाद के नाम पर केवल भावुकता का झूठा प्रदर्शन 
झौर बाग्जाल तथा सुरुचि और विद्वता के नाम पर विशलेषण-द्रत्य निर्णय पर 
के विरोधी हैं । शक्‍्लजी की प्रयोगात्मक श्रालोचना में इन तीनों का सामब््जस्य 
है । बिश्लेषणात्मक श्रालोचना में भी उन्होंने ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक भ्रादि 
पद्धतियों का यथावसर उपयोग फिया है । इस प्रकार शुक्लजी में श्रालोचना 
की सर्वागीण पद्धति का विकास हुआ हैँ। कहीं-कहीं श्रालोचना के मान में 
उनकी वयक्तिक रुचि का प्राधान्य हो गया हैं। उसके कारण कुछ लोग उनमें 
पक्षपात की प्रवृत्ति भी मानते हैं। श्रन्यथा शुक्लजी की पद्धति सर्वागीण श्रौर 
समोचीन हे । यह पद्धति उनकी हिन्दी-साहित्य की देन हूँ । 
निगमनात्मक समीक्षा-पद्धति के सम्बन्ध में यह कई स्थानीं पर कहा जा चुका 
है कि उसमें मान का श्रारोप नहीं होता है अ्रपितु श्रालोच्य रचना से निकाले ४, 
हुए साहित्य-सिद्धान्त ही मान का स्वरूप धारण कर लेते है । शुक्लजी ने. श्रपने 
मान तुलसीदास जी के “रामचरितमानस' तथा उनकी श्रन्य रचनाश्रों के 
आधार पर हो निर्मित किये हे । शुक्लजी उसी साहित्य-रचना को श्रेष्ठ मानते 
हू जिसमें जीवन के व्यापक स्वरूप का अ्रनुभूतिमय चिन्न लोक-धर्म श्रौर शील 
विकास को सामंजस्यपुर्ण स्थायी प्रेरणा देने वाले हों । केवल सामयिक _सम- 
स्यान्नों से सम्बन्ध रखने बाला साहित्य चिरस्थायी नहों होता है । शुक्लणों 
साहित्य श्रोर जीवन के घनिष्ठ बौद्धिक सम्बन्ध के श्रतिरिक्‍त श्रानन्दानुभूति को 
नी काव्य का प्रयोजन मानते हैं । रसानुभृति श्रौर लोक-धर्म के सिद्धान्त ही 
गोरवासीजी की रचना के प्राण है । यह सानदंड शुक्लजी को तुलसीदास जी 
से मिला है । इस सानदंद पर तुलसी के काव्य के श्रतिरिक्त भारतीय साहित्य- 
स्प्र को भी स्पप्ट छाप हैं। आनन्दानूभृति के श्रनुरूप काव्य में जिन तत्वों 
बंग समावेद झावजी को सान्‍्य है, उनका विवेचन विश्यद रूप में ऊपर किया 
ला घर है । गोस्यामों जी की कविता में भारतीय झादर्श का पूर्ण निर्वाह हूँ। 


दसतिंय दाक्लजी की साहिस्यिक धारसा में भी शास्त्रीय श्रनुशासन की कठो- 
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»अवलम्बित मूल्यवादी दृष्ठिकोश का उच्चतम सहंर्देयता के साथ पुर्ण सामंजस्य 


*$ है। उनकी चैयवितक रुचि पूर्णतः परिष्कृत है. इर्सेि पूर्णतः परिष्कृत है इसे लए उसमे एक ही साथ 


शास्त्रीयता, नैतिकता और भावुकता का भी पूर्ण निर्वाह है। गोस्वामी जी की 


रता के साथ भावुकता का समस्वय है। उतके नीति, शील और लोक-धर्म पर 


>++>+०>न्‍नमन> न टजनाडल्‍ मल ल 5 अल लिकिध्भ एप: 





समन्वय हुँ । उसी प्रकार शुक्लजी के श्रालोचनात्मक दृष्टिकोरा से भी स्वान्त' 
सुखाय, प्रेषशीयता तथा लोक-हित का सम्मिश्रण हैँ । शुक्लजी की रुचि में 
4 भोढ़ भावुकता और शास्त्र-ज्ञान का सामंजस्य हैं। यही कारण हैँ कि उनकी 
श्रालोचनाओं में तीन पद्धतियों का समन्वय हो सका है । 
शुक्लजी की प्रयोगात्मक आलोचना प्रमुखतः भूमिकाओं के रूप में हो है 
सुर, तुलसी, और जायसी की भूमिकाश्रों के श्रतिरिकत शुक्लजी ने हिन्दी-साहित्य 
का इतिहास तथा 'होष स्मृतियाँ नामक श्राधुनिक गद्य प्रन्थ की भूमिका भी 
लिखी हैँ । शुबल जी का मानदंड तो सर्वत्र ही प्रायः समान-सा है केवल थोड़ी 
शैली में भावुकता या बौद्धिकता की कमोवेशी हैँ। इन तीनों भूमिकाओं में 
उनकी शेली विदलेषशात्मक हे तथा उनका मान' नौति, भावुकता और शास्त्री 
यता के सम्सिश्रण से निर्मित हुँ । स्थल रूप से हम शुक्लजी की श्रालोचना के 
>- दो विभाग कर सकते हूँ, रूपात्मक झोर उद्देश्य-सम्बन्धी ॥ रूपात्मक में रस, 
” भाव, अलंकार श्रादि सभी काव्यांगों की दृष्टि से किये गए विवेचन का समा- 
वेश हो जाता हैँ । इसको श्रधिक स्पष्ट करने की झ्रावशयकता नहीं हैँ कि शुक्लजो 
इस विवेचन में रसबादी हैँ । श्रल्ंकार, गुरा, रीति श्रादि का रस की दृष्टि से 
श्रौचित्य मानते है. श्लौर इसी दृष्टि से उनके महत्त्व का प्रतिपादन करते है । 
इनके पुर्ववर्ती श्रालोचक रत, श्रलंकार श्रादि का जिस प्रकार स्थूल निर्देश भर 
करते रहे, वैसा शुक्लजी ने नहीं किया है । उनकी पद्धति विश्लेषणात्मक है। वे_ 
किसी स्थल पर किसी विश्येप श्र॒लंकार, भाव श्रथवा रस का “लेबिल” चिपका देने 
को ही श्रालोचना नहीं मानते । पर्याप्त कारणों हारा पाठक को उसका स्वरूप 
सर्मराकर उसकी उपस्थिति पाठक को स्पष्ट कर देते हैं | पहले प्रकार की 
पद्धति का भी शुक्लजी ने बहुत उपयोग किया हैं। सूर, तुलली और जायसी 
की श्रालोचना में इस पद्धति के पर्याप्त उदाहरण हें । श्रनेक स्थानों पर वे 
केवल इतना ही निर्देश करते हूँ कि यहाँ पर “पतिरेक” अलंकार है अथवा यहाँ 
अमुक भाव है ।' लेकिन अलंकारों की श्रपेक्षा शुक्लजी ने भावों की श्रालोचना 
१, देखिये 'जायसी अन्थावली' की भूमिका में अलंकार-प्रसंग, पृष्ठ १४२-१४५। 
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भ्रधिक की है। उन्होंने स्थायी, संचारी आदि भाषों का सुक्ष्म विश्लेषण किया 
हैँ । आ्राश्नय श्रौर आ्रालस्थन को विभिन्‍न मानसिक दशाशओ्रों श्रौर शारीरिक 
चेष्टाओं का वर्णन किया है । शुक्लजी का भावुक हृदय इन द्शाश्रों का अ्रनुभव 
करता है। अपने हृदय की श्रनुभूति फो, जिसका कवि-हृदय से सामंजस्य है, 
पाठकों के समक्ष सजीच रूप में उपस्थित करते हैं। कुछ वर्णान के उपरान्त 
आलोच्य रचना के श्रवतरण उद्धत करते हुए वे आ्रागे बढ़ते है । इन वर्णेनों के 
हारा रचना के सौन्दर्य ओर मार्सिकता का उद्घाटन करना ही उनका उद्देइ्य 
हैं। इसको परिचयात्मक शोली की ऐप्रीसियेटिव क्रिटिसिज़्म कह सकते हैं। 
शास्त्र का श्राधार लेने के कारण तथा श्रत्यन्त परिष्कृत रुचि के फलस्वरूप इस 
झालोचना में वेयक्तिक रुचि का प्राधान्य नहीं प्रतीत होता हैं । यह चेयक्तिक 
न रहकर लोक-रुचि हो गई है । यह श्रालोचक का बहुत बड़ा गुर है । इसमें 
प्राभावाभिव्यंजक श्रालोचना की भावुकता के साथ शास्त्रीय प्रामाशिकता का 
सुन्दर समन्वय हो गया है । पूर्ववर्त्तो श्रालोचकों के-से 'वाह वाह' वाले वाकयों का 
प्रयोग भी कहीं-फहीं मिल जाता हूँ । लेकिन ये श्रत्यन्त घिरल हैं । स्वयं श्रालो- 
चक का सन जब मुग्ध हो जाता है तो वह ऐसे वाक्‍यों का प्रयोग पाठक में भी 
चेसा हो श्रनुभूति जाग्रत करने के लिए करता हूँ । “वपरिह्ास के श्रतिरिक्त 
प्रन्तिम चरण में प्रेम की उच्च दशा के ओदार्य की कसी साफ भलक हैं।” 
इस श्रालोचना का उद्देइय पाठक को कवि की सुन्दर उक्तियों का श्रनुभव 
कराना तथा उनके सौन्दर्य पर मुग्ध करना है। श्रालोचक मुग्ध होता है श्रौर 


चह श्रपनो सजोच होली से पाठक को भी मुग्ध करना चाहता हैँ। श्रालोचना .के . 


स्वरूप-विकास के भ्रनमुसार श्रालोचना का श्राधुनिकतम रूप निगमनात्मक साना 
जाता है । शुक्लजी में हमें इसीके दर्शन होते है । इसमें उत्कृष्ट सहदयता तो 
है ही पर साथ ही विचार-सरणी भी शास्त्रीय है । स्थायी, संचारी श्रादि भावों, 
अनुभावषों, हावों श्रादि की दृष्टि से ही विवेचन हुश्ना है। पूर्व निर्मित मानदंड पर 
प्राधारित होने के कोरण इस श्रालोचना को पुर्णातः |निगमनात्मक नहीं फह 
सकते है । हाँ, इनमें विवेचनात्मक शेली का श्रनुसरण श्रवदय हुआ है। प्राचार्य 
शुक्ल को सौलिक चिन्तन का भी श्रवसर मिला है । उनकी तलस्पर्शञों विचे- 
चनात्मफ बुद्धि तथा उत्कृष्ट भावुकता ने नवीन भाव-दशाओं का भी निरूपणा 
फिया है । शुकक्‍्लजी ने नवीन सानसिक दक्षात्रों के नामकरख किये है । उसकी 
सहदयना से एस ही भाव की विभिन्‍न सु्षम श्रवस्थाओ्रों का साक्षात्कार फर 
लिया है। श्राइचर्य से सिलती-जुलतो परन्तु उससे फुछ भिन्‍न “चकपकाहट' 


सामझ भाव-दशा के वर्दान शवलजी के भावुफ हृदय ने सुर के 'हुम 


के 'हुम सों कहत 


छा उठ 
है ५ 
कु 


कर 
जज 


ध् 


हु 


आचाय॑े रामचन्द्र शुक्ल 


फोन फी यातें! नामक पद में फर लिए है ।! 'उदासीनता' का एक नवीन रूप 
मंयरा प्रोर कंरेपो फे बात्तलाप में मिलता हू प्रमोण स्त्रियों का भगवान्‌ के 
प्रत्ति जो रति-भार हूं, उसपा रपति के किसी भी शास्त्रीय विभाग में समावेश 
नहीं ट्ो सकता हैं, पर फिर भी शुब्लजी ने उसकी उत्कृष्टता श्रौर मामिकता 
फा निशपण ढछिया है। इन नवीन भाव-दक्षाओं फा निरुपण भी शास्त्रीय पद्धति 
फा प्नुत्तरर करने बाला हूँ । इसीलिए शुक्लजी फी रपात्मक श्रालोचना फो 
पिशुद्ध निगमनात्मक कहुने को ध्रपेक्षा तन्व॒थादी कहना श्रधिक सप्तीचोन हैँ । 
हाँ, इनकी दौती निर्शायात्मक, निर्देशात्मक, या परिचयात्मक की अ्रपेक्षा चिदले- 
५ परणात्मक प्रपिक हुई है, इसलिए उसमें निममनात्मक श्रालोचना फे प्रीढ़ तत्त्व 
प्रवश्य विद्यमान है । एफ-श्राघ उद्धरणों से पूर्रातः स्पप्ट हो जाता है कि किस 
प्रकार शुयलमी में ध्रपनी इस रुपात्मक प्रालोचना में भावुकतापूर्ण चर्णान भौर 
परिचय के ,साथ तात्विक घोर शास्त्रीय विदलेयश किया है । इसमें उन्होंने 
प्राचीन साहित्य-शास्त्र के सिद्धान्तों फे श्रतिरिक्त प्रधुनिक मनोविज्ञान फे तत्त्वों 
दाग नी पर्याप्त उपयोग छिया हूँ । “नन्द श्रज लीज ठोकि बजाय” के भाव-च्तोन्दर्य 
फो स्पष्ट परते हुए शुक्लजी लिएते है ।१ “ठोंकि बजाय” में कितनी व्यंजना 
हैं "एक-एक वायय फे साथ हृदय लिपटा हुआ्रा श्राता दिसाई दे रहा हैँ। एक 
बाक्य दो-दो, तीन-तीत भावों से लदा हुआ हूँ । इलेप श्रादि कृष्रिम विधानों से 
+ मुफ्त ऐसा ही भाव फा गुरत्व हृदय फो सीधा जाकर स्पर्श फरता है। इसे 
/ भाव-शवलता फहेँ या भाव-पंचामृत्, क्योंकि एक ही बापप "सन्द ब्रज लीजे ठोकि 
बजाय! में कुछ निर्येद, कुछ तिरस्कार श्रौर कुछ श्रमर्प इन तोनों फी मिश्र- 
ब्यंजना पाई जाती हूँ ।” श्रालोचना की यह परम्परा छन्‍्दों की तन्त्रवादी और. 
प्रभावाभिव्यंजक व्याय्या पद्मसिह शर्मा श्रादि में भी उपलब्ध होती हैं । शुक्लजो 
इसी परम्परा को प्रीढ़ रुप प्रदान करते है । सहृदयता, मनोवेज्ञानिकता श्रोर 
त्तन्त्रवादिता के सम्मिश्रण से जो प्रौद़ता हस विवेचन में भ्राई है, उसका अनु- 
“ करण प्राज भी हो रहा हैँ। फेवियों के भाव श्लौर फला-सौप्ठय की विभिन्‍न 


छन्‍्दों के उद्धरणों हारा श्रनुभूतिमय श्लौर तन्त्रवादी बिइलेपण की परम्परा भ्राज 
»». भी प्रचलित हूँ। शिप स्मृतिर्या' की भूमिका शुक्लजोी ने तन्त्रवादी श्ौर प्रभाव- 
चानिव्यंजक श्रालोचना का सुन्दर सम्मिश्रण किया हैँ । शुक्लजी को इस रचना- 


त्मक आलोचना का श्रनुसरण परवर्त्ती श्रालीचकों ने बहुत श्रधिक किया हैँ । 





१, “श्रमर गीत सार की भूमिका? प्रृष्ठ ५५। 
२, बह्दी, खुष्ठ २३ | : 
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विश्वविद्यालय के छात्रों के लिए परीक्षोपयोगी जो पुस्तकें प्रस्तुत हुई हैं, उनमें 
प्रमुखतः इसी होली का अनुसरण हुआ हूँ । इन श्रालोचनाओं में शास्त्रों द्वारा 
निर्दिष्ट मार्ग का अ्रनुसरण करके सहृदयता और भावुकतापुर्ण शैली में परिचय 
झोौर विश्लेषण द्वारा श्रालोच्य रचना की सोदर्यानुभृति पाठक में जाग्रत करके 
उसके महत्त्व का प्रतिपादन हुआ हैं | शुक्लजी की तरह प्रायः परवर्त्ती 
श्रालोचकों ने भी महत्त्व-सम्बन्धी निर्णयों में पाठकों को पूर्ण स्वतन्त्रता प्रदान 
की हैँ। ये आालोचक सोौन्दर्यातुभूति द्वारा पाठकों को मुग्ध करके रचना _के 
महत्त्व का स्वयं मूल्यांकन करने का श्रवसर प्रदान करते हैं। 
पं० कृष्णानन्द ने “त्रिवेणी' की भूमिका में “तत्व-मनिरूपण” को उत्कृष्ट 
समालोचना का श्रावश्यक श्रद्धा माना हे। यह हम ऊपर कह चुके हैं कि निग- 
मनात्मक की एक-यह भी विशेषता हैं कि श्लालोच्य रचना के श्राधार पर 
साहित्य-सिद्धान्तों का भी निरूपण होता जाय ॥ ऊपर हमने देखा है कि शुक्ल- 
जी में प्रयोगात्मक भ्रौर संद्धाग्तिक दोनों प्रकार की श्रालोचना का सुन्दर सम्मि- 
शअरा हैं। उन्होंने पथक रूप से सिद्धान्तों का विवेचन भी किया है, पर इन 
भूमिकाओं तथा भ्रपने इतिहास में भी प्रसंगानुतार विवेचन करते गए हैं। 
प्रबन्ध काव्य को विशेषताएँ, प्रबन्ध श्लोर मबतक का श्रन्तर, श्राभ्मय शौर 
ग्रालम्बन को चेष्ठाओं का विवेचन श्रादि श्रनेक महत्वपूर्ण सिद्धान्तों के बिवे- 
चन को श्रवत्तर शुक्लजी को इन प्रयोगात्मक श्रालोचनाश्रों में ही मिला है । इन 
धिवेचनों से शुक्लजी का मौलिक चिन्तन श्रत्यन्त स्पष्ट हु । प्रवन्ध काव्य के 
जिन तत्त्वों को शुक्लजी ने माना है वे तो हिन्दी-सताहित्य में सर्वभान्य हो गए 
हैं। श्रालोचना के प्रयोगात्मक श्रीर सेद्धान्तिक रूप का सम्मिभ्रण शुक्लजी की 
थ्रालोचना की बड़ी भारी विशेषता हूँ । रूपात्मक श्रालोचना शुक्लजी की आालो- 
चना का महत्त्वपूर्ण श्रंश हैं। इसका प्रतिमान शुक्‍्लजी को शास्त्रों के गम्भीर 
मन्दय तथा उनकी चेयक्तिक रुचि द्वारा प्राप्त हुआ है । उनकी बेयक्तिक रुचि _ 
के निर्माण फा बहुत-कुछ उत्तरदायित्व भी उनके श्रध्ययन पर हो है ॥ हमने * 
ऊपर इस श्रालोचना का विश्लेपणात्मक शेली में श्रन्तर्भाद किया हैँ । श्रव हमें 
उनकी दूसरी प्रकार फी श्रर्थात्‌ उद्देशय-सम्बन्धी श्रालोचना पर विचार 
करना # । 
प्रयोगात्मक श्रालोचना का दूसरा विभाग है. उद्देश्य-सम्बन्धी श्रालोचना। 

साहित्य को शुकतजी सोधदय मानते है । थे कलावादी नहीं श्रपितु रसवादी 
धोर सत्यवादी # । ये काव्य में रस श्रोर नीति दोनों के समन्वय को सानने 
थाणे है साप्ात्मक ग्रालोचना सें विभाव, भाव; श्र्लकार, उक्ति-वैचित्य श्रादि 


की ड 


5 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


के सोदर्य का पिदेचन रस फी दृष्टि से फरते हैं। इन सबमें रसौचित्य का 
निर्याहू प्रावध्यश मानते है । ये साहित्य का उद्देध्य जोयन के व्यापक स्वरूप 
शा रसात्मक प्रमुनय परना सथा सानय-मीति धोर धर्म फो प्रेरणा देना मानते 
हैँ । बर्राश्निस घोर भारतोय मर्थादायाद पर प्रतिव्ठित पर्म झोर नीति फी प्रोर 

सानय छो से जाना उनको दुष्ट से साहित्य फा परम उहदय हैँ । शुक्लजी फी 
एप्टि से शर्त, शीत्त प्रो ये फा पूर्ण सामंजस्प ही नायक फी श्रेप्ठता फी 
मान है। उनमें सर्थादा का पूर्णो निर्षाहं प्राययय है । इन गुणों की पूर्ण 
प्रेतिष्या सोझ-मर्यादा-पुरधोत्तम भगपान्‌ राम में हो हैँ । ऐसे स्वरुप के लिए 
पृ्य बुद्धि फा संचार स्वानाविफक टे। भक्ति फा यहु स्वरुप सेब्य-सेव्क 
झा हो हो सइता है, सरप प्रयवा साधुय फा नहीं। सशय श्यवा मसाधुर्व के लिए 
धातम्पन में शेप सोंदर्य ऐ प्रतोफिफ रूप फो प्रतिष्ठा प्राधग्यक हूँ | शवलजी 
के मान पर सोश-मर्पादा, मोति, सेग्य भाव फी भवित जीवन के व्यापक स्व- 
हाप फा चित्रण, दप्ति, शोस घोर सौंदर्य के समन्वय फा प्राग्रह इन सबकी 
स्पष्ट छाप है । यें उनके मान फे पिशेष तत्त्व है । तन तत्वों में शुक्ल॒जी के 
व्यक्तित्य पे स्पष्ट दर्शन होते हैं । पर पे उन्हें प्राप्त तुलसो को रचना से ही 
हुए है। तुलती का काथ्य, जीपन-चरिप्र श्रोर भपित-सम्बन्धी दृष्टिकोण यही 
शक्तजों में वहीं से प्रहणा किया हैँ। इसलिए यहू पहना अनुचित नहीं है 
कि शुकलली का प्रेतिमान तुसतो फी रचना से स्वतः निकल रहा है भ्रवया 
उनकी रचना के उपयुक्‍त है, लेकिन सुर, जायसोी, तया रोतिफालीन श्रोर 


बनती नन्‍ननाज न लन्‍ले 


प्रापुनिक छायावादी कवियों के लिए यह मानदण्ड भ्रारोपित ही माना जायगा। 

घुतसी फे भतिरिकत प्रग्य फवियों फी उद्देध्य-सम्बन्धी भ्ालोचना में प्रायः 
सर्वत्र ही तथा देपात्मक धालोचना में कहीं-फहीं शुक्लजी ने तदत्थ होफर उस 
वस्तु के निष्पक्ष मूल्यांपन पारने का प्रयास फम्र फिया है, जो फचि फो देय हूँ 
क्रयवा समय शोर भ्रपने व्यप्तत्व से बाध्य होफर उसे देनी पड़ी हूँ । इन फवियों 


की ध्रातोचना में चुब्लजी फो दृष्टि उन कवियों फी झोर ही शह्रधिक गई है, 


ध्रनुफूल बदल नहीं सके । इसलिंएँ यह पहना श्रत्युक्तिपूरा नहीं है कि शुक्लजी 
फी श्लालोचना फा माप , 'तुलसीमर्या हैँ श्रथवा यों कहुना श्रधिक समीचीन है 
कि 'मानसमर्या हो गया हूँ । तुलसी ने अपनी सभी रचनाओं में मानस की 
मर्यादा का निर्वाहु किया है । पर उनकी 'गीतावली' श्रादि का सोन्दिय “मानस 


फे प्रचन्धकाव्योचित तेंथी नीतिवादी दृष्टिफोश से पुरत: हृदयंगम नहीं किया 
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जा सका हैं । यही कारण है फि शुक्लजी के प्रतिमान को “सानसमय” कहना 
अ्रधिक समीचीन प्रतीत होता है । “कवि की पूर्ण भावुकेता इसमें हुँ कि वह 
प्रत्येक मानव-स्थिति में अ्रपने को डालकर उसके अ्रनुरूप भाव का श्रनुभव 
करे। इस शक्ति को परीक्षा का रामचरित से बढ़कर विस्तृत क्षेत्र श्नौर कहीं 


मिल सकता है; जीवन स्थिति के इतने भेद श्लौर कहाँ दिखाई पड़ते हैं; इस 


क्षेत्र में जो कवि सर्वत्र पुरा उतरता दिखाई पड़ता है, उसकी भावुकता को 
श्रौर कोई नहीं पहुँच सकता हैं ।”' शुबलजी का यह मत सैद्धान्तिक रूप से 
समीचीन होते हुए सी, प्रयोग सें श्राग्रह्‌ का रूर घारण कर गया हैं । जीवन 
के एकांगी रूप का चित्रण करने वाला सुर कम्र भावुक नहीं कहा जा सकता। 
शक्ति, शील श्रौर सौन्दय्य में से केवल सोंदर्य को ही लेकर चलमे के कारण 
सुर का काव्य निम्त कोटि का नहीं कहा जा सकता । जीवन के विभिन्‍त स्वरूपों 
की प्रेरणा न होते हुए भी इस झ्लौकिक सौंदर्य में श्रदुभुत उच्चकोटि की रस- 
भयता है। इस स्थिति में व्यवहार-जगत्‌ की सर्यादा के सारे बन्धन ढीले पड़ 
जाते हैं। मानव विधि-निषेध से ऊपर उठाकर आनन्द के श्रथाहु सागर में श्रव- 
गाहुन करता है । यह भक्ति की चरम स्थिति है। शील शोर शक्ति भी भक्ति 
में अलौकिक सौंदर्य के उत्कर्षफ बन जाते हैं । राक्षसों से हनन में कृष्ण की 
प्रलोक्षिक शक्ति के दर्शन श्रवश्य होते हैं ।॥ पर सुर की भक्त में कृष्ण के इस 
स्वरुप की श्रपेक्षा रास-रसिक कृष्ण का ही अ्रधिक महत्त्व है । शक्‍लजी का तो 
इस शोर ध्यान न जाना तो उनकी वंयकितिक रुचि का ही परिचायक हैं। 
'मक्तक की श्रपेक्षा प्रवन्ध-काव्य को, निगु णा की अपेक्षा सगुण को तथा रहस्थ- 
याद की अपेक्षा भक्ति को उत्क्ृष्द मानना शुक्लजी को श्रालोचना से प्रत्यन्त 
स्पप्ट है । जायसी के काव्य को हिन्दी-साहित्य में इतना उच्च स्थान प्रदान 

फरने का श्रेव शुबलजी को है। इसका प्रधान कारण भी उनकी रचना का 

प्रबन्ध कोटि में श्राना ही शुक्ल्रजी ने उनकी प्रवन्ध-पटता प्रेम-तत्त्व, 
वियोग, भावुकता श्रादि का जितना विज्ञद वर्णन किया हैँ, उतना रहस्यवाद 

बग नहीं । जायसी श्रोर कबीर को रचनाओं का समृल्यांकन करते हुए शुक्लजी 

यह भूल गए हैं कि कबीर की रचना का जनता ने फितना स्वागत किया हैं तथा 

इन निमु शा भषित बाले कवियों ने तत्कालीन जीवन को कितना श्रधिक प्रभा- 
दि छिपा हैं । रहस्पवादी प्रतीकों के आवरण में भी कबीर तथा अनेफ 

बहन इसी साम्प्रदाधिक कवियों फी कविता में उत्कृष्ट मामिकता और दृदय- 


हक 


जल 
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स्पशिता के भी दक्ष होते हैं । इनकी उपेक्षा भी वैयक्तिक रुचि की प्रबलता को 
,0 ही स्पष्ट कर रही हूँ । श्राधुनिक कविता में भी गुप्तदी, तियारामशरण, गुरु- 
भवर्तासह श्रादि प्रवन्धकारों तथा बहुत-कुछ इतिवृत्तात्मक काल के कलाकारों 
का ही मूल्य श्रधिक श्राका जा सका है। प्रसाद, पन्‍त और महादेवी की रच- 
ताझों में नवीन युग-चेतना और प्रोढ़ प्रतिभा का पुरा मूल्यांकन नहीं हो पाया। 
मम मय ये यम नया गत 
प्रबन्ध की उस धारा में, जिसमें शुक्लजी सच्चे स्वच्छन्द्तावाद का विकास 
मानते हैं, छायावाद वाघ॒क सिद्ध हुआ है, इसलिए उसकी कमियों की श्रोर ही 
शुक्लजी का ध्यान श्रधिक गया है। शुक्लजी उसकी कुछ स्थूल शोर रूपात्मक 
/ श्रालोचना ही कर सके हैं । उसमें जीवन के नूतन दर्शव भ्रोर नवीन प्राणों का 
टी कर सके न 
स्पन्दन नहीं देख सके । 
मूल्यवादी तथा रुपात्मक दोनों प्रकार की श्रालोचनाम्रों का सम्बन्ध कला- 
क्रति से ही है । लेकिन कुलाकार के व्यक्तित्व पर विचार किये बिना प्रालोचना 
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व्यक्ति का परस्पर में श्रभिन्‍न सम्बन्ध होने के कारण कभी-कभी कलाकार प्र 
भी दृष्टि डालना प्रायः भ्रावश्यक-सा हो जाता है । कलाकार के व्यक्तित्व पर 
ही रचना के चर्ण्य विषय का स्वरूप, चिन्तन-धारा और श्रभिव्यंजना को शैली 
- 7 श्राघारित हैं । इन सबका मूल स्रोत और शेरणा चही हैं । इसलिए इन सबका 
श्रध्ययत्त करते हुए कलाकार के व्यक्तित्व का अ्रध्ययच भी करना ही पड़ता 
हैं। कला-कृति में व्यक्तित्व के दर्शन तथा व्यक्तित्व में कलाकार के स्वरूप की 
प्रेरणा ये दोनों ही मनोवैज्ञानिक श्रालोचना के श्रद्धः हैं। काल श्र देश से 
निरपेक्ष व्यक्ति की कल्पना नहीं की जा सकती | किसी भी कलाकार श्रथवा 
कला-कृति को श्रपती परिवृत्ति से मुक्त करके नहीं देखा जा सकता व्यक्षितत्व 
का मिर्माण परिवृत्ति ही करती है । रचना की सामग्री जीवन से उपलब्ध होती 
हैं। उसकी विशिष्ट झली के लिए भी तत्कालीन जीवन ही उत्तरदायी हैँ। 
कुछ महान्‌ कलाकार देश ओर काल की संकुचित परिधि के ऊपर होते हैं। 
) ऐसे ही फलाकारों की कृतियाँ साहित्य की चिरन्तन सम्पत्ति होती हैं ॥ तुलसी 
झौर प्रसाद ऐसे ही कलाकार है । प्रालोचक का कार्य इत चिरन्तन तत्तों को 
स्पष्ट करना है । पर इसका यह तात्पय नहीं हैँ कि वे कलाकार भी परिवृत्ति 
से सर्वथा निरपेक्ष होते हे । परिवृत्ति की प्रतिक्रिया प्रत्येक व्यक्तित्व पर समान 
नहीं होती । इन महान्‌ कलाकारों पर देश्च-क्राल की प्रतिक्रया भी उन्हें देश- 
काल की संकुचित सीमाओ्रों का श्रतिक्रण करके जीवन के चिरस्थायी और 
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निरभिमानता मिलतो हैं। 'वितय-पत्रिका' के श्नेक पद तथा 'सानस' के 
अनेक स्थल इसके प्रमाण स्वरूप उद्धूत किये जा सकते हैं । इसरी श्रोर वे 
दुष्ठों श्रौर पाखण्डियों को फटकारने और बुरा-भला कहने में भी चूकते नहा 
हैं। खलों के सम्मुख श्रपनी श्रेष्ठता का श्रनुभव करता श्रभिमान नहीं श्रपितु 
अ्रपनी सच्चरित्रता के प्रति दृढ़ विद्वास तथा दुष्चरित्रेता के प्रति घुणा को 
व्यंजना है । राम के सम्मुख अ्पने-आ्रपको “सब पतितन को नायक” कहने 
वाले तुलसीदास खलों के सम्मुख हीनता का श्रनुभव नहीं कर सकते हैं । 
“काव्य कहाँह कल कंठ कठोरा” द्वारा अपने को कोसल तथा खलों को कौश्रा 
कह देते हैँ । पाख्ंंडियों को फटकारने में उन्हें जरा भी संकोच नहीं हैं है 
“तुलसी श्रलर्खाह का लखें, राम-ताम जपु नीच” कह देते हैं । शुक्लजी ने इर्न' 
ग्रापाततः विरोधी उक्तियों में सामंजस्य स्थापित कर दिया है । इन विरोधों 
का परिहार करके वे तुलसी की प्रकृति भ्रौर स्वभाव के सम्बन्ध में जो धारणा 
बना पाए हैं, वह तकंपम्मत है । शुक्‍्लजी ने इन वाक्‍यों में कवि-स्वभाव का 
भ्रत्यन्त संइलिप्ट चित्र दिया है । “इससे प्रकट होता हैँ कि उनके अन्तःकररण 
की सबसे प्रधान वृत्ति थी सरलता, जिसको विपरीतता वे सहन न कर सकते 
थे। श्रतः इस थोड़ी-सी चिड़चिड़ाहुट को भी सरलता के श्रन्तर्गत लेकर संक्षेप 
में हम कह सकते हैं कि गोस्वामी जी का स्वभाव श्रत्यन्त सरल, शांत, गम्भीर 
झौर नम्न था। सदाचार की तो वे मूर्ति थे ।/१ ऊपर के वाक्यों में शुक्लजी ने 
स्वभाव के सम्बन्ध में श्रपनी संश्लिप्ट धारणा अ्रभिव्यक्त की है | इसके श्रति- 
रिक्त उन्होंने कवि की उदारता, दुष्कर्मो के प्रति ईष्या, भक्ति श्रौर विदवास पर 
भी थोड़ा-बहुत विचार किया हूँ । वस्तुत: ये उनकी प्रकृति के विभिन्‍न तत्त्व हैं । 
इन्हीफे विश्लेपण द्वारा शुबलजी कवि के स्वभाव के सम्बन्ध में उपयुक्त निर्णय 
बना सके हैं । रचना श्रौर कलाकार के व्यक्तित्व के पारस्परिक सम्बन्ध को 
सानकर रचना से फवि के व्यक्तित्व की घारणा तथा व्यक्तित्व से रचना के 
स्वरुप फो प्रेरणा ये दो प्रकार को समोक्षा हो सकतो है । यह हम पहले भी 
कह चुके हैं | शक्‍लजी ने प्रथम प्रकार फो विशेषतः अपनाया हैँ । विगत युग 
को कवियों के सम्बन्ध में समीक्षा का यही प्रकार विशेष समीचीन भी कहा जा 
सकता है । फिर तुलसी की जीवन-सम्बन्धी पर्याप्त सामग्री श्रन्य साधनों से 
उपसब्ध न होने के कारण दूसरी प्रकार की मनोव॑ज्ञानिक समीक्षा बहुत-कुछ 
परम संभव हैँ | ज्ञान, कं श्रौर उच्च सेवा में सामंजस्य, लोक-मंगल में ही धर्म 


£, हलसादामस), प्राद्ध १६ | 
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शौर शील का विकास झ्ादि गनेक दार्शमिक विचारों फो तुलसी के व्यकितत्व 
के पनुरूप चताफर, शुक्लजी मे भी इस प्रकार की समीक्षा का श्राभास- 
मात्र ही दिया हुँ। लोक-मर्यादा श्लौर लोफ-मंगल फा श्राघार लिये हुए 
जिस प्रकार फी भपित को प्रतिष्ठा, जिस शर्वित, शोल पश्रौर सौंदर्य फे प्रागार 
भगवान्‌ फे सानव रूप फी फल्पना तुलसी ने की है, उसको शुब्लजी ने फवि के 
व्यक्तित्व तथा समय-सापेक्ष वत्ताकर समीक्षा फी मनोवैज्ञानिक श्रौर ऐतिहासिक 
दोनों पद्धतियों में सामंजत्य स्थापित कर दिया हैँ। 
ऐतिहासिक भ्रौर मनोव॑ज्ञानिक समीक्षा फे माम पर कभी-फ्ी श्रालोचफ 
]बाल की खाल निकालने लगता है। कवि के वेयक्तिक जीवन फी छोटो तथा 
तत्कालीन फुछ ऐतिहासिक घटनाओ्रों फा श्राभास उप्तकी रचना में देखने के 
प्रयास इसी प्रवृत्ति के स्पष्ट परिचायक है। कमी-फर्सी ये प्रयाप्त भ्रनीच्चित्य की 
सीमा तक पहुँच जाते हूँ । संयोग श्युद्भार फे कवि को श्रइशील कह देना समीक्षा 
का समोचीन रुप नहीं माना जा सकता । 'राम-राज्य' फे वर्णान में श्रकवर के 
राज्य का प्राभास प्राप्त करना समीक्षा हो नहीं हैं । शुक्‍्लजी ने ऐसे भ्रत्युक्षितिपूर्ण 
परिणाम नहीं निकाले हैं | फचि के व्यकितत्व तथा तत्कालोन प्रवृत्ति से रचना को 
प्रेरणा प्राप्त होती हु श्रौर उन्हींते रचना को एक विशेष व्यक्षितत्व प्राप्त होता है 
जो उसको श्रन्य रचनाप्रों से श्रतग फरता है । इस प्रेरणा का सम्बन्ध विचार-घारा, 
“चरित्र कल्पना श्रौर जीवन के दृष्टकोरा से हैँ, विशेष घटनात्ों से नहीं । हाँ, वर्ण्य 
विपय फे चुनाव पर भी फवि के व्यक्तित्व तथा उसकी निर्णायक परिस्थितियों 
का पूर्ण नियन्त्रण रहता है । पर किसी काव्य के श्राधार पर ऊपर निदिष्द 
निष्कर्ष स्थूल ही कहे जायेगे । काव्य-जगत्‌ श्रौर कलाकार के व्यक्ितत्व का 
फोटो चित्र नहीं होता है । शुक्लजी तो साधारसोकरण शोर लोक-सामान्य के 
सिद्धान्त को मानने वाले हैं । उतके सतानुसार कवि श्रपने जीवन का लेखा 
नहीं देता, श्रपनें काल का इतिहास नहीं लिखने बेठता। वर्तमान काल के 
साहित्य में चैयक्तिकता का बहुत श्रधिक प्रावल्य है । रीति-काव्य में तो श्रात्मा- 
भिव्यंजन ही प्रधान तत्त्व हैँ पर श्रन्य काव्यों में भी इसका महत्त्व श्रस्वीकार 
» नहीं किया जा सकता | तुलसी झोर सूर के समय में इसका इतना महत्त्व भी 
नहीं था। श्राज भी श्रात्माभिव्यं नन के सिद्धान्त की उचित सीमाओ्रों का श्रति- 
ऋमर ही. रचना को कला के क्षेत्र से वहिष्छृत करने वाला श्रथवा कम-से-क्रम 
उसे निकृष्ट पद दिलाने बाला तो है ही। ऐसी रचनाओ्रों में स्थायित्व और 
प्राण-दबित का श्रभाव ही है । इसीलिए पद-पद पर काव्य में वर्णित प्रत्येक 
घटना का कवि के जीवन की घठनाश्रों से दक्कर भिड़ाना श्रथवा उनसे कवि 
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के चरित्र के सम्बन्ध में घारणाएँ बना लेना समीक्षा का खिलवाड़-मात्र हैं। 
शुक्लजी ने ऐसा कहों नहीं किया है । / 

यह हम कई स्थानों पर कह चुके हैं कि शुक्लजी नीतिवादी श्रालोचक 
हैं। वे साहित्य का मूल्यांकन उसके नैतिक प्रभाव के आधार पर करते हैं। 
शुबलजी का ध्यान सगुरा शाल्वा के व्यापक प्रभाव की शोर भी. झ्राइुष्ट हुआ 
। तुलसी भोर सर ने घोर नराश्य-काल में जनता को झाश्चय प्रदान किया था। 
तुलसी ने वेधक्तिक जोर सामाजिक जीवन को राममय कर दिया है। श्राज 
भी प्रेंत्येक हिन्द अपने-प्रापको राम पर श्राश्चित समझता है । संकट की घड़ियों 
में उसको दृष्टि राम की श्रोर ही जांतो है । श्राज भी मानस की चौपाइयाँ 6 
जन-साधारण को राम के रूप में जीवत का आधार प्रदान करने के श्रतिरिकृ्त 
तुलसी ने-हिल्लूं-संस्कृति के सामंजस्थवादी समीचीन दृष्टिकोश को श्रपना- 

' कर हिन्दू जाति के पारस्परिक व्यर्थ के फगड़ों को ही मिटा दिया। जाति ने 
अपने धर्म और संस्कृति के वास्तविक स्वरूप को पहचान लिया। इसीलिए 
सानस' साधारख-से-साधारण व्यक्ति तथा विद्वान-से-विद्वाम्‌ के लिए जीवन 
की स्फूर्त प्रदान करता है। चह हिन्दू-संस्कृति का अ्जस्र स्रोत हैँ। इतना 
व्यापक प्रभाव होने के कारण ही तुलसी की रचना में इतता स्थायित्व है । 
बुक्लजी में इस व्यापक प्रभाव को स्पष्ट किया हैं । सोहित्य देश-काल की परि: 
स्थितियों से जन्म लेकर जीवन की प्रेरक शक्ति का भी काम करता है | जो 
साहित्य केवल देश-काल का चित्रण-मात्र करता है श्रथवा उनकी उपज भर 
है, उसकी श्रपेक्षा जीवन को प्रेरणा देने वाला साहित्य श्रधिक स्थायों श्रौर 
श्रेष्ठ है । दक्लजी सगुण प्रोौर निर्भुण भक्ति शाखाशों का भारतीय जीवन पर 
पड़ने वाले व्यापक प्रभाव का विश्लेषण करते समय इसी सिद्धान्त को स्वीकार 
कर रहे है । साहित्य में जीवन की प्रेरक द्ाक्ति की सात्रा पर साहित्य की 
प्रालोचना भो मूल्यवादी समीक्षा का एक अंश है । शुक्लनी की समीक्षा के 
ध्यक्षित् के रामात्मक प्रसार भ्रयवा वेयक्तिक नैतिकता के तत्त्व की श्रपेक्षा इस 
सामालिफ मूत्यवादों दृष्टिकोश का परवर्ती काल में श्रधिक विकास हुमा है । 
साहित्य शौर जीवन को इस सम्बन्ध की सास्यता तथा इसके प्राघार पर साहित्य- ० 
समीक्षा को प्रवृत्ति दिन-प्रति-दिन बढ़ रही है । साहित्यकार केवल उपभोक्ता 

हीं है श्रपितु जीवत का पय-प्रदर्शक भी है । साहित्य में मानव के चीढद्धिक 
और रागात्मक विक्रास की जितनी श्रधिक प्रेरणा हैं, चहू साहित्य उतना ही 
प्रोड हूं । सृस्यवादी झ्रालोचकों को यह सिद्धान्त प्राय: सास्य-सा होता जा रहा 
है । दिल्‍्दी-साहिस्य के समोक्षझ्ों का ध्यान इस झोर तो श्राक्षप्द हुआ है पर भ्रभी 


है 
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इस मूल्य पर व्यापक्ष समीक्षा का थोड़ा श्रभाव हो हुँ ।१ यहाँ इस संकेत से 
हमारा तात्यय केबल यह स्पष्ठ फरने में है कि शुक्लजी ने मृल्यवादी श्रालो- 
चना फे व्यापक दृधष्टिकोश श्र शेली की उद्भावना की हूँ जो इस युग को 
स्थायी सम्पत्ति हैं श्लौर जिनका प्राश्षय लेकर प्राज भो हिन्दो-समीक्षा झागे बढ़ 
रही है । 

फचि की प्रकृति श्लौर स्वभाव फो हपेक्षा शुकलजी ने रचना की विचार- 
घारा तथा वष्पं-दिपय के स्थवह॒प का अ्रधिक विवेचन फिया हैँ । तुलसी की 
भक्ति, जोक-घर्म, शील-साधना, सूर फी भप्ति-पद्धति, जायसी की प्रेम-पद्धति, 
रहस्पवाद श्रादि का समावेश इसीमें मानना चाहिए। पात्नों के चरित्र तथा 
उनकी विभिन्‍न मानप्तिक दक्षाप्रों का चिइलेपण भी समीक्षा-पद्धति का एक 
अधान अंग है । शुक्लनी ने विरह, प्रकृति श्रादि फे चित्रण फे साहित्यिक सौष्ठव 
की भ्रदुभूतिमय व्याएपा ही नहीं फी हूं, श्रपितु कवि की तत्सम्बन्धी घारणाओं 
का भी विवेचन फिया हूँ | साहित्यिफ सोप्ठव फा विवेचन तो रुपात्मक श्रालो- 
चना फा हो एक श्रंग हैं । शुक्लजी के पूर्व॑र्तोीं श्लालोचफों का ध्यान भो इस 
श्रोर जाता रहा है, पर वर्ण्प-विषय की मूल प्रकृति का वंज्ञानिक विश्लेषण तो 
शुक्लजी की ही देन है। परवर्तो झ्रालोचकों में इस पद्धति का भी विकास 
हो. रहा हूँ । धीरे-धोरे रूपात्मक श्रौर तन्प्रवादी श्रालोचना फी प्रवृत्ति तो फस 
होती गई हैँ | बाद फे श्रालोचकों का ध्यान रचना फे वर्ण्य-वचिषय तथा उसमें 
श्रभिव्पक्‍त बौद्धिक घारणाम्रों के वैज्ञानिक विश्लेषण को श्रोर श्रधिक गया 
हैं। वाजपेयो जी आदि श्रालोचकों ने कवि के व्यक्तित्व तथा वर्ष्य-विपय फी 
,प्रकृति का ही श्रधिक विश्लेषण किया हूँ। 

शुक्ल जी को समीक्षा अपनों पूर्वर्तों श्रालोचना फा पूर्णतः विकसित 


,रुप हैं। उनके पहले के श्रालोचकों में तन्त्रवादी निर्णेयात्मक, तुलनात्मक, 


प्रशंसात्मक और श्रेणी-निधारण की प्रचृतियाँ मिलती हैँ। शुक्ल जी की 
श्रालोचना में भी ये सब तत्व सूक्ष्म रूप में सापेक्षिक सहत्व फी समीचीनता 
के साथ उपलब्ध होते हैँ । तन्त्रवादी समालोचना तो उसकी प्रधान विशेषता ही 
है । फेवल निर्णयात्मक झ्ौर श्रेणी-निर्धारण की प्रवृत्ति को तो शुक्लजी सम्यक्‌ 
समालोचना की वस्तु नहीं मानते हैं । उनकी श्रालोचना में निर्णय की प्रवृत्ति 
फही पर भी श्रत्यन्त स्पष्ट नहीं हैं । पर छुलसी की श्रेष्ठता शुक्लजी के विवे- 





१, डॉ० देवराज ने अपने “साहित्य का मूल्ः नामक लेख में इसके बौद्धिक 
पक्तु पर विचार किया है | # 


४०६ हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 


चन से श्रपने-श्राय ही श्रभिव्यंजित होती है। शुक्ल जी की समीक्षा में 
निर्णयात्मक तत्व संकेत भर व्यंजना द्वारा ही उपलब्ध हैं। श्राचार्य स्वयं है 
निर्णायक बनने का स्पष्ट भ्रभिमान नहीं करते पर उनके विवेचन की पद्धति 
कवि की श्रेष्ठता के सम्बन्ध में पाठक की एक धारणा बनाने के लिए बाध्य 
कर देती है । यह धारणा श्रालोचक की भी होती है । इसे निरंयात्मक समा- 
लोचना के श्रतिरिक्त श्रौर कया कह सकते हैं! नोति और सुरुचि का जो 
आंदोलन द्विवेदी जी ने प्रारम्भ किया था, जिपका श्राभास भारतेच्दुजी के समय 
में ही मिलने लगा था, उसका तत्कालीन साहित्य पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा। 
सारा साहित्य ही नीतिवादी हो गया । उसी नतिकता को शुक्लजी ने साहित्य- 02 
समीक्षा के मान का स्वरूप दे दिया। उस काल के साहित्य की तरह शुक्लजी की 
समीक्षा भी इतिवृत्तात्मक ही है । उसमें वस्तु के स्वरूप को स्पष्ठ करने की ही 
प्रधिक प्रवृत्ति है। वर्ण्प-विषय श्रौर कवि के व्यक्तित्व के स्थूल तत्त्वों का ही बिहले- 
पर श्रधिक हुआ है । वाजपेयी जी तथा श्रन्य सौष्ठववादी समालोचकों ने भी 
फवि के व्यक्तित्व तथा वर्ण्प-विषय के स्वरूप का ही श्रधिक विश्लेषण किया है 
पर शुब्लजी की श्रालोचना से उसकी प्रकृति भिन्न हैं | उनकी तुलना में शुक्लजी 
का ध्यान स्थूल तत्त्वों की श्रोर ही श्रधिक गया है । शुक्लजी वस्तु-की-सीमाओ्रों 
का श्रतिक्रण करके सृक्ष्म तत्त्वों का श्रन्वेषण नहीं करते ॥ इसीलिए उनकी 
समीक्षा इतिवृत्तात्मक मनोवृत्ति की माननी पड़ती है । श्रागे हम देखेंगे कि कहीं- €& 
कहीं वाजपेयी जी ने कलाकार के व्यक्तित्व श्रौर वण्ये विषय के श्रन्तस्तल में 
प्रविष्द होकर उन तत्त्वों की उद्भावना की है, जो हृदय की श्रतिक्रांत श्रवस्था 
के परिचायक हैं | ऐसे श्रवसर उन्हें सूर के काव्य-सौष्ठव, भक्ति श्रौर सांस्क्ष- 
तिक महत्त्व पर विचार करते हुए अ्रधिक प्राप्त हुए हैं । 

शुक्ल की समीक्षा चलती हुई परम्परा का चरस विकास हैं । उन्होंने उस- 
पद्धति फो पुरुंत, वेज्ञानिक भर विसलेपरणात्मक कर दिया है । उनके चिन्तक 
व्यक्ितत्व ने इस पद्धति को विकसित रूप एवं स्थायित्व भी प्रदान किया हूँ। 
निर्णयात्मक और तुलनात्मक तत्त्वों को उनकी विश्लेषणात्मक समालोचना 'ने 
पूर्णत: प्रात्मसात्‌ कर लिया है । उनकी वैयक्तिक रुचि परिप्कृत होकर शास्त्रीय 
श्रौर लोक-दचि से श्रभिन्‍त हो गई हैं। श्रलंकार-शास्त्र के सिद्धान्तों पर श्राधारित 
तन्जबादी समीक्षा नो चिश्लेपणात्मक हो गई है। यथ्थपि हम उनकी समालोचना को 
पूररेत, नियमसात्मक नहीं कह सकते, पर फिर भी समालोचना में निगमनात्मक 
शेली प्यनाने का प्रथम प्रयास शवलजी में ही मिलता हू । यह प्रयास भी 
प्रस्यस्त प्रोद्ठ और स्याप / है | शक्वजी ने समीक्षा की जिस विदलेषणात्मक 
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पद्धति को जन्म दिया है, साहित्य- समालोचना के जिन मानों फो श्रपताया है, 
ध्उनका साहित्य-समोक्षा पर व्यापक प्रभाव पड़ा हैं । उनको पद्धति में एऐंतिहासिक, 
सनोवेज्ञानिक श्रादि कई समीक्षा-प्रकारों फा समन्वय हैं ।॥ फवि के व्यक्तित्व, 
ठथा परिवृत्ति पर विचार फरने बाले भी शक्‍लजी ही पहले समालोचक हेँ। 
कला, साहित्य श्रीर जोवन फे सिद्धान्तों का सुक्ष्म और तात्विक विश्लेषण फरके 
उसका प्रयोगात्मकत प्रालोचना में उपयोग भी शुक्लजी ने हो प्रारम्भ किया हूँ । 
मूल्यवादी मानों पर विश्लेषणात्मक पद्धति में श्रालोचना फा प्रथम प्रयास 
शुक्लजी में हो प्राप्त हूँ । शुक्लनी का महत्त्व तो इसीसे स्पष्ट है कि श्राधुनिक 
] हिन्दी-साहित्य को पश्रधिकांश समीक्षा उन्होंके द्वारा निदिष्द विश्लेषणात्मक 
झौर समन्वयवादों पथ का प्रनुसरण करके श्रप्रसर हो रही है । उत्तका विकास 
उसी . दिशा में हो रहा है । लोक-मंगल भ्रोर लोक-मर्यादा का शुक्लजी ने 
माहित्पिक मानों में बहुत श्रधिक उपयोगी फिया हैं । उनके इस मान में परवर्त्तो 
प्रालोचकों की शुश्लजी-जंसी झ्राध्या नहीं रही । पर जीवन में सदाचार को 
प्रेरणा देने वाले साहित्य की उत्क्ृष्ठता सभी श्रालोचकों को मान्य हूँ । कला 
फी समीक्षा में जीवन की उपयोगिता को स्थायी स्थान प्राप्त हो गया हुँ। शुफ्लजो 
फी बंघानिक समालोचना फो तो बहुत-प्ते परवर्त्ती समालोचकों ने बहुत श्रधिक् 
प्रपनाया हैं । हाँ, शुबलजी-जँसी गम्भीरता का प्रायः श्रभाव ही हैँ। शुक्लजी 
+) तक तो साहित्य-समीक्षा का विकास एक निश्चित सरणी का श्रवलम्बन करके 
हुमा है । उसमें सभी प्रकार की श्रालोचना-पद्धतियों का समन्वय रहा हूँ | पर 
उनके बाद समालोचना विभिन्‍न सम्प्रदायों में विभाजित हो गई । शुकलजी की 
समालोचना के बहुत-से तत्त्व एक पृथक्‌ सम्प्रदाय का रूप धारण कर गए। 
इस प्रकार श्राधुनिकतम समालोचना ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक, मनोविश्लेषणा- 
त्मक श्रादि कई-एक विचार-धाराझ्ं, सम्प्रदायों श्रौर शेलियों में विभाजित 
होकर विकसित हो रही हूँ । इन सभी प्रस्यालियों के साथ मूल्य और वेधानिकता 
फा संयोग करके चलने वाली भी एक पद्धति है जिसको हम शुक्ल-सम्प्रदाय 
फहु सकते है । समन्‍्वयवादी सभी समालोचक शुक्ल-सम्प्रदाय के नहीं है । इन 
सम्प्रदायों के विभिन्‍न्त समालोचकों में कुछ पारस्परिक श्रन्तर भी है । श्रागे हम 
इन विभिन्‍न सम्प्रदायों का श्रष्ययन फरेंगे । 
शुक्लजी ने एक तरफ परम्परा-प्राप्त पद्धति को वैज्ञानिक बनाकर विकास 
की चरम सीम पर पहुँचा दिया, टूसरी तरफ उन्होंने समीक्षा की एक स्थायों 
पद्धति को जन्म दिया; जिसका अ्रवलम्बन करके समीक्षा इतनी विकसित हो 
रही है । उन्होंने साहित्य-समीक्षा को एक नवीन दृष्टिकोण हो प्रदान कर दिया। 


ज्क्ू 
] 
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उन्होंवे कला को जीवन की दृष्टि से देखने के लिए बाध्य कर दिया। उनकी' 
समीक्षा में पद्धतियों श्लौर मानों को उद्भावना है, जिनमें से एक-एक का, 
अ्रवलम्बन करके नवीन सम्पन्न सम्प्रदाय खड़े हो गए। उनके साहित्यिक 
मानों ने परवर्त्ती आलोचकों को नवीन मानों को खोजने की प्रेरणा प्रदान की 
हैं । शुक्ल ने समीक्षा में ऋन्‍्ति उत्पन्त कर दी हैँ। श्राज तक समीक्षा के विकास 
का श्रेय शुक्लजी को देना उनके कार्य का उचित मृल्य श्रांकना हे। शुक्लजी 
हिन्दी-साहित्य-समीक्षा के विकास में उस अ्रवस्था के द्योतक हैं, जिसमें आलो- 
चना की एक पद्धति श्रपनी चरम सीमा को पहुँच जांती हैं तथा परवरत्ती काल 
की श्रनेंक पद्धतियाँ श्नौर शैलियाँ उसीसे स्फूर्ति श्रौर प्रेरणा प्राप्त करके है 
विकसित होती हैँ । श्राज तक की हिन्दो-समीक्षा के शुवलजी श्राधार-स्तम्भ 
है । उन्होंने जो सैद्धान्तिक श्राधार, मान श्र शोली प्रस्तुत की है, श्राज तक का 
सारा विकास व्यापक दृष्टिकोर से देखने पर उसीका बहुत-कुछ श्राधार 
लेकर चल रहा प्रतीत होता हैं । शुक्लजी का सेद्धान्तिक विवेचन भारतीय प्रौढ़ 
विचार-धारा पर श्रधिष्ठित है, इसलिए श्रव तक फी समीक्षा का वह मूलभूत 
आधार हैं। आलोचना के तथाकथित नवीन सम्प्रदाय श्र्नी तक कोई ऐसा प्रोढ़ 
साहित्य-दर्शन नहीं दे सके ॥ उसके श्रभाव में विकास सोलिक नहीं कहा जा 
सकता । शुवलजी के संद्धान्तिक निरूपण में युग के व्यापक साहित्य-दर्शन के 
श्राधार तत्त्व हैं, इसलिए ये केवल उनकी वेयक्तिक मान्यता नहीं है, श्रपितु ४? 
उनका युग-प्रतिनिधि रूप भी इन सिद्धान्तों में श्रत्यन्त स्पप्ट है । प्रस्तुत सिबन्ध 

में शुक्लजी के संद्धान्तिक विवेचन के इतने विशद निरूपण का ॥्रधान कारण भी 
यही हैँ । 


४6९६ 
समीक्षा की वतमान शलियाँ 


“फाव्य और कला कवि तथा उसके काल के चिन्तन के प्रभाव से श्रस्पृष्ठ 
-७* रह सकते | कला-कृति अपने निर्माण-काल की जीवन-सम्बन्धी धारणाप्रों 
की ही सौन्दर्य और झनुभूतिमय भ्रश्िव्यक्षित है । ये विचार-घाराएँ एक प्रकारे 
से काव्य के उपादान कारण हे । कवि के व्यक्तित्व के श्रन्तस्तल में श्रालोचना का 
स्वरूप स्पष्ट दृष्टिगत होता है । इसीलिए मैथ्यू श्रानंड्ड कविता को जीवन की 
झ्ालोचना कहते हे । जीवन को श्रालोचनात्मक धारणाज्रों में काव्य-विकास की 
प्रेरणा और दिशा-निर्देश की क्षमता श्रन्तहित है। इस श्रालोचना के श्रति- 
रिक्त काव्य की गति-विधि का नियन्त्रण करने वाली एक श्रौर बक्ति है । वह 
भी एक प्रकार से प्रेरणा में ही अन्तर्भूत हैँ । प्रत्येक युग में जीवन के साथ ही 
साहित्य के स्वरूप और उद्ं श्य-सम्बन्धी घारणाएँ भी होती है । जीवन ्रौर 
साहित्य के सम्बन्ध की एक कल्पना कवि और युग में व्याप्त रहती हँ । उसीके 
श्रनुकुल साहित्य का निर्माण होता है । जीवन के व्यापक स्वरूप में साहित्य 
झौर जीवन के सम्बन्ध को धारणा भी अन्तर्भृत रहती है । इस प्रकार ये दोनों 
काव्य के स्वरूप का निर्धारण करने वाली प्रेरणाएँ हैं । साहित्य को दौलों श्ौर 
स्वरूप का नियन्त्रण विशेषतः दूसरी प्रेरणा से होता है । साहित्य में अनुभूति 
की प्रधानता हो श्रथवा कल्पना की, चमत्कार की श्रधिकता हो श्रथवा भावा- 
त्मकता की, शझ्रा्लकारिकता हो भ्रथवा रसात्मकता, इन सभी दिशाओं का 
निर्देश तत्कालीन साहित्य-सम्बन्धी धारस्ात्नों से हो होता हैं । किसी भी युग 
के साहित्य के उदाहरण द्वारा यह स्पष्ट किया जा सकता है । 

रीतिकालीन जोवन में स्फूति श्र क्म-शवित का प्रभाव था । उस काल 
के साहित्यकार अन्य भ्रनेक साधनों की तरह काव्य श्रौर कला को भी मनोरंजन 
का साधन मानते रहे । उनकी दृष्टि में काव्य करा कार्य विचित्र फल्पनात्रों तथा 
श्रालंकारिक एवं चमत्कारपूर्णा प्रयोगों से पाठक के सन को वहलाना-मात्र था। 
हिवेदी-काल की कविता सुरुचि भौर सुनीति का संदेश लेकर चली | कविता 
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का जीवन से घनिष्ठ सम्बन्ध स्वीकार हुआ । उसमें चसत्कार के स्थान पर 
भाव और विचार की प्रधानता हुई ॥ इन दोनों कालों की कविता के तुलना- 
थमक श्रध्ययन से स्पष्ट हो जाता हें कि इन कालों में काव्य की स्पष्ठतः दो 
धारणाएँ थीं। इसीलिए काव्य के विषय, शैली, भाजा, उद्देदय श्रादि सभी 
वस्तुओ्रों में पर्याप्त श्रन्तर है । इन कालों से मूलतः भिन्न दो प्रेरणाएँ ही श्रन्त- 
सतल में प्रवाहित हो रही थीं ओर उन्हींके कारण परस्पर पर्याप्त भिन्‍न दो 
प्रकार के साहित्यों का सृजन हुआ है । 
जेंसा कि ऊपर स्पष्ट किया जा चुका हैँ साहित्य को किसी विशेष धारा 
के विकसित होने के पूर्व तत्सम्बन्धी धारणाओं का प्रादुर्भाव हो जाता है | यह 
श्रालोचना का वह स्वरूप है जो साहित्य-सृजन की प्रेरणा देने वाला हैं। पर 
काव्य के विकास के साथ-साथ इसका स्वरूप स्पष्ट और पुष्ट होता जाता 
है । पर्याप्त लक्ष्य-प्रस्थों के निर्माण के उपरान्त ही एक श्रालोचचा-पद्धति का 
सर्वाद्भीण श्रौर पुष्ट रूप हमारे समक्ष उपस्थित हो पाता है । इसलिए .यह्‌ 
कहुना भी श्रतुचित नहीं है कि एक काल का सृजनात्मक साहित्य ही तत्कालीन 
समीक्षा-पद्धति को जन्म देता हूँ । साहित्य की मूलभूत दोनों प्रयुत्तियाँ एक- 
दूसरे को प्रभावित करती रहती हैं श्रौर यही साहित्य के विकास का मूल सनन्‍्त्र 
हैं। कल्पना श्रयवा प्रतिभा के दो स्वरूप-कारपित्री श्रौर भावपिन्नी-निरस्तर 
विद्यमान रहते है । ये दोनों प्रतिभाएं एक-दूसरे को प्रभावित करती रहती हें । 
भावयित्री प्रतिभा का क्रियात्मक रूप ही श्रालोचना हैं श्रौर कारयित्री के साथ- 
साथ इसके स्वरूप में भी विकास होता रहता हूँ । 
काव्य-सम्बन्धी इन घारणां के श्राधार पर, जी वर्तमान हिन्दी-साहित्य 

फी विभिन्‍्म घाराप्रों के वर्ण्य, विषय, इॉलो श्रादि के स्वरूप फो निश्चित 
फरने में उत्तरदायी हैं, जो साहित्य का व्यक्ति श्रीर समाज से सम्बन्ध 4निश्चित 
फरती है, जो साहित्य के विभिन्‍त युगों ओर धाराश्रों को दिलज्ञा-निर्देश करती 
है । ऐसी घारणाओ्ं के श्राधार पर वर्तमान हिन्दी-साहित्य-समीक्षा को चार 
प्रधान सम्प्रदायों या विचार-धाराप्नों में बाँद सकते है | इन्हें समीक्षा की चार 

पद्धतियाँ भी कहें तो कोई आपत्ति नहीं | वर्तमान समीक्षा चार प्रधान पद्धतियों 

में बांटो जा सकती है-- १, शुक्ल-समीक्षा-पद्धति, २, सौष्ठववादी या स्वच्छन्दता- 
यादी ( रिणाक्षाध॑० ), ३, मनोविशलेपणात्मक, तथा ४ | साक्संवादी या 

प्रगनित्रादी । श्राज की समीक्षा में इन चारों का श्रपना पृथक्‌ श्रस्तित्व श्रत्यन्त 

रपष्ट है । सेकित थे एक-दूसरे से केवल अ्रशतः ही भिन्‍न हैं। इन सबमें कुछ 

समताएँ भी है । ये पढ़तियाँ परस्पर में पर्याप्त श्रादान-प्रदान करती रही है । 
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चत्तुतः एन सबमें घिकास फी एक क्षोण परम्परा भी है, जो सुक्ष्म विश्लेषण 
हा द्वारा स्पष्ट हो जातो है । भ्रागे हुम विकास के इन क्षोरा तस्तुप्रों का भो 
उद्घाटन करेंगे । यहु कहना भी अ्रतिशयोक्तिपुर्ण श्रौर पश्सम्रीचोन नहीं है 
कि शुक्ल जी फी समीक्षा-पद्धति के भिन्‍त-भिन्‍न कुछ तत्त्व युग, साहित्य श्रौर 
समान तथा कतिपय बाह्य प्रेरणाप्नों फे फलस्वरूप विकसित होकर इन विभिन्‍न 
स्वतन्न्न पद्धतियों फा रूप घारण फर गए हैँ। फुछ तत्वों फा विकास पद्धति की 
उप्त सर्वाज्धीणा श्रौर गरिमा तक त्ञो नहीं पहुंच पाया कि वे एक विशेष चिचार- 
धारा या सम्प्रदाय का हप घारण कर जाते, परन्तु वे एक शेली विशेष 
३ के रुप में भ्रवश्य प्रतिष्ठित हो गए। ऐतिहामिफ, दाशनिक श्रादि श्रालोचनाएँ 
इस कोटि को हैं । इन शलियों में विशेष प्रकार फे साहित्य फे सृजन की 
व्यापक प्रेरणा, शेली, वर्ण्ण विषय श्रादि सबके लिए पृथहू मापदण्ड का प्रभाव 
है। इसलिए इनको पद्धति न मानकर शेली फहना ही मुझे उछि। दल रद 
हैँ । इसरे इनमें से फुछ शैलियों का उपयोग प्रायः सब प्रकार ॥ दावा 
ने किया हैँ । श्रालोचना फी फुछदलियाँ ऐसी हैँ जो विकसिए हर छृप 
विशेष सम्प्रदाय फा रुप घारण कर लेती हैं । कुछ शैलियाँ एक (खार-यरा 


का विशेष प्रकार फा विकास हूँ । प्रभावाभिव्यंजक झौर प्रति पंदमागय 
भ्रालोचनाएँ सोष्ठववादी विचार-घारा फे ही विकास हैं॥ पर एम शादमे पए 
-» सर्वाद्धीणता नहीं हें जिससे उनको पृथक्‌ सम्प्रदाय श्रथवा विचान-दसदा शाला 


जाय । ऐतिहासिक समालोचना ही विशेष राजनीतिक, सामाजि्' छोर हद 
परिस्थितियों के फारणा नवीन भीतिकवादी दार्शनिक दिल्‍्यः 
ग्राधय प्राप्त फरके माक्सदादी वन गई। मनोवैज्ञानिक समीक्षा में + 
विश्लेपणात्मक प्रणाली को प्रेरणा हुँ । इस प्रकार फेवल चार ५५ एप: ;: 
शेष को शली-मान्न सानने के कारण स्पप्ट हैं । 

शुकलजी की समालोचना-पद्धति पर विशद रूप से विचार ह ४5 
हम उनके युगास्तरकारी रूप का भी पर्याप्त विवेचन कर चुके + । शिदारे 
श्रध्पाय में हमने यह भी देख लिया है कि शुब्लजी की समीक्षा नःरन्‍्८ मर 








हिवेदी-काल से प्रारम्भ होने वाली समीक्षा-पद्धतति को विकास की 'भरन्‍भ रीया 
पर पहुँचाने वाली हैँ । शुक्लजी ने ही हिन्दी-समीक्षा को सर्व-द्रवम पैन्यॉसि ५ 
“रूप प्रदान किया है । इनके पहले के प्रयास साहित्य के सामानप्र प 
साथ निन्‍्वा-स्तुति-मात्र थे। उनसे श्रनुभोदन भोर इलाघा फा ॥व्पम्य 7 
, रहा है । सौन्दर्य से मुग्घ होकर कुछ प्रशंसा कर देना-मात्र श्रालोप-: 7ती ( । 





उसमें सोन्दर्थ-तत्त्वों का विश्लेषण भी श्रपेक्षित हैं। इस बविहर दाप-प दर 
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अ्रतुतरण के कारण हो हिन्दी-समीक्षा का विकास एक निश्चित पथ का 
अ्रवलम्बन करके आगे बढ़ सका है । काल की दृष्टि से श्राज भी शुक्लजी वे 
समीक्षा-पद्धति सानन्‍्य हैं । विश्वविद्यालयों से निकले हुए आचाये लोग इस 
पद्धति का अवलम्धन करते हैं । कवि श्रौर कला-कृति के सम्पघक और सर्वाज्धीर 
ज्ञान के लिए अभी यही पद्धति पुर्ण मानी जाती है । शेष सारी पद्धति 
श्रभी त्तक श्रपुरो हैं । सारी पद्धतियों का त्तत्व एकन्र करके कला-कृति * 
मूल्यांकन को प्रवृत्ति भी हिन्दी-साहित्य-पमीक्षा के क्षेत्र सें धीरे-धीरे प्रव 
हो रही हैँ । उस पद्धति का साहित्य, दर्शन, सानदण्ड श्रौर बोली इत्त 
व्यापक हैं कि इनको झ्राधार-भूत मानकर दोष पद्धतियों श्ौर शेलियों का सफ 
उपयोग हो सकता हैं । 
प्रस्तुत समीक्षा-पद्धति के श्रालोचकों की संख्या सबसे अ्रधिक हैँ । ३ 
प्रालोचकों में से बहुत कम में शुक्लजी-जती सुक्ष्म और भौतिक विवेचन-शबि 
तथा उत्क्ृष्ठ काव्य-रसज्ता हैँ। उन्होंने शुक्लजी द्वारा निर्दिष्ट पथ का श्रवलरूद 
करने में स्थूल वस्तुओं को ही ग्रहण किया हैं । इसीलिए इनमें श्रलंकार, २ 
श्रादि के निर्देश श्रथवा विद्या के भेदोपभेदों के निरूपणा की ही प्रवृत्ति श्रधि 
हैं। फिर भी स्थल रूप से उसी मापदण्ड और शेली को अपनाने के कारण उ 
इस शैली का समीक्षक कहना समीचीन जान पड़ता हैं । 
सुरुचि ओर नेतिकता:--शुक्लजी वर्णाक्षम-धर्म श्रौर लोक-सर्यादा 
समर्थक थे। राम का परिचय ही उनके लिए चरित्न का सर्वोत्कृष्ट श्रार्र्श थ 
वे काव्य का उद्देश्य उसी श्रादर्श पर चरित्र का विकास करना मानते ४ 
चरित्र श्रौर नैतिकता में राम का-सः आदर्श लेकर चलने वाले कवि ही उन 
दृष्टि में सर्वोत्कृष्ट है | वर्शाश्रम से उनका तात्पय॑ प्राचीन हिन्दु-धर्मे 
रुढ़िवादिता से नहीं । उन्होंने वस्ते व्यक्ति का समाज के प्रति उत्तरदायित्व 5 
कर्तव्य परम्परा के श्रर्थ में ग्रहण किया हैँ। वे इसमें श्राधुनिक नवीन सामाएि 
श्राद्शों का भी बहुत-कुछ समावेश कर सके थे । पर भश्रतेतिकता श्रौर चरि 
हीनता तक पहुंच जाने बाला व्यक्ति-स्वातन्ध्य उन्हें मान्य नहीं था ।॥ 
प्रकार का स्वातन्द्य श्रव्यवस्यथा फँलाने बाला होता हूँ | उनकी नैतिकता-सम्ब 
धारणा या हम पहले विवेचन कर चुके है । यहाँ पर तो केवल थोड़ा मिद् 
भर कर दिया गया है । शकल-पद्धति को अपनाने वाले समीक्षक नेतिकता के * 
हाडू मय फो प्रहण नहीं कर रहे है । शुपतजी की व्यावहारिक आलोचना 
प्रथान क्षेत्र तुलसी सवा उसमें की मानस ही विद्येष रूप से रहा । इस। 
उनका सोक-मर्बादा के उत्कृष्ट श्रादर्श लेकर चलना बहुत-कुछ स्वाभाविक 
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था। पर उनके परवर्तो आलोचकों को अपने समकालीन उपन्यासकारों, कवियों 
और नाटककारों की आलोचना करनी पड़ी । इसलिए श्रपनी नैतिकता-सम्बन्धी 
घारणा उस उत्कृष्ट घरातल पर रखना उनके लिए संभव नहीं था। गुप्तंजी, 
प्रेमचन्द श्रादि में नैतिक श्रादर्शों के प्रति प्रेम श्रवश््य हे, पर मानव की दुर्बलता 
को उपेक्षा नहीं है। 'मानस' के उच्च श्रादर्श का निर्वाह युगानुकुल नहीं है । 
इस काल में जिस सुरुचि, नैतिकता और श्रादर्शवादिता को श्राश्रय मिला हैं, 
जिसने काव्य और आलोचना दोनों को प्रभावित किया है, उस शब्लादर्श को 
हम ईदवरीय भ्रौर श्रलौकिक नहीं कह सकते ॥ वह मानवीय है । उसका 
सम्बन्ध वर्तमान समाज और व्यक्ति से हैं। उनकी यथार्थ श्रवस्था का साधारण- 
सा युगानुकूल रूप ही श्राज का श्रादर्श है। प्रेमचन्द जी के छाव्दों में यह 
श्रादश्शोन्मुख यथार्थवाद है | श्राज का कवि श्रौर श्रालोचक जीवन को श्रार्दर्श 
श्रौर नैतिकता के इसी लौकिक भ्रौर मानवीय रूप को ग्रहण करके श्रग्नसर 
हुआ है। बस, इसी आ्रादर्शवादी श्रोर नैतिक दृष्टिकोण के दर्शन हमें इस 
पद्धति के श्रालोचकों में होते हैं ।इन श्रालोचकों को साहित्य की नैतिक 
उपयोगिता श्रवदय मार्न्य है । “हम तो यही समभते हैं कि श्रादर्शवाद के बिना 
लोकोपयोगी साहित्य का निर्माण किया नहीं जा सकता। जो कलाकार श्रपती 
कला में श्रपने उच्च श्रादर्शों की प्रतिष्ठा नहीं करता, वह और करता 
' क्या है ?”* “हाँ, इस सम्बन्ध में कंलोकार को यह अ्र्वेश्ष्य स्मरण रखता चाहिए 
कि न॑तिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन करनेवाला उच्चादर्श जीवन की सत्यता श्रौर 
स्वाभाविकता का ध्यान न छीन ले ।”* झ्रालोचक जीवन की स्वभ्वाविकता 
तथा सत्यता से श्रपनी नैतिकता के मान्य धरातल को स्पष्ट कर रहा है। उसमें 
राम की-सी उच्चता नहीं रह सकती ( इस पुस्तक के लेखक ने अपना नीतिवादी 
दृष्टिकोशय बिलकुल स्पष्ट कर दिया है। इस पद्धति की विचार-घारा के 
ये स्थल प्रतिनिधित्व रहे हैं। वे सुमन वेश्या के चरित्र-चित्रण में संयम 
श्रौर शिष्टता का उल्लंघन न करने के कारण लेखक की प्रशंसा करते हैं। यह 
प्रशंसा भी केवल नीतिवादी दृष्टिकोरश को श्रपनाने के कारण ही है, श्रन्यथा 
ग्रालोचक इसमें स्वाभाविकता श्रौर सजीवता का श्रभाव भी देखता है। सभी 
समालोचकों ने ऐसे विचार व्यदत तो नहीं किये, पर उनकी समालोचना पर 
इसकी स्पष्ट छाप है, इसे भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता है | सुरुचि और 








१. 'प्रेमचन्द की उपन्यास-कला, एप्ठ १६५-१६६ | 
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नतिकता इस युग के साहित्य की मूल प्रेरणा हें। साहित्य के सूजन और भावन 
दोनों ही पर नीति का पुर्ण नियन्त्रण हैं । नीति का एक सामान्य धरातत 
स्वीकार करते हुए कवियों और आलोचकों को नीति-सम्बन्धी श्रपन्ती वेयक्तिः 
घारणाएँ भी हैं श्रौर इतका साहित्य पर प्रभाव पड़ा है। प्रेमचन्द जी श्रौ 
गुप्तज्ञी का नौतिवादी दृष्टिकोश एक नहीं हें । 

नीति के उपदेश की वृत्ति के अनुकूल इन समालोचकों ने मुक्तक भर गीः 
की श्रपेक्षा सहाकाव्य को श्रधिक महत्त्व प्रदाव किया है । साहित्य को जीवन 
व्याख्या सानना तथा साधारणीकरण के सिद्धान्त का समर्थन करने का य॑| 
स्वभाविक परिणाम है। ये दोनों सिद्धान्त भी इस श्रोलोचकों को 'पूर्रात 
सान्‍्य हैं । नीति श्रौर मुक्तक में श्रात्माभिव्यंजना की प्रधानता होती है । जीव 
की सम्पूर्णता श्रौर साधारणीकरण को स्थूल श्रर्थ में ग्रहणा करने बाल 
आलोचक व्यवितत्व-प्रधान होने के कारण नीति-काव्य का महत्त्व कम श्राकत 
हैं। शुकलजो द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों को उनके श्रनुगान्नी श्रालोचकों+ 
स्थूल दृष्टि से ही अपनाया। काव्य के नेतिक महत्त्व श्रौर महाकाव्य के 
श्रेष्ठता-सम्बन्धी घारणाएँ तो जड़ रूप में ही मान्य हो गई' । इसीलिए उनके 
प्रालोचवा में शास्त्रीय तत्वों के साथ वेयक्तिक रुचि की भी प्रबलता रही । 

ऐसी ही कुछ रुचियों के उदाहरण दिये जा सकते हैं। यथा केशव 
कबीर श्रादि तथा प्रायः सभी रीतिकालीन कवियों का महत्त्व अ्रपेक्षाक्ष 
कप्त मानना, जायसी की श्रपेक्षा कबीर में प्रकृत रहस्यवाद तथ 
कवित्व-शक्षित का श्रभाव, तुलसी की तुलना में सुर की हेयत 
श्रादि] इन मान्यताश्रों में कुछ तो ऐसी हैँ जिनका खंडन बा 
में स्वयं शुक्ल जी ने ही किया। शुक्ल जी ने सुर-सम्बन्धी श्रपर्न 
मान्यताओं को बदला श्रीर उन्हें भी सूर में प्रत्यन्त प्रौढ़ कवित्व मे 

दर्शन हुए। झ्रूर की कविता पर जो विचार शुक्ल जो ने “अ्मरगोतसार 

की भूमिका में उद्ध,त किये थे, उनको उनके समकालीन व्यक्षित भी नहीं भाः 
सके | पं० ननन्‍्ददुलारे घाजपेयी ने इन विचारों के खंडन में श्रत्यन्त प्रोढ़ काव्य 
मर्मजत। का परिचय दिया है ।) टॉ० सत्येन्द्र ने सी कई स्थानों पर सुर 
पी सुन्दर फवित्व-शक्ति तथा हिन्दू-धर्म श्रौर संस्कृति के श्रनुकुल चित्रण करन 
फी क्षमता को स्पष्द किया है ।* ऐसे ही डॉ० रामकमार वर्मा तथ 


> 
हर कक कर उनकी 
2, पूरनंदमा का भूमिका | 


जन 
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पट इृशाोदशाद दिरेदों पुक्तफों हे पदोए-सश्यण्योीं विखारों से सहमत महों 
ने शहे। बह भुष्मेध्यरप्रमाद विश्व मादव' में ददीर वी भादुफता घोर 
शुददापशिया एए इन ही शुरर दिशेंदाा शिया है।. पएं० जगसमाप नो 
वतिबाशी को भी रेटाद गो बसा धीरे भाष-प्रश्तता को हिर्दी-ाहित्य के 
झसमश सपध्ट शश्म के लिए लेखसी उद्ागों घड़ों । रस घ्रण्टिवा को भभमिरा 
संदशशर एछाहनि शेधय को पविस्यनारशि पर गया प्रकाश दाता हूँ. तथा 
ऋाधि शो मिवाग्द शदोरता ने शणा शिवाय | पर घाउयसों पष्टिपष शाप थी 
को माग्यमापोों से शर्षद्र सहुपत नहों हें । झाने छा छारपप महू है दि रुश 
धोर मोदि के! गाम पर हर सग्पदाए दे धासोपरों मे हुए प्रत्िशपोषितपुएं 
बययार प्रश्ट कद दिए थे। शहुसन सो उसरी शध्यता में बह्षरद्रा: पिषास 
शशें शह॥ धर पोरियय विद्ालों को पं प्रशशिशर प्रतोव हुमा! धोर 
उसने निमेधरताप्र्पक इस विषारों का होइन किया है। ( हों, गए में 
सौसिशतणा के मोह में भी शेसा कर दिया है) एउपएश्र्ो विद्वन्‌ शाक्समी 
थी शमोक्षा से प्रभादित हो नहों घवितु उनशो दिचाइ-्घारा प्रोर भसो फे 
पर्गण ऋणों भी है । इममें से यल्वन्यों फी प्रालोशना छा प्रधान प्रशा शफ्स- 
पढ़ति में ही प्रसाभग भी 


आओ 
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सेंबामिकसा या संत्रया दिना:->इस कोटि छौ शमालोदमा फी गूसरो 
प्रमुख विशेशता हूँ सेधानिशता (वल्ूटआइंध्शा9)॥ साधाएें दाव्स को समोक्षा 
पर विचार करते हुए हमने पह रेया हू हि प्राघ्राय प्रभावणदों प्रयया बंगवितक 
शमासोग्रना शो पएत्युवः समासोचना हो महों मानते । उन्हें समालोचना फ 
लिए एश विश्व मागदण्ड हो घमियायंसा पूर्णतः माग्य है । थे यहु भी मानते 
है कि इस सानदण्ड का झ्ापार प्रमासंमय द्ास्यीय होगा घाहिए, पर धुत जी 
इसके साथ ही सौलिक पिल्तन की रथतम्थत्वा के भी पध्षापाती है । भ्रालोघक 
को शारप्रीय सत्त्यों में कुष्ट घटानें-बढ़ाने प्रयया उसका नीम प्रर्थ प्रहूए फरने 
की स्यतन्धता प्रयाय प्रदान करते है । दायल छी से स्वयं इस स्वतम्पता फा पूरा 
उपयोग दिया हैं। पर दारध्रोय सानदण्ड से निरपेदा बेयदितक समीक्षा फो ये 


.. दमीक्षा नहीं फटहले । इसोलिए उनसे प्रभावित तथा उनकी पत्षति फे प्रालोचफक 


शास्श्रीय मामदण्ड फा उपयोग फरते ६ । उन्हें समीक्षा के शास्त्रीय धराधार फा 
सिद्धाति सास्य हूँ । इस फोटि के सभी भ्रासोचफों ने शास्त्रीय तत्वों फा उपयोग 
किया हूँ । इसीसिए इनकी प्रालोचना प्रधानतः निर्वेषशितिक पौर पस्तुतन्त्रात्मक 
हो मानों जायगी। शुफ्तणी फे सास में भारतोय श्रोर पादचात्य तत्वों फा 
सम्मिशण है भौर ये तत्व एफ-दूसरे से ऐसे घुत-मिल गए हूँ कि दोनों का 
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पृथक्‌ भ्रस्तित्व ही स्पष्ट नहीं है । उनके श्रनुयायी श्रालोचकों ने दोनों प्रकार 
के तत्वों का उपयोग किया हैं। उनका तस्त्र न बविशुद्ध भारतीय कहा जा. 
सकता है और न पाइचात्य, उससें भी दोनों का सिश्रण है, पर वे शुक्लजी की 
तरह समस्वय नहों कर सके हैँ। दोनों तन्‍्त्रों का पृथक्‌-पृथक्‌ श्रस्तित्व 
स्पष्ट है । उन्होंने रस, भ्रलंकार, गुण, वृत्ति आदि का भी उपयोग किया है 
तथा साथ ही वे कल्पना, श्रनुभूति, सत्यं, शिवं, सुन्दरम्‌ श्रादि पाइचात्य तत्त्वों 
को मूल रूप में ग्रहण कर लेते हैं ।१ बाबू श्यामसुन्दरदास जी में भी वे दोनों 
परस्पराएँ पृथक्‌-पृथक्‌ हैं। इस पद्धति के श्रधिकांश समरालोचकों ने इस बात में 
बाबवूजी का ही श्रनुकरण किया है, यह कहना भी श्रत्युक्तिपुर्ण नहीं होगा ५ 
पाइचात्य अलंकार-शास्त्र के तत्त्वों से परिचय कराने तथा उनका काव्य-समीक्षा 
में इतने श्रधिक प्रयोग की प्रेरणा उनके 'साहित्यालोचन' से ही मिली हे, 
इसे भ्रस्यीकार नहीं किया जा सकता।* विद्ववविद्यालयों में इसके 
प्रध्यवन से छात्र इन तत्त्वों से परिचित होने लगे थे श्रौर फिर श्रपनी व्याव- 
हारिक समालोचना में इनका पर्याप्त प्रयोग भी करते थे । समालोचनाग्रों 
को प्रौढ़, सर्वागीणा तथा विशेषतः परीक्षोपयोंगी बनाने के लिए इनका उपयोग 
नितान्त श्रावइयक भी हूँ। श्राज भी यह धारा उसी रूप से चल रही है । श्राज 
का समालोचक श्रनन्‍्य पद्धतियों के विकास से लाभ उठाने के लोभ का भी संवरण 
नहीं कर सकता है श्रौर यह समीचीन भी है । इसके फलस्वरूप हिन्दी ्रं 
समनन्‍्वयवादी समालोचना का विकास हो रहा है । लेकित इसका भी सूल श्राधार 
शुकल-पद्धति ही हैं। यह समन्‍्वयवादी प्रवृत्ति ही हिन्दी-समीक्षा का श्राधुनिकतस 
श्रोर प्रतिनिधि रूप है । 

कविता, उपन्यास, निवन्ध श्रादि की कुछ श्र्वाचीनव काव्य-विधाएँ पश्चिम 
से ही श्राई हैँ श्ोर वे भ्रपनें साथ समालोचना का एक विशज्ञेप मानदंड भी लाई 
हूं। इनके सम्बन्ध में जो-कुछ सेद्धान्तिक निख्पण हुआ है, उसका आधार 
पाइचात्य समीक्षा-शास्त्र ही है । हिन्दी में इन तत्त्वों के विबलेषण के साथ ही 
रस झ्ादि की भी व्याख्या होने लगी है । इस प्रकार इन विधाओ्ों पर भी रस 
श्रादि भारतीय तत्त्वों की दृष्दि से थोड़ा विचार हुआ हूँ । दोनों विचार-घाराझट्े 


५2. गुप्नज्ञी को काब्य-चारा गिरीश | 

२, मारित्यालोचनः का प्रथम संस्करण सं० १६२३ में हुआ था, हिन्दी-अआालो- 
चना में कल्मना, अनुभति,स्य॑,शिवं, सुन्दरम आदि पाश्चात्य पदावली का 
प्रयोग उसके अनन्तर दी मिलता न | 


जिओ 


समीक्षा की वर्तमान शेलियाँ 2१७ 


में सामंजस्य स्थापित करने की चेष्टा भी हुई हे । इस समीक्षा-पद्धति में इस 
दिल्या के प्रयासों के स्पष्ट दर्शन होते हैँ। लेकिन श्रभी इसका प्रारम्भ हो है, बहुत 
प्रगति नहीं हो पाई हैँ। उपन्यास,फहानी श्रौर निबन्ध की समीक्षा का मान भौर 
शली श्रधिकतर पाइचात्य श्राधार पर ही विकसित हो रहे हैं । कहीं-कहीं भाव 
झौर रस की बातें कर लेना वास्तविक सामंजस्य नहीं है । उपन्यासों की श्रालो- 
चना में वस्तु, चरित्न-चित्रण, कथोपकथन, उद्देश्य श्रादि तत्वों की दृष्टि से ही 
श्रधिक विचार हुआ हैं ।" हिन्दी में कहानियों श्रौर निवन्धों पर तसन्त्रवादी 
समालोचना बहुत कम हुई है । वैसे इनका नितान्‍्त श्रभाव तो नहीं है। ब्रह्मदत्त 
शर्मा का हिन्दी निवन्ध' तथा डॉ० सत्येन्द्र का प्रेमचन्द्र की कहानी-कला' 
उल्लेखनीय हैं । ये दोनों ही प्रधानतः चैंधानिक समीक्षाएँ है, लेकिन कलाकारों 
के व्यक्तित्व तथा उनके कला-बिकास की श्लोर भी श्रालोचकों का ध्यान गया 
हैं । उनके प्रोढ़ विश्लेषण के भी दर्शन होते हैं । इसके श्रतिरिक्त कहानी श्रौर 
निबन्धों के संग्रहों की भूमिकाश्रों में भी इन विधांश्रों की तात्विक समीक्षाएँ 
हुई हैं। डॉ० श्रीकृष्णलाल, शिलीमुख श्रादि के कहानी-संग्रहों की भूमिकाएँ 
इसके प्रौढ़ उदाहरण हैं । 
काव्य-प्रस्थों श्रौर कवियों पर इस कोटि की जितनी भी समालोचनाएँ हुईं 
हैं, उन सभी में रस, श्रलंकार श्रादि की दृष्टि से हो श्रधिक विचार हुम्ना है। 
५ कुछ में तो रस श्रादि के उदाहरण-मात्र ही दे दिए गए है ।* लेकिन श्रधिकांश 
समालोचकों ने भावों श्रौर श्रलंकारों की निरूपणात्मक श्रनुभूतिमय पद्धति का 
ही श्रनुसरण किया है । इस आलोचना में कवियों की श्र॒लंकार, भाव या रस: 
निरूपण-पद्धति की सामान्‍य प्रवृत्तियों का भी प्रतिपादन किया गया है। बस्तुतः 
इसकी दूसरी पद्धति को ही श्रालोचना माना जाना चाहिए। शुक्लजी ने इसी 
पद्धति का भ्रतुसरण किया हैँ । पहले प्रकार का तो टीका-पद्धति में श्रन्तर्भाव 
हो जाता हूँ । पहले प्रकार की समालोचना को व्याख्यात्मक_ न कहकर परि: 
* न्यात्मक अ्रधिक कहना चाहिए। त्रिपाठी स्वेत्र परिचयात्मक नहों हैं। श्रनेक 
स्थलों पर विश्लेषणात्मक भी हैं । समास्य प्रवृत्तियों को स्पष्ट करने तथा 
समीक्षा की सर्वाभोणता के लिए कुछ फुडकर उदाहरणों--श्रलंकार, भाव श्रादि 
का निर्देश भी श्रपेक्षित है । शुक्ल-पद्धति के सभी श्रालोचकों मे इस शेली को 
श्रपनाया है । दूसरी पद्धतियों ने श्रन्य तत्त्वों के साथ इसको भी ग्रहण किया 
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है। वेधघानिक समालोचना का बहुत सुन्दर और प्रोढ़ उदाहरण पं० धर्मेन्द्र 
ब्रह्मचारी द्वारा लिखित 'महाक्वि हरिआ्रौध का प्रिय प्रवास' है । इसमें लेखक 
ने शआ्राचार्य विदवनाथ के महाकाव्य-सम्बन्धी मत का विस्तार पूर्वक उल्लेख 
फरके, उन्हीं तत्त्वों के श्राघार पर श्रालोच्य रचना का विद्त्तापुर्ण श्रध्ययन किया 
है । उन्होंने उस मानदण्ड के श्राधार पर कवि की महाकाव्य रचने की कुशलता 
की परीक्षा की हूँ। श्र॒लंकार, रस श्रादि के अ्रतिरिक्त लेखक मे कवि द्वारा 
प्रयुक्त वृत्तों की भी परीक्षा की है । उनकी उपपुक्तता को भी आ्आँका है । इतना 
ही नहीं श्रालोचक पाइचात्प साहित्य-सिद्धान्तों का उपयोग करना भी नहीं 
भूले हैं। उन्होंने तीन श्रन्वितियों (]॥0७ पंधं०5 ० [0॥) और कल्पना-तरव 
की दृष्टि से भी रचना का विश्लेषण किया है। 'हरिश्रौधजी' ने 'प्रियप्रवास! 
में कई ऐसे प्रसंगों श्रौर पद्यों का निर्माण किया है जिनमें कल्पना की उड़ान 
(#4875 ० गगराशं।800॥) प्रचुर परिमाण में पाई जाती है । दृष्दान्त 
रूप में हम पष्ठ सर्ग का प्रकरण ले सकते हैं ।* चरित्र-चित्रण की विशेषताश्रों 
पर विचार करते समय भी श्रालोचक के समक्ष पाइचात्य चिचार-धारा ही रही 
हैँ । उसोका उन्होंने विशेष उपयोग किया है । “किन्तु प्रेस के इस विकास में, 
भ्रन्तद् न के मनोवेज्ञानिक विश्लेपण में जिस भावना-क्रम (मोटीवेशन) की 
श्रावक््यकता है, उसका “प्रिय प्रवास! में श्रभाव है ।* 

शास्त्रीय तत्वों को समीक्षा का श्राधार-भूत मानकर चलने के कारण इस 
कोटि के समालोचकों में काव्य के भेदोपभेदों के मिरूपण की प्रवृत्ति के दर्शन 
होते है । संस्कृत के प्राचीन श्राचायों की तरह ये भी प्रत्येक विधा के सुक्ष्म भेद 
करके चलना चाहते हैं। गीतिकाव्य, निबन्ध, कहानी श्रादि के श्रनेक श्रवान्तर 
भेद स्वीकृत हुए हैं, भोर उनको श्राधार मानकर भ्रालोचना भी हुई हैं। इस 
पद्धति का श्रालोचक प्रत्येक रचना को किसी-न-किसी वर्ग श्रथवा उसके उपभेद 
में रख देना चाहता है श्रीर उसीके श्रनूसार कला-कृति की सफलता श्रथवा 
प्रमफलता श्राकता हैं। इन भेदोपभेदों फी प्रवृत्ति से डाँ० रामकुमार वर्मा, 
डॉ० श्रोकृष्णलाल, पं० विश्वनाथप्रसाद सिश्र-जँसे सधे हुए और साहित्य- 
मर्मंग समालोचक भी मुक्त नहीं रह सके हैँ । डॉ० श्रीकृष्णलाल ने गीति-काव्य के 
पॉचि भेद ऊिये हू, व्येग-गीति श्रादि ।३२ इसी तरह उन्होंने कहानी के भी . कई 
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भेद माने हैं। यह कहने की कोई विशेष श्रावश्यकता नहीं हैँ कि यहु बहुत ही 
स्थूल दृष्दि है। कवि किसी वर्ग श्रथवा कला के नियमों को ध्याव में रखकर 
नहीं चलता । वह श्रपनी श्रभिव्यवित सें इन बाह्य नियन्त्रणों से पूर्णातः मुक्त 
रहता है। वह नाठक के नियमों श्रथवा उसके किसी उपभेद की सीमाश्रों को 
ध्यान में रखकर सृजन नहीं करता। श्रतः उसकी कृति का किसी भी एक 
काव्य-विधा का श्रादर्श उदाहरण हो जाना केवल श्राकस्मिक हैँ । इससे उसकी 
कला-कृति के वाघ्तविक सौन्दर्य में कोई श्रन्तर नहीं पड़ता । यह केवल बाह्य 
श्रौर स्थूल तत्व हैँ, उसकी श्रग्हेलचा कोई बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं। काव्य झौर 
कला सर्वेथा स्वच्छन्द नहीं होते | उनके भी मियम होते हैं ।॥ नियमों का बाहर से 
श्रारोप नहीं श्रपितु कला-क्ृति में स्वतः व्यक्त नियमों के श्राधार पर मूल्यांकन 
ही सच्ची समालोचना हैं| श्रालोचक का कार्य कला के आराभ्यन्तर से उनकी 
प्रात्मा से परिचित होना है व कि वाह्य॒ शरीर-परात्र का विइलेषएण करना। 
हृदयस्पर्शो और सार्मिक चित्रों हारा कवि पाठक को कितना रसाक्षिप्त कर 
सका है, उसके व्यक्तित्व को कितना प्रभावित कर सका हैँ, यह जाँचना, इसकी 
सफलता की मात्रा श्रॉकना, श्रालोचक का कार्य है । शुक्लजी में उत्कृष्ट काव्य- 
रसज्ता थी, पर उनके श्रनुगामी श्रालोचकों में से बहुत कम इतनी उत्कृष्ट 
काव्य-रसज्ञता का परिचय दे सके । छायावादी युग में इस श्रालोचना-पद्धति के 
विरुद्ध प्रतिक्रिया होने का एक बहुत बड़ा कारण यह भी था। 
इसी स्थल दृष्टि के कारण इस पद्धति के कुछ श्रालोचक झालोच्य रचना 
की भावानुभूति के सौन्दर्य श्रौर हृदय-स्पशिता को स्पष्ट करने में बहुत श्रधिक 
सफल नहीं हुए हैं। वे काव्य की श्रन्तरात्मा तक न पहुँचकर उसके बाहर- 
ही-बाहर घूमते रहे हैं । वे कवि के वर्पं-विषय की स्थूल जाँच करते हे। उनकी 
झनुभूति को तीन्नता झोर सचाई तथा सफलता की परख नहीं करते । जीवन 
की व्यापकता का तात्पयं उनके लिए उसकी विभिन्‍न दक्षाओं और अ्रवस्थाश्रों 
का वर्सान-सात्र है। कवि उब दश्षाओं के साथ श्रपना कितना तादात्म्प स्थापित 
कर सका हैं श्र उसकी अभिव्यक्ति में पाठक में तादात्म्य उत्पन्न करने की 
कितनी क्षमता है, श्रादि प्रइनों की ओर बहुत कम श्रालोचकों का ध्यान गया 
हैं । यही कारण हूँ कि इस कोटि के अ्रधिकांश श्रालोचकों की समीक्षा स्थूल, 
श्रीर वस्तुतन्त्रात्मक ही रहो है | शुक्लजी के दृष्टिकोश के श्रन्तत्तल तक 
पहुँचकर उद्तकी प्रात्मा को ग्रहएा न कर सकते का हो यह दुष्प्रभाव हैं। 
पद्माकर की कहपना श्रयवा भाव-राज्य के क्षेत्र को चहुत व्यापक कहने का 
७ तात्पर्य केवल यही हुँ कि उन्होंने बहुत-से विषयों पर मुकतक रचनाएँ को हू। 
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उनमें कितनी मामिकता है, जीवन की कितनी गहराई में कवि की पंठ है, इन 
दृष्टिकोणों से श्रालोचक ने देखने का प्रयास ही नहीं किया । इसीका परिणाम 
है कि श्रालोचकों ने अ्रपनो पुस्तक के भ्रध्यायों के नाम ही नेन्न, प्रेम श्रादि रखे 
हैं। ऐसी समीक्षा केवल परिचयात्मक ही है। उनमें- श्रालोचना की सुक्ष्मता 
और प्रोढ़ता के दर्शन नहीं होते । । 
इन्हीं कारणों से इस पद्धति की श्रालोचना सानदंडों का श्रारोप करने वाली 
प्रत्यधिक वस्तु-तस्त्रात्मक श्रौर कहीं-कहीं बहुत ही स्थूल प्रतीत होती है । 
कवि के व्यक्तित्व का अध्ययन:--“गुरा-दोष-कथन के श्रागे बढ़कर कवियों 
की विश्येषताश्रों श्रौर उनकी श्रन्तः प्रवृत्ति की छान-बीन की ओर ध्यान दिया 
गया [”* आलोचना के विकास में शुक्लजी की यह महत्त्वप्रर्ण देन हैँ। कवि 
की श्रन्तःप्रवृत्ति की छान-बीन को साहित्य-समीक्षा में सर्व प्रथम वैज्ञानिक रूप 
प्रदान करने का श्रेय उन्हींको है । श्राज तो हिन्दी-समोक्षा का यह प्रमुख तत्त्व 
हो गया है । हिन्दी की स्वच्छन्दतावादी श्रालोचना की तो यह प्रधान विशेषता 
ही हैं । लेकिन शुक्ल-पद्धति के समालोचकों में भी इसका अ्रभाव नहीं है 
बस्तुतः हिन्दी-समीक्षा घीरे-धीरे इसोकी श्रोर उन्मुख हो रही है । इस पद्धति 
के श्राधुनिक समालोचकों का ध्यान भी विशेषतः इसो ओर श्राक्ृष्ठ हो रहा है। 
शुब्ल-पद्धति के समालोचकों ने अपने श्रालोच्य कवियों की रचनाश्रों के पृथव््‌ 
ग्रध्यपन के साथ कवि के व्यक्तित्व को समभने-समक्काने का भी पर्याप्त प्रयत्न 
किया है । श्राज की श्रालोचना-पुस्तकों के नामों से भी यह स्पष्ट हो जाता हूँ : 
'गुप्त जी की काव्य-धारा, 'प्रेमचन्दर जी की उपन्यास-कला', मीरा की प्रेम- 
साधना, 'प्रसाद जी की कला' श्रादि । इन नामों से स्पष्ट हैं कि श्रालोचक कवि 
के सम्पूर्ण व्यक्षितत्व पर संश्लिष्द रूप से विचार करना चाहता हैं । चस्तु- 
बिन्यास, रस-पद्धति, श्रलंकार-नियोजन, चरित्र-कल्पना, जीवन की व्याख्या 
थ्रादि का विबइलेषण करके कवि की सामान्य प्रवृत्तियों का उद्घाटन करना ही 
श्रालोचक का प्रधान लक्ष्य हो गया हैं | इसके अतिरिक्त श्रालोचक कवि की 
फ्तियों के श्राघार पर उसकी चिन्तन-घारा का श्रष्ययन करने में भी प्रवृत्त 
हुआ है । शुक्ल जी के पूर्व ऐसे प्रयासों की संख्या नगण्य ही है श्र उनमें सुक्ष्म 
ओर संदिलप्ट चिवेचन का श्रभाव भी हे । उन्होंने ही इसका भी शोगरोश 
क्रिया हैं । 'हरिश्रोष! ने कबीर की श्रालोचना में प्रधानतः उनके विचारों 
झौर व्यक्तित्व को ही श्रधिक स्पष्ट किया हैँ । उनकी इस पुस्तक में कबीर की 








2, शुत्ते जी-- दिन्दी-सादिस्य का दतिद्यास?, प्रप्ठ ६३३ | 


समौक्षा की वर्तमान शेलियाँ ४२१ 


रचनाश्रों के काव्य-सौप्ठव का श्रध्ययन बहुत कम हुआ हैँ। इसी प्रकार के 
प्न्‍्य मीढ़ प्रयास भी हुए हैं; यथा डॉ० रामकुमार वर्मा तथा डॉ० पीताम्बरदत्त 
बड़थ्वाल की कबोर और निगु ण-सम्प्रदाय-सम्बन्धी श्रालोचना। इन पर श्रागे 
विचार किया जायगा | सूर श्लौर तुलसी की भव्ति-पद्धति, दाशनिक विचार- 
घारा, प्रेमचन्द की श्रादर्शोन्मुख यथार्थवादिता श्रादि विषयों का, जो कवि की 
जीवन-सम्बन्धी धारणा पर पर्याप्त प्रकाश डालते हैँ, बहुत ही विशद विवेचन 
हुआ हैं। यह विवेचन भी श्राज को श्रालोचना का एक प्रमुख श्रंग ही हो गया 
है । इसके श्रतिरिक्त कवि की कृतियों के श्राधार पर कवि-स्वभाव, मानसिक 
धरातल श्रादि की श्रोर भी श्रालोचकों का ध्याव गया हुँ | रचना के श्राधार 
पर ही बोद्धिकता, भावकता या कल्पनाशीलता का निरूपण परवर्ती विकास के 
श्रालोचकों ने श्रधिक किया हु । शुक्ल-पद्धति के श्रालोचकों का ध्यान इस श्रोर 
भ्रपेक्षाइत कम गया हैँ । 

श्रालोचना का एक श्रोर प्रकार हे। इसमें फवि के व्यवितत्व, उसकी 
विचार-घारा, कल्पना, भावुकता श्रादि से पहले परिचय प्राप्त कर लिया जाता 
है श्रीर फिर कृति के वर्ण्य-विषय, शेल्रो, जीवन-सन्देश, भाव, विचार श्रादि का 
विश्लेषण होता है । श्रालोचक कवि के व्यक्तित्व का वह्‌ श्रंश स्पष्ट करना 
चाहता हैं जिससे फवि को श्रपनी विशेष विचार-धारा, श्रोर भावात्मकता के 
लिए सामग्री और प्रेरणा प्राप्द हुई हैं । वह कवि के व्यक्तित्व श्रौर कला-कृति 
में भ्रभिन्‍न सम्बन्ध स्थापित फेरता है | इस पद्धति के समालोचकों ने ये प्रयास 
भी श्रधिक नहीं किये हैं । कहों-कहीं इसी प्रकार की मनोचृत्ति के श्राभास 
अवद्य दे दिए हैं । गुप्त जी का भारतीय संस्कृति के प्रति प्रेम तथा उन पर 
गांधी जी का प्रभाव उनके नैतिक और श्रादर्शवादी दृष्टिकोश का कारर हैं । 
डॉ० सत्येन्द्र ने श्रपनो 'गुप्त जी को कला' में इसी दृष्टि से विचार किया है। 
अनध' को तो वे गांधी जो का बौना चित्र ही कहते हैं । 

कलाकार अपने ही जीवन की कतिपय की घटनाश्रों को काव्य रूप दे देता 
हैं । पं० रामनरेश त्रिपाठी ने श्रपनी तुलसी-सम्बन्धी श्रालोचना में ऐसे कई- 
एक स्थलों का निर्देश किया है ।* पं० झहृप्णशंकर शुक्ल ने भी "केशव को 
काव्य-कला' में उनकी जीवनी पर लिखते समय ऐसी एकाघ घटनाओरों की 
श्रोर संकेत-भर किया हैँ । इस प्रकार को श्रालोचना, (चरित-मूलक) का हिन्दी 
में प्राय: श्रभाव ही है। इसमें भारतीय मनोवृत्ति श्रौर काव्य-सिद्धान्त भी 
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बाघक हैं | कवियों की जीवनी के पर्याप्त ज्ञान का श्रभाव तथा साधारणी- 
करणा का सिद्धान्त इस शेली के विकास का श्रवरोधक है । फिर भी श्रंग्रेजी के 
प्रभाव से हिन्दी की चरित-मृूलक समीक्षा के प्रारम्भिक प्रयास कवियों की 
प्रामारिक जीवनी उपस्थित करने के रूप में हैं। इनमें श्रन्तरंग प्रमाणों के 
श्राधार पर जीवनी का श्रध्ययन करने की प्रवृत्ति के कारण कहीं-कहीं श्रक- 
स्मात्‌ ऐसी श्रालोचना हो गई है, पर चरित्त-मूलक शआ्रालोचना की चेतना का 
हिन्दी-साहित्य में विकास नहों हुआ है ! जहाँ कहीं भी ऐसे फुटकर प्रयास हुए 
हैँ उन्हें श्राकस्मिक ही माना जाथगा । कवियों की जीवनी देने की प्रवृत्ति तो 
इसी पद्धति के समालोचकों में मिलती हूं। अन्य प्रकार के समालोचकों में तो 
इसका प्रायः प्रभाव ही है । उस पद्धति में इसका कोई महत्त्व भी नहीं है । वहाँ 
पर श्रालोचक परिचय की श्रपेक्षा विदलेषण के कार्य को श्रधिक महत्व प्रदान 
करता हूँ । ! 
तुलना और निर्णय:-ये दोनों प्रवृत्तियाँ वर्तमान समीक्षा के प्रारम्भ से ही 
शुक्लजी को समीक्षा में भी कहीं-कहीं निर्णयात्मक हो जाती हैँ, इसका विवेचन 
पहले हो चुका हूँ । उन्होंने कई स्थानों पर तुलनात्मक समालोचना भी दी है । 
उनकी पद्धति के श्रन्य श्रालोचक भी तुलनात्मक श्रौर निर्णयात्मक श्रालोचना से 
ऊपर नहीं उठे हैं । स्पष्ट रूप से श्रपना निर्णय न देने पर भी वे अपने सन्तव्य 
का संकेत कर देते हैं। कबीर, जायसी, सुर, तुलसी श्रादि प्राचीन कवियों पर 
लिखने वालों ने तो अपना मन्तथ्य स्पष्ट ही प्रकट कर दिया हैं। शुक्ल जी 
कबीर के रहस्यवाद को साधनात्मक मानते है, पर उनमें प्रेम की व्यंजना के 
दर्शन उन्हें नहीं होते । इसीलिए उनको दृष्टि से जायसी का रहस्पवाद श्रधिक 
हृदयस्पर्शी श्रीर स्वाभाविक है । पर बाबू व्यामसुन्दरदास जी को यह मान्य 
नहीं । इन दोनों ही श्रालोचनाज्रों में तुलना श्रौर निर्णय स्पष्ट है । इस पद्धति 
की अ्रन्य श्रालोचनाओं में मी कवि की श्रेष्ठता की श्लोर संकेत हुए हैं । 
शुक्र जी के पूर्व साहित्य के देश-काल का बहुत साधारण-सा संकेत होता 
था, 'शिवसिह सरोज, 'मिश्रबन्धु-विनोद' श्रादि कविवृत्त संग्रह की कोटि में 
श्राति है, मिन्रबन्धुश्रों ने देश-काल का कुछ थोड़ा-सा संकेत फिया था। पर 
साहित्य को उसकी परिस्थितियों में रखकर श्रॉकने की प्रीढ़ श्रालोचनात्मक 
पद्धति का सूत्रगात शुपलजी ने हो किया, उन्होंने सुर, तुलसी श्रादि कवियों के 
महत्य को ऐतिहासिक पृथ्ठभूमि में रसकर श्राँका हूँ । 'हिन्दी दादद सागर” की 
भूमिरा में शालजी ने ही हिन्दी-साहित्य का प्रथम व्यवस्थित इतिहास प्रस्तुत 
किया था। दतलितासिक समीक्षा शवल-पद्धति की एक प्रधान विशेषता हैं, इस 
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पद्धति के सभी घातोघकों ने इस सैसो छा उपयोग किया है। परयर्तो प्रातोचना 
में शुर्त-समौक्षा छे शिन तत््यों का विकास किया उनमें से एक यहू भो हूँ 
ऐप्रिहाप्तिस समीक्षा्वेती के प्रश्नंग में इस पर घिशद प्िचार क्विपा जायगा। 
पहाँ पर तो केवल इतसा कट देना-भर पर्याप्त है कि शुश्त-पद्धति में देश-फाच 
शा प्राफतन ऐप्स एड पथ्दशमि के रूप में हो सका हूँ। साहित्य फी प्रधिहि्ठन्न 
धारा या निर्देषन तथा साहित्य पा देश-पाछत से सहज एपं स्थानायिफ सम्पन्ध- 
निर्देश तो इस पद्धति के परवर्तोा बिशस फो यरनु हैं । हिन्दी में साहित्य फो 
देशाओाल की सहुत्त उपण के हप में देखने तथा सांस्कृतिफ यिझास में किसों 
एसप यथा रचना ऐो देते हे मह्याशन की प्रो३़ प्रदर्ति फे दर्मन प्रभी बहुत फस 
हो पाते 7। धनी तए हिस्दी-समोक्षा में इस पद्धति का इसना विकास नहीं हुप्ता 
है, छिर भी शाश्त-रद्धति ऐ पातिपय प्रासोनएों के प्रयास स्नुत्य हैं. | पं० विदय- 
नाधपप्रमाद मित्र ने भूषण फी झदबिता फो येश-फाल फी परिस्यितियों में रपकर 
उसथा ध्रध्ययन किया हूँ। उन्होंने भूएण के सामपिर एपयं सांसकृतिश महत्त्व का 
मूत्यों झन किया हैं। दसमे ऐतिहासिक समोक्षा फे प्रौद् तत्त्यों फे दर्शन होते है । 
ताहप्रीप ए्ं तम्पयादीं समीक्षा इस पद्धति फी झुबसे प्रधान पिशेपता है, 
मौप्ठययादी समोक्षा में चुश्त-पद्धति फी तरह तन्त्र सामृहिक घोर प्रारोपात्मक 
नहीं रहा । धुश्त-पयतति की प्रपिरांत प्रालोच्ननाप्रों में तो तन्प्र फा यही शप 
रहा हैं, शास्त्रीय तत्तों का प्रारोप ही इसफो प्रधान विदेषता हूँ। श्री धर्मेंद्र 
ग्राद्ययारों फा 'प्रिय प्रयास का प्रप्पयर्न, क्री प्रेमनारायए टंडन पा 'गोदान झौर 
शयन, सी हृष्णानन्द गृप्त का प्रसाद जी के दो नाटकों, डढो० जगनन्‍्नाथग्रसाद 
झार्मा फा प्रसाद जो के नाटकों फा दास्प्रीय प्रप्ययन', डॉ० सत्पयेस्द्र फी 'प्रेमचरद्र 
की फहानी-एला' प्रादि प्रन्य तम्प्रयादों समीक्षा फ्रे ध्च्छे प्रयास है । प्रसाद 
जी के नाटकों या द्ास्प्रोय श्रध्ययन शुक्त पद्धति फी तस्प्रवादी समीक्षा का प्रौड़ 
उदाहूरए। माना जा सझता हूँ | इसमें शास्त्र से प्राप्त तत्वों के प्रतिरिष्त 
रचनापों मे उपलब्ध तत्त्वों फे स्ाधार पर भो प्रालोचना हुई हूँ । 'प्रेमचन्द जी 
फी कहानी-कसा! में लेसक ने शास्त्रीय तत्त्वों फा झ्रारोप नहीं किया हैँ, प्रपितु 
उन पाहानियों में से स्वतः प्राप्त तत्वों के मानदंड पर उन रचनाम्रों का विश्लेषण 
झ्ौर मृत्यांफन किया हूँ । लेपफ मे प्रेमचन्द जी फी पहानियों फो सफलता चाह 
मान-मृल्यों से नहीं श्रपितु उन्हींमें श्रत्तहित मान के श्राधार पर भ्राँकी है । इस 
प्रफार इस रचना में सौप्दववादी तथा निगमनात्मक समीक्षा फे तत्त्व श्रत्यन्त 
स्पप्ड है, यह भावी विकास का श्राभास दे रही है। इस रचना को शुक्ल-पद्धति 
तथा परवर्ती विफास के संफ्रान्ति फाल की रचना फहुना भी अनुपरयुषत नहीं है। 
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इस पद्धति के सबसे प्रधान समालोचक बादू दयामसुन्दरदास जी हैं, बाबू 
जी-ने समीक्षा क्षेत्र में उस समय कार्य प्रारम्भ किया था जब हिन्दी में साहित्य- 
समीक्षा का जन्म ही हो रहा था। उसी समय से “नागरी प्रचारिणी पत्रिका 
हारा वे साहित्य की सेवा करते रहे, प्राचीन ग्रन्थों की शोध तथा उनका 
सम्पादन उनकी शभ्रालोचनात्मक भूमिकाएँ, इतिहास श्रादि आपके प्रधान कार्मर 
क्षेत्र रहे । हिन्दी में इन क्षेत्रों की उद्भावता का श्रेय भी बाबूजी को हो 
है । शुक्ल जो को भी इन कार्यों में बाबूजी से पर्याप्त प्रेरणा मिलतो रही। 
इन क्षेत्रों की वास्तविक उन्नति तो शुक्ल जो को प्रतिभा के कारण हुई, पर 
हिन्दी को प्रेरणा प्रदान करने सें बाबूजी का महत्त्व कम नहों हैं । हाँ शक्ल जी 
की प्रोढ़ चिन्तन-क्षमता और प्रखर प्रतिभा के समक्ष हिन्दी-जगत्‌ बाब॒जी का 
उपयुक्त मूल्य नहीं समक सका । इसीलिए इनके कार्यों का महत्त्व कुछ उपेक्षित 
ही रहा। 
प्रयोगात्मक समीक्षा में बाबूजी ने शुक्ल-पद्धति को ही श्रपनाया- है, उनकीं 
समीक्षा की प्रधान विशेषताएँ वे ही हैं जिनका ऊपर निर्देश हो चुका है । बाबू 
जी इस क्षेत्र में किसी नवीन शेली की उद्भावना नहीं कर सके । पर 'साहित्या- 
लोचवन', 'रूपक रहस्य जैसे ग्रन्थों का निर्माण करके उन्होंने शवल-पद्धति कें 
संद्धान्तिक आधार के निर्माण में महत्त्वपुर्ण सहयोग दिया है, इसे भी भुलायां 
नहीं जा सकता। शुब्ल-पद्धत्ति के श्रालोचक जो 'सत्यं शिवं, सुन्दरम' कल्पना 
बुद्धि श्रादि की बातें करते हें वे जो इन तत्त्वों का मुक्त उपयोग करने लगें हैं, 
इसका सारा श्रेय बाबूजी को है । पाइचात्य समीक्षा के ये तत्त्व शक्ल जी को 
श्रालोचनाश्रों से ग्रहण हुए है । 'साहित्यालोचन' के प्रथम संस्करण के उपराम्ते 
ही इन तत्वों के उपयोग की प्रवृत्ति बढ़ी | इनके हारा साहित्य-समीक्षा को 
प्रदत्त तत्त्वों में से शेली-तत्त्त का भी कम महत्त्व नहीं है, प्रत्येक कवि श्रौर लेखक 
की दोली पर पृथक रूप से विचार करने की भ्रवृत्ति का प्रोत्ताहइन भी सम्भवतः 
साहित्यालोचन' ने ही दिया। इनके द्वारा प्रतिपादित श्रभिनयात्मक एवं प्रबंधा- 
त्मऊ दोली श्रादि का उपयोग हिन्दी के कई श्रालोचकों ने किया है। हिन्दी के 
सम्रालोचकों को श्रालोचना के बहुत-ले पारिभाषिक शब्द प्राप्त हुए। श्राज भो 
विश्वविद्यालयों से निकले हुए व्यक्तियों की रचनाप्रों पर 'साहित्यालोचन' की 
छाप स्पष्ट दियाई पड़ जातो हूँ । शुक्ल जी के गृढ़ं चिन्तन के फारण उनसे 
डुछ बहुत जल्‍दी ग्रह कर लेना सरल कार्य नहीं है। हिन्दी का शायद ही फोई 
धालावक उनकी थरोड़ थली का सफल श्रनुकरण कर पाया हो । बायू दयामसुन्दर- 
दास पं उैल जी की विदार-बारा और मानदंड को सुधोध एवं सरल 
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फररे विस्तोर्ण कर दिया। इमसे उसमें पहू गम्मीरता तो नहों रहूं गई, वह कुछ 
ह्पूद भी हो गई, पर स्वतावारणश फे लिए प्राष्टा घ्द््य हो गई । शुस्ल-पद्धति 
के प्रमार का क्रय घादनी फो देने पा चूत बडा कार्य यही है । दुपल जी को 
शेती शाहे सरलता से प्रमुपरणीय न रहो हो पर उनके द्वारा प्रस्तुत समीक्षा 
दाग भान प्रोर पद्धति एश बहुन लग्ये छाल का प्रतिमिपित्य करतों हैँ। राज 
को समोक्षा री भी यहू मूल घ्रापार-नित्ति हैँ, झपल जी नें समीक्षा में मथीन- 
पारित उत्पस्त कर दी । हिसदी को उन्होंने ठोस संद्ाग्तिक प्ाधार प्रदान फर 
दिया। उनमें पघ्रमोध एुग-प्रे रक शक्ति पी इतसो प्रदलता पश्ोर प्रौट्ठता येः दर्शन 
नहीं होते, पर छिर भी पद्धति के स्यच्प-निर्माण में बाइजो फा सहयोग फम 
महस्यपूर्ण महों है । 
याद जी में शवस-पद्ति में प्रौद्ठ समालोचना फी हूँ। फियों की 
प्रमाशिंम भोयनो उपस्यित झरने में तो श्राप हिन्दो-क्षेत्र में पद्वितोय है । 
कमियों के सौयन-सम्बन्पो सेत 'मागरी प्रचारिणो पश्निता! में दविवेदी-फाल के 
प्रारम्म में ही प्रकाशित होने लगे थे। समालोचना-्क्षेत्र में यहू फाय बहुत 
महयप्रुर्ण है । यही पढति बाद में मरित-मृस्तक समीक्षा में पिकृ्तित हो गई 
है । इस जीवनियों में भो इस समोक्षा के फुए प्रप्रोड़ तत्वों के दशन हो जाते 
हैं । कादि फे सर्वाधोण प्ष्ययन के लिए उसमे जोयन-चरित्र फा शान भी 
प्रावगयक हैं । बाबू जी ने इसो प्रावश्यकत्ता को पूत्ति की हूँ । इस फार्य में 
प्रपम प्रेरणा देने का शेष भो इन्हीं को हूँ । जीवस-चरिश्न के धतिरिक्‍त इन्होंने 
घपने प्रान्तोच्य फरवियों के झास्य-सोप्ठथ भापा-्ध्रधिकार, भपषित-पद्धति, 
दार्शनिक एवं धामिक पिचार-घारा श्रादि पर भी विचार फिया हूँ। बादू 
जी का विवेचन प्रोड़ होते हुए भी प्रत्यस्न स्पष्ट शोर सुवोध है। 
उनके निशांपों के प्रटन श्रीर पिरोध फी बहुत फस्त संभावना है। 
शुक्ल भी की प्रपेक्षा इनमें गृद्ठ चिन्तन श्रोर विश्लेषण फोी फमी हैं। इसलिए 
इनकी समीक्षाओ्रों में भो इसके सिधन्धों फो तरह परिचयात्मकता श्रधिष 
मानी जा सदतो है । इनकी समीक्षा शुक्ल जो फो श्रपेक्षा श्रधिक श्रारोपात्मफ 
धौर इतियृत्तात्मक है। शुक्ल-पद्धति फी प्रायः सभी समोक्षाएँ वस्तुतस्नात्मक 
है । बाबू जी फो समीक्षा में तो यह नत्त्व बहुत श्रधिक प्रघल है। बाबू जी शुक्ल 
जी के बिचारों श्रौर शैली से श्रत्पधिक प्रभावित हूँ । पर सर्वत्र उनके निर्णयों 
से सटुमत नहीं। कई स्थानों पर उन्होंने शुयल जी फे विचारों फा खंडन किया 
है। उन्हें शुक्ल जी फे साधारसीफरण फी दास्त्रीयता मान्य नहीं । फबीर के 
रषह्स्यवाद एवं उनकी दाशनिक घिचार-धारा के सम्बन्ध सें भी ये दोनों एफसत 
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नहीं हैं ॥ कबीर के इस विवेचन में बाबूजी का मौलिक एवं प्रीढ़ चिन्तन 
श्रत्यन्त स्पष्ट हैँ । 
कबीर ग्रन्थावली की भूमिका, 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास! तथा 'भार- 
तेन्दु हुरिक्चन्द्र”! उनकी प्रयोगात्मक श्रालोचना के प्रतिनिधि ग्रन्थ हूँ, इनके 
श्रतिरिवत बावूजी ने पन्न-पत्निकाश्रों में बहुत-से आलोचनात्मक लेख लिखे हैं:। 
नागरो-प्रचारिणी पत्रिका में तो उनके लेख बराबर हो प्रकाशित होते रहे है 
उनका शोध -कार्य इसो पतन्निका श्रौर सभा के साध्यस से होता रहा है । समीक्षा- 
क्षेत्र में प्राचीन पुस्तकों के शोध-कार्य का विवरण भी कम भहत्त्व की वस्तु 
नहीं है । भारतेखु हरिइचन्ध्र इनका प्रोढ़ श्ौर सर्वाज्भीण प्रयास है। इसमें उन्होंने 
भारतेन्दु जी के जीवन और हकृतित्व का विशद विवेचन किया हुँ। उनके 
नाटकों, उपन्यासों, निवन्धों एवं कविता का गम्भीर विश्लेषण हुआ है।इस 
ग्रन्थ में बावूजी ने भारतेन्दु जी की विभिन्‍न रचनाओं का विश्लेषण करके 
उनके व्यक्तित्व की कुछ प्रमुख विशेषताश्रों का भी निरूपण किया है। इसमें 
कवि और रचना की श्रन्तःप्रवृतियों का सुन्दर विश्लेषण हुआ है।॥ “व्यापक 
भाव का विवेचन” कवि के व्यक्तित्व का विश्लेषण ही है। यह ग्रन्थ शुक्ल- 
पद्धति की समीक्ष। का सुन्दर उदाहरण है, इसमें विदलेषण एवं संश्लेषण दोनों 
दौलियों का सुन्दर समन्वय है | शुक्ल-पद्धति के श्रन्य श्रालोचकों ने भी इस 
समन्वय दौली का उपयोग किया है। वावू जी को समीक्षा की तो यह प्रधान 
विशेषता ही हैं। इस पद्धति के जिन आलोचकों का ऊपर निर्देश हो चुका है 
उन्होंने भी इस शैली का उपयोग किया है । 
बावूजी के श्रतिरिकत शुक्ल-पद्धति के प्रधान समालोचकों में निम्न लिखित 
नाम भी गरानीय हु-पं० विश्वनाथपत्रसाद मिश्र, डॉ० जगस्ताथप्रसाद शर्मा, पं० 
कृष्णशंकर शुपल, पं० रामकुष्ण दवल 'शिलीमुर्खा, डॉ०रामशंकर शुक्ल “रसाल', 
पं० रामनरेश्ञ त्रिपाठी,पं० गिरजादत्त|गिरीश,श्री कृष्ण्ानन्द गुप्त श्रादि बिहारी 
को बाख्िभूति', भूषण ग्रस्थावली की भूमिका, 'पद्माकर-पंचामृत', प्रसाद जी 
फे नाटकों का शास्त्रीय अ्रध्ययन', उद्धव तक की भूमिका, केशव की काव्य 
कला',कविर रत्ताकर',तुलसीदास श्रीर उनकी कविता','सुकवि समीक्षा, 'गुप्तजी 
को काव्य-धारा', प्रसाद की नादब-कला' श्रादि ग्रन्थ इस शोली के श्रच्छे प्रयास 
हूं। वर्तमान समय सें शुक्‍ल-पद्धति के सबसे बड़े प्रतिनिधि पं० विश्वनायप्रसाद 
मिश्र बड़े जा सकते हैं। मिश्रज़ी ने इस शैली में प्रीढ़ समालोचानाएं प्रस्तुत फी 
हैं । शुकलजी के दृष्टिकोश के थे सबसे बड़े समर्थक हैँ । उन्होंने शुक्लजी फी 
विखार-धारा को पूर्णतः प्रात्मसात्‌ करने का प्रय॒त्त किया हैँ । उन्होंने शुक्लजी 
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के सम्बन्ध सें फैली हुई बहुत-सी अ्रान्तियों का भी निराकरण किया हैँ। शुक्लजी 
के समीक्षा-सम्बन्धी व्यापक दृष्टिकोण को सबसे ठीक समझने वालों में मिश्रजी 
का नाम श्रप्रगण्य हैँ। उनकी यह निश्चित धारणा है _कि समीक्षा-क्षेत्र को 
शुक्लजी ने जो भ्रोढ़ शैली प्रदान की है, उसके समकक्ष दूसरी कोई प्रौढ़ पद्धति 
भ्रव तक प्रस्तुत नहीं की जा सकी है। उनके इस विचार में कुछ सत्यांश श्रवश्य 
हैँ । शुक्लजी के उपरान्त हिन्दी-साहित्य-समीक्षा ने कुछ नवीन शैलियों को श्रवश्य 
अ्रपना लिया है, पर श्रव तक शुक्लजी से भिन्‍त कोई ऐसा नवीन प्रौढ़ साहित्य- 
दर्शन नहीं वन पाया है, जिसके श्राधार पर पूर्णतः नवीन किसी समीक्षा-पद्धति 
का निर्माण हो हो पाता | 

शुक्लजी तथा बाबू ध्यामसुन्दरदास जी के प्रयास से जिस आलालोचना- 
पद्धति फा जन्म हुआ है, उसने हिन्दी-साहित्य-समीक्षा को विकास का 
सच्चा मार्ग दिखा दिया है। श्राज भी हिन्दी के श्रधिकांश समालोचक इसी 
पद्धति का अनुसरण कर रहे है । व्यक्तित्व-भेद के फलस्वरूप कुछ साधारण 
वेषम्य की उपेक्षा करने के बाद यह कहा जा सकता है कि हिन्दी में इस पद्धति 
के समालोचकों की संख्या सबसे बड़ी हूँ, इस पद्धति ने श्रपन परवर्ती विकास में 
प्रन्य शलियों और पद्धतियों का भी उपयोग किया है । इस प्रकार यह पद्धति 
अपने वर्तमान स्वरूप में सामंजस्थवादी दृष्टिकोण को अ्रपना रही है। इसी 
समन्द॒यवादी शैली में श्राज़ के अनेक घिद्वात्‌ कवियों श्रौर काव्य-धाराश्रों का 
भोढ़ ढ़ श्रध्ययन कर रहे हैं। घीरेंस् वर्मा, डॉ० श्रीकृष्णलाल, डॉ०दीनदयाल गप्त, 
पद्धति के लब्ध-प्रतिष्ठ समालोचक हैं । इन्होंने इसी पद्धति में हिन्दी के श्रनेक 
कालों शोर काव्य-धाराश्रों एवं कवियों का सर्वागीण श्रध्ययन किया है। इनको 
सम्रन्वयवादी तो इसलि थी तो इसलिए कहना पड़ता हूँ, कि इन्होंने सोष्ठववादी मनोविहले- 
बरात्मक_ एवं ऐतिहासिक समोक्षा-पद्धतियों के उन तत्वों का उपयोग किया 
जिनकी गराना शुक्ल-पद्धति में नहीं। संक्षेप में यह कहा जा सकता है क्षि शुक्ल- 
पद्धति की समीक्षा रूढ़ नतिक प्राइश्नों प पर मूल्यांकन करने वाली, शास्त्रीय भौर 
वस्तुतन्त्रात्मक श्रालोचना हैं। इसमें कवि और वस्तु की सामास्य प्रवृत्तियों का 
विदलेषणात्मक निरूपण, ऐतिहासिक पृष्ठभूमि के साथ सम्बन्ध, कल्पना, 
समष्टिगत जीवन की समस्पाश्नरों का स्थल चित्रण तथा उनके रूढ़िवादी श्रादर्शो- 
न्‍्मखी समाधान के दर्शन होते हें । इस पद्धति ने भारतेन्दु जी से लेकर शुक्लजी 
तक की समीक्षा के विकास का समाहार किया है। प्रवृत्तियों के मनोव॑ैज्ञा- 
पत्क विदन्नेषण की शली को इतना व्यापक रूप दिया कि इसमें भावी विकास 
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साहित्य प्रत्येक युग तथा धारा के साथ अपनी पृथक्‌ धारखाश्रों, साहित्यिक 
सानों श्रोर जीवन-दर्शन को श्रपनाता हुश्रा श्रग्रसर होता है। इसलिए यह कहना 
एक सीमा तक समीचीन हे कि उस युग शौर धारा के साहित्य का मृल्यांकन 
चस्तुत: उन्हीं मानों द्वारा श्रधिक उचित रूप में हो सकता हैं। इसका तात्पर्य 
यह भी नहीं है कि साहित्य-समीक्षा का एक भी तत्त्व या सिद्धान्त सा्वदेशिक 
या सर्वकालीन नहीं हो सकता। भरत के रस श्रौर थ्रौचित्य-सिद्धान्त की 
सार्वदेशिकता श्रस्वीकृत नहीं की जा सकती । हाँ, श्रौचित्य की सीमा श्रौर 
स्वरूप में देश झ्ौर काल के श्रनुसार यत्किचित्‌ परिवर्तन कर लेने की श्रावश्य- 
कता है। आ्राधुनिक हिन्दी-कविता में युगांतरकारी परिवर्तत कर देने बाला 
छायावाद भी अ्रपने साथ नूतन जीवन-दर्शन, समीक्षा की नवीन पद्धति श्रौर 
नवीन मान लेकर श्राया है । स्वच्छन्दता श्रौर सोष्ठव इस काल की कविता 
तथा समीक्षा दोनों की मूल प्रेरणा है। 

जहाँ प्रत्येक युग के साथ नवीन साहित्यिक मान का जन्म होता है, वहाँ 
पर प्रत्येक युग के श्रधिकांश समीक्षक श्रपने युग के मात को सर्वकालीन ही 
मानते है । उनकी एक प्रकार से निश्चित धारणा-सी वन जाती है कि हमारा 
सान झौर समीक्षा-पद्धति पुर्ण श्रौर सार्वदेशिक है । इसके द्वारा प्रत्येक साहि- 
त्यिक कृति का निरपेक्ष श्रौर तटस्थ सूल्यांकन हो सकता हूँ । सौष्ठववादी भर 
अभावाभिव्यंजक (]फ्ञा०5ञंणांड ) अपेक्षाकृत श्रघिक तटस्थ प्रोर निरवेक्ष 
आलोचक होते हे । उनमें निश्चित मानों के श्राधार पर किसी कृति का मूल्यां- 
कन करने झौर निर्णय देने की प्रवृत्ति का प्रायः श्रभाव होता है। कम-से-कस 
प्रत्यक्ष रूप में तो वे श्रपनो श्रालोचना में इसका श्राभास नहों देते । फिर भी 
मूल्यांकन भर निर्णय दोनों ही भ्रालोचना के मूलभूत तत्त्व हे श्रौर ये किसी-न- 
किसी रूप में प्रत्येक श्रालोचक में विद्यमान रहते हे; वह चाहे इसे भ्रस्वीकार 
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करने वालो प्रचुर सामग्रो दिखाई पड़ो ।”* पर इस पद्धति के भ्रधिकांश श्रालो- 
चक तो इतनी उदारता का भी परिचय नहीं दे सके, क्योंकि इनमें इस सुक्ष्म 
दृष्टि का प्रभाव था। वे तो छायावाद के साथ किसी प्रकार भी समझौता नहीं 
कर सके । इसलिए उन्होंने श्रपना श्रध्ययन भ्रौर समोक्षा-क्षेत्र ही रीति-काल 
श्रथवा भक्ति-काल को वना लिया था। हिन्दी के पाठक से यह छिपा नहीं है 
कि “छायावाद” को अ्पते शेशव-काल में ही श्रनेक कठोर श्राघात सहने पड़े 
है। उस पर जन्म से ही चारों श्रोर से कशांघात प्रारम्भ हो गए थे | लेकिन 
उसी समय से उनके प्रवल समर्थक और रक्षक भी थे। वृद्धजनों में 


: पं० बयामविहारी मिश्र ने इसका पक्ष समर्थन किया था झौर प्रत्येक युवक के 
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हृदय में तो इस कविता ने घर ही कर लिया । इतिवृत्तात्मक कविता की एक- 
रसता, स्थृलता श्रौर रूढ़ नैतिकता से मानो वहु॒ ऊब गया। चहु कुछ नवीन 
श्रन्तः स्फरण और चेतना से सजीव काव्य के श्रास्वाद को पिपासु हो उठा। उसकी 
साहित्यिक धारणाएं एकदम बदल गई। इसी व्यापक घारणा ने सृजन श्रौर 
समीक्षा दोनों क्षेत्रों में नवीन धारणाओं फो जन्म दे दिया। इनको हम क्रमशः 
'छायाबाद' श्र 'सोष्ठववाद' कहते हैं । इसमें शुक्ल-सक्तीक्षा के महत्त्व को 
स्वीकार करते हुए भी उसकी श्रपूर्णता की स्पष्ट घोषणा है । 

इतिवृत्तात्मक कविता में वस्तु का ही प्राधान्य था। उसमें भाव की 
श्रपेक्षा बौद्धिकता श्रोर नैतिकता श्रधिक थी | भावों का बहुत ही स्थूल शभौर 
सामान्य स्वरूप पाठक के हृदय में श्राह्वाद उत्पन्त करने में श्रसमर्थ था। कवि 
को कहानो के प्रतिबन्ध के कारण श्रात्माभिव्यंजन का पूर्स अवसर ही नहीं 
मिल पाता था । श्रलंकार-शास्त्र के नियमों तथा परम्परा-प्राप्त मेतिक घारणाशों 
ने काव्य श्रौर कवि को जकड़ दिया था। उसके व्यक्ति-स्वातन्त्रय के लिए 
स्थान ही नहीं रह गया था । छायावाद के रूप में नियमों की श्रृड्डलाश्ों से 
जकड़ी हुई कवि की श्रात्मा विद्रोह कर उठी। रीति-काल से लेकर श्राघुनिक- 
इतिवृत्तात्मक काल तक उस्ते उन्मुक्त वातावरण में स्वच्छन्दतापुर्वक विचरण 
करने का श्रवसर ही नहीं मिला था । इसीलिए शतार्दियों से श्रवरुद्ध चेय क्दिकता 
का प्रवाह रूब कूलों और किनारों को डुबाता हुआ श्ागे बढ़ा। इस प्रकार 
“छायावाद' के रूप सें सामूहिकता के विरुद्ध वेयक्तिकता रूढ़िवादिता के विरुद्ध 
स्वच्छन्दता स्थूल के प्रति सृक्ष्म, बस्तुवाद और यथा्ेवाद के विरुद्ध कल्पना 
और. भावुकता, इतिवृत्त के विरुद्ध श्रात्माभिव्यंजना की हृदयस्पशिता तथा 
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श्रनुपयुक्तता भी घोषित करते हैं । श्रनुभूति की तोन्नता से भाषा में एक विद्येष 
छठा का झा जाना प्रस्ताद जी श्रनिवार्य समभते हैं। “सुक्ष् श्राभ्यन्तर भावों के 
व्यवहार में प्रचलित पद-योजुना श्रसफल रही । उनके लिए नवीन शत्नी, नया 
वाक्य-विन्यास झ्ावद्यक था। हिन्दी में नवीन शब्दों की भंगिसा स्पृहणीय 
श्राभ्यन्तर वर्णन के लिए प्रयुक्त होने लगी ।”* शब्द-चमत्कार के जो प्रचलित 
काकु, व्यंग्य, इलेष श्रादि प्रकार थे वे इस नवीन श्रनुभूति की तीम्नता को 
अभिव्यक्त करने में श्रसफल हुए, इसलिए भाषा में नचीन भंगिमा श्रा गई। 
“इन श्रभिव्यक्तियों में छाया की जो स्निग्धता है, तरलता है, वह्‌॒विचितन्न है। 
अलंकार के भीतर श्राने पर भी ये उससे कुछ श्रधिक हैं ।”* प्रसाद जी ने 
"छाया! शब्द का श्रर्थ विच्छिति, लावण्य श्रादि मानता हैं । वे कहते हैं कि मोती 
के भीतर की काच्ति जैसे बाहर छलकती है, वंसे ही भावों का सांदर्य भी 
भाषा में छलक जाता हैं। सुश्री महादेवी चर्मा ने भी इतिवृत्तात्मक काब्प में 
हृदय को स्पर्श करने की क्षमता का श्रभाव बतलाया है ।/“*'सौंदर्यहीन इति- 
बुत्त उसे हिला भी नहीं सकता था । छायावाद यदि अपने सम्पूर्ण प्राण-चेग से 
प्रकृति श्रीर जीवन के सुक्ष्त सौंदर्य को श्रसंख्य रूप-रंगों में श्रपत्ती भावना द्वारा 
उपस्थित न करता तो '*'” महादेवी एक दूमरी जगह कहती हैँ कि छायावाद 
ने विम्ब-प्रतिविम्ध भाव से चलने वाले हृदय श्रौर प्रकृति में प्राण डाल दिए 
हैं । इसके हारा भी थे अ्रतुभूति की नवीनता भ्ौर गहराई का ही निर्वचचन फर 
रही हैं । भरी गंगाप्रसाद पांडेय कहते हैं : “विश्व की किसी वस्तु में एक श्रज्ञात 
सप्राण छाया की कझाँकी पाना श्रथवा उसका झारोप करना ही छायावाद हैं । 
छायावादी कवि प्रकृति के पुजारी की भाँति विश्व के कण-करा में अपने स्चे- 
व्यापक प्राणों की छाया देखता हूँ | मनुष्य को बाह्य सौंदर्य से हटाकर उसे 
प्रकृति के साथ श्रविच्छन्‍न सम्बन्ध स्थापित कराने का कार्य इसी काच्य-धारा 
ने किया हैँ (* श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी भी छायावाद को सानव श्रथवा प्रकृति 
के सुक्ष्म किन्तु व्यक्त सौंदर्य में श्राध्यात्मिकता की छाया का मान मानते हैं । 
“प्रष्टि सौंदर्य-बीध एक सार्वजनिक श्रनुभूति हूँ । यह सहज ही हृदयस्पर्शी हूँ, 
यह सक्रिय श्र स्वावलम्बिनी काव्य-चेतना की जन्मदान्नी हैँ। इसे में प्राकृतिक 
भ्रध्यात्म कह सकता हूँ । समष्टि सॉंदये-बोध उच्चतर अनुभूति हैँ ।”* 
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तथा वर्ोसनात्मकता के विरुद्ध ध्वच्यात्मकता व्यापक प्रतिक्रिया को अभिव्यक्षित 
हुई है । इस प्रतिक्रिया के दशशन केवल साहित्य में ही नहीं प्रपितु समग्र जीवन 
में हो होते हें । रूढ़िवादिता और परम्परागत मर्यादाश्रों के विरुद्ध वेयवितिक 
स्वातन्थ्य की गर्जना जीवन के प्रत्येक क्षेत्र से सुनाई पड़ने लगी थी | जीवन श्ौर 
साहित्य का घनिष्ठ सस्वस्ध है । जीवन का व्यापक विद्रोह काव्य में श्रभिव्यकत 
हुए बिना नहीं रह सकता था। इस विद्रोह का कारण केवल पाइचात्य प्रभात 
नहीं है । उसके श्रमुकरण पर ऐसा नहीं हुआ है। समग्र की गति के साथ 
जीवन-दर्शन में ही श्रामूल परिवर्तन हो गया था ॥ विज्ञान भर राजनीति के क्षेत्र 
की विश्व-व्यापी नवीन प्रगति ने जीवन की धारणाओं को बिलकुल बदल 
दिया । समाज श्लौर व्यक्ति का पुराना सम्बन्ध भ्रधिक दिन तक नहीं चल 
सकता था। मनुष्य में धपे, दोति और आदर्श के नवीन प्र्थों की श्राकांक्षा 
जागृत हो गई । जीवन के मुल्यांकन के लिए नवीत मानों के ग्रहर की 
प्रावव्यकता तीन रूप में श्रनुभूत होने लगी थी। इससे यह स्पष्ट है कि 
'छायाबाद' कुछ कवियों का हो प्रयास-मात्र नहीं हैँ श्रपितु उस काल के 
व्यापक जीवन को मूल प्रेरणा का स्वाभाविक और श्वद्यम्भावी परिणाम है । 
छायाबाद को हिन्दी के श्रालोचकों और कवियों ने विभिन्‍न स्वरूपों में 
देखा | इसीलिए इस सम्बन्ध में उनकी धारणाएँ भी विभिन्‍त हैं। यहाँ पर 
हम केबल उन्हीं व्यक्तियों की घारणाम्रों का उपयोग करेंगे, जिन्होंने इसको 
एक सोसा तक प्रामारि|क व्याख्या की है। इनमें से विशेषतः छायावादी 
श्रालोचफ भ्रौर कवि ही हुँ । प्रसादजी कहते हैं: "कविता के क्षेत्र में पोराशिक 
पु की किसी घटना श्रथवा देश-विदेश की सुन्दरी सें बाह्य वर्रान से भिन्‍न 
जब बेदना के श्राधार पर स्वानुभूतिमयी श्रभिव्यक्ति होने लगी तब हिन्दी में 
उसे छायाबाद के नाम से श्रभिहित किया गया |, .. ..ये सवीन भाव आझ्रान्तरिक 
स्पर्श से पुलकित थे ४” * प्रसादजो छायावाद के जन्मदाता कहे जा सकते हैं। 
छापावाद के सम्बन्ध में उतका विवेचन इसलिए भी प्रामारिक है कि उन्होंने 
इसके वास्तविक स्वरूप की व्यासपा करके इसके सम्बन्ध में फैली हुई भ्रान्तियों 
का निराकरण किया हूँ | ऊपर के स्थल में उन्होंने कवि को स्वानुभूति के तीत्र 
आयेश की श्रभिव्यक्ति को ही छायावाद माना हूँ । इससे वें “आ्ात्माभिव्यंजन 
फो ही इसका प्रमुख तत्त्व मानते हैं । प्रसादजी को भाथा श्र भाव का अभिन्‍न 
सम्बन्ध मान्य है । हसीलिए थे नवीन प्रकार को श्रनुभृतियों के लिए शब्दों की 
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श्रनुपपुक्‍तता भी घोषित करते हैं । श्रनृभूति को तीब्नता से भाषा में एक विशेष 
छठा का आ जाता प्रताद जी श्रतिवार्य समभते हैं। “सुक्ष्म श्राभ्यस्तर भावों के 
व्यवहार में प्रचलित पद-योजुना भ्रसफल रही । उनके लिए नवीन दौली, नया 
वाक्य-विन्यास श्रावह्घक था। हिन्दो में नवीन शब्दों की भंगिमा स्पृहणीय 
झ्राभ्यन्तर वर्णन के लिए प्रयुक्त होने लगी ।”* शब्द-चमत्कार के जो प्रचलित 
काकु, व्यंग्य, इलेष श्रादि प्रकार थे वे इस नवीन अनुभूति की तीक्नता को 
अभिव्यकत करने में श्रसफल हुए, इसलिए भाषा में नवीन भंग्रिमा भ्रा गई। 
/इन श्रभिव्यक्तियों में छाया की जो स्निग्धता है, त्तलता है, वह॒ विचित्र है। 
श्रलंकार के भीतर श्लाने पर भी ये उससे कुछ श्रधिक हैं ।”” प्रसाद जी ने 
“छाया” शब्द का श्रर्थ विच्छति, लावण्प श्रादि माना है । वे कहते हैं कि मोती 
के भीतर की कान्ति जैसे वाहर छलकती हैँ, बसे ही भावों का सौंदर्य भी 
भाषा में छलक जाता है । सुश्री महादेवी वर्मा ने भी इतिवृत्तात्मक्॒ कावब्प में 
हृदय को स्पर्श करने की क्षमता का श्रभाव बतलाया है ।/'*'सॉंदर्यहीन इति- 
बुत्त उसे हिला भी नहीं सकता था। छापावाद यदि श्रपने सम्पूर्ण प्राण-बेग से 
प्रकृति श्रोर जीवन के सृक्ष्म सौंदर्य को श्रसंख्य रूप-रंगों में श्रपनी भावना द्वारा 
उपस्थित न करता तो '*'” महादेवी एक दूमरी जगह कहती हैँ कि छायावाद 
ने बिम्व-प्रतिविम्ब भाव से चलने वाले हृदय और प्रकृति में प्रण डाल दिए 
हैं । इसके हारा भी वे अ्रनुभूति की नवीनता श्रौर गहराई का ही निर्वेचन कर 
रही हैं । श्री गंगाप्रसाद पांडेय कहते हैँ : “विश्व की किसी वस्तु में एक श्रज्ञात 
सप्राण छाया की ऊाँकी पाना श्रथवा उसका श्रारोप करना ही छायावाद है । 
छायावादी कवि प्रकृति के पुजारी की भाँति विश्व के फशा-करा में श्रपने सवे- 
व्यापक प्राणों की छाया देखता हैँ | मनुष्य को बाह्य सौंदर्य से हटाकर उसे 
प्रकृति के साथ पश्रविच्छनन सम्बन्ध स्थापित कराने का कार्य इसी काव्य-धारा 
ने किया है ।/? श्री ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी भी छायावाद को मानव श्रथवा प्रकृति 
के सुक्ष्म किन्तु व्यक्त सौंदर्य में आ्राध्यात्मिकता की छाया का मान मानते हैं । 
“ध्यष्टि सौंदर्य-चोध एक सार्वजनिक श्रनुभूति है । यह सहज ही हृदयस्पर्शी हूँ, 
यह सक्रिय भ्रौर स्वावलम्बिती काव्य-चेतना की जन्मदात्री है। इसे में प्राकृतिक 
भ्रध्यात्म कह सकता हूँ । समष्टि सौंदय-बोघ उच्चतर श्रनुभति है ।”* 
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ऊपर प्रमुख छायावादी श्रालोचकों श्रौर कवियों में से कुछ के छायावाद- 
सम्बन्धी विचार उद्धृत किये गए हैं। इन उद्धरणों से स्पष्ड हैँ कि इन्होंने / - 
भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टिकोणों से इसे देख। है, इसलिए .उयको उपपत्तियाँ भी एक-दूसरे 
से कुछ भिन्‍न हैं । शुक्लजी की धारणा तो इन सबसे ही भिन्‍न है।" वे तो 
इसे प्रतीकवाद मानते हे । वे इसमें भावानुभूति के स्थान पर कल्पना की 
श्रभिव्यंजना-प्रणाली या दौली की बिचित्रता की प्रधानता मान रहे है । लेकिन 
छायाबाद के स्रमर्थक शुक्‍्लजो के इस विचार से सहमत नहीं हे। ऊपर के 
उद्धरणों से स्पष्ट है कि वे गली तथा भाषा की भंगिमा और वेचित्र्य के साथ 
प्रनुभूति की सूक्ष्मता, तीब्रता श्र हृदय-स्पशिता को महत्त्व देते है। भाव प्रौर ७ : 
थ्रभिव्यक्ति का सामरस्प उन्हें मान्य हैँ । कुछ लोगों ने प्रकृति की सप्राणता 
तथा कुछ ने व्यक्त सौन्दर्य की प्राष्यासिकता और सार्वेजनिकता को छायाबाद 
का अनिवार्य तत्त्व माना है । कुछ की दृष्टि से कवि का कर-करण में अपने ही 
प्राणों की व्यापक छाया को देखना छायावाद हैं । ऐसे कुछ सुक्ष्म मतभेद वर्ण्य॑ - 
विपय श्रथवा भावानुभूति और व्यंजना के विशेष प्रकारों को ग्रहण करने से 
हुए हैं । पर फिर भी इन उद्धरणों से छायावाद के सर्वमान्य स्वरूप का विवेचन 
भी हो जाता हूँ । सबसे भथम तत्त्व है हृदयस्पशितापूर्ण स्वानुभूति की तीन्नता । 
छायावाद का प्रत्येक कवि श्रीर श्रालोचक इसे स्वीकार करता हूँ। इतिवृत्त 
झोर वर्णन का स्थान प्रान्तरिक भावों के स्पशजन्ध पुलक तथा सुक्ष्मता ने ग्रहण #% 
कर लिया। श्रात्माभिव्यंजन की प्रधानता ने कवि-प्रतिभा के स्वात्तन्त्पय की 
घोषणा कर दी। विषय, शैली और भाषा किसो भी क्षेत्र में कवि पर 
परम्परा भ्रौर रूढ़ि का बन्धन नहीं रह गया। उसे मानव श्रोर प्रकृति का 
घिश्वाल उन्मक्ञत क्षेत्र विचरण करने तथा उससे भाव-संवेदनात्मक प्रतिक्रियाएँ 
ग्रहण करने को मिल गया । छायावादों कवियों के भाव वेयक्तिक होते हुए भी 
प्रायः साथ जनीन है । रोतिकालीन भाव-व्यंजना में पाठक फो दर्शक का प्रानन्‍्द 
श्राता हैं, श्रपनी ही श्रनुभूति की तल्‍लीनता का पश्रनुभव नहीं होता । पर 
इ्रयायाद में प्रद्धति के प्रति जो भावात्मक संतेदना कवि की होती हूँ, वही 
पाठक की भी। पहले कि साथक झोौर साथिका के सीमित स्वरछूपों को जे ३ 
रपीकार करके उनके हदयगत भावों का चित्रण करता था श्र श्रव कवि ने 
मानव के इन बत्रिम भेंदों से मुक्षित प्राप्त फर लो /ै। बह विशुद्ध मानव के 
शत में शननय वरता है. और उसीको स्वछन्दतायूर्वक श्रभिव्यक्त करता है । 
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इसीलिए बाजपेयो जी छापावाद की श्रसाधारण कल्पना और भावुकतामय 
भावानुभूति फो भी सार्वजनीन मानते है। कवि फे श्रन्तर-स्पर्श से पुलकित 
होने के फारण कविता के वाह्म पक्ष में भो पर्याप्त परिवर्तन हुए । अश्रभिच्यक्ित 
में एक चैचित्य, विडिछति एवं भंगिमा श्रा गई। भाषा में भी श्रनिधा के 
स्थान पर लक्षणा झीर व्यंजना का अधिक प्रयोग प्रारम्भ हो गया | छायावाद 
के विकास में क्रोचे के श्रभ्िव्यंननावाद से भी प्रेरणा प्राप्त हुई है। कोचे 
प्रभिव्यक्ति फो ही काव्य का सर्वस्व मानते है । वे उसके साथ सुन्दर-श्रसुन्दर 
फा विद्येषण भी नहीं लगाना चाहते । उनकी दृष्टि से श्रभिव्यवित बही है जो 
सुन्दर है । इसलिए फोई भी विशेष व्यर्थ श्रौर श्रनावश्यक हूँ। श्रिव्यंजना- 
बाद का इतना प्रभाव तो प्रत्येक छायावादी कवि पर पड़ा हूँ कि उसने भावों 
फे समान ही भावाभिव्यंजन फी पद्धति को भी समान महत्व प्रदान 
किया हूँ । इस प्रकार भाव प्रोर भ्रभिव्यंजन का पूर्ण सामरस्य भो छायावाद 
की प्रधान विशेषता हैँ। प्रताद जी ने छायावाद की जिन विशेषताश्रों का 
उल्लेख किया है उनमें अनुभूति और श्रभिव्यक्तित दोनों का विश्लेषण हुआा 
हैं। इन तत्वों में दोनों का सामंजस्य भी व्यंजित हुँ। “ध्वन्यात्मकता, 
लाक्षशिकता, सौन्दर्भमय प्रतीक-विधान तथा उपचार-वक्रता के साथ स्वानुभूति 
की विवृत्ति छायाबाद की चिशेषताएँ है।”* इन विश्वेयताश्ों में भाव श्रोर फला 
दोनों का निरूपण हूं, लेकिन दोनों को पुथरऋू फरके देखने की प्रवृत्ति नहीं है । 

छायावादी फवि सौंदर्य में बाह्य श्रौर श्राभ्यन्तर, वस्तु श्रौर उसकी श्रभिव्यक्षित 
दोनों का समावेश करता हूँ । वह सौन्दर्य से रमणीयता का ही श्र ग्रहण 
फरता हूँ। “स्वानुभूत्ति की विवृत्ति” में भी काव्य के दोनों पक्षों का सामंजस्प 

स्पप्ट हैं। छायावादी भाव प्रौर प्रभिव्यक्ति का श्रधिक सम्बन्ध मानता हू । 

प्रनुभूति अ्यने-प्राप ही विशेष प्रकार की अभिव्यक्ति का स्वरूप ग्रहुएा कर 

लेती है । 

जिन प्रेरणाओ्रों का परिणाम छायावाद था, उनके कारण यह धारा एकदम 

नवीन प्रकार के काव्य के साथ साहित्य-द्षेत्र में प्रविष्ट हुई थी | इसका दर्ण्य॑- 

विषय, भाषा, शैली, सन्देश, अ्रन्तत्तल में प्रवाहित दार्शनिक धारा आदि से भी 

कुछ नया था। इसकी नवीनता शोर विलक्षणता इसके कर्णवधारों की शआ्राँखों 

में भी चकाचोंच उत्सन्त करने वाली थी। इसके दौशव में वे भी यह निश्चय 

नहीं कर पाए थे कि यह क्‍या स्वरूप घारण करेगी | यह प्रवाह किस दिशा 
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झौर .धारा में बहेगा, इसका उन्हें भी ठीक-ढीक पता नहीं था | पचन्तजी और 
प्रसादजी इस परिवर्तन के प्रति हमेशा सजग रहे हैं । पन्‍्तजी अपने 'पहलवा 
की भूमिका में श्रपती सजगता श्रौर इसकी भ्रनिश्चितता स्पष्ट कर देते हैं: 
“हिदी-कविता की *नीहारिका' सम्प्रति अपने प्रेमियों के तरुण उत्साह के तीन्न 
ताप से प्रगति पाकर साहित्याकाज्न में श्रत्यन्त वेग से घूम रही है, समय-समय पर 
जो छोटे-मोटे तारकरगवड उससे दूठ पड़ते हैं, वे श्रभी ऐसी शक्ति तथा प्रकार 
संग्रहीत नहीं कर पाए कि श्रपनी ही ज्योति में अपने लिए नियमित पन्‍थ खोज 
सकें, जिससे हमारे ज्योतिषी उनकी गति-विधि पर निश्चित सिद्धान्त निर्धारित 
कर लें, ऐसी दशा में कहा नहीं जा सकता कि यह श्रस्त-व्यस्त केन्द्र -परिधि-हीन 
द्रवित बाष्प-पिड निकट भविष्य में किस स्वरूप में घनीभूत होगा'***' । ऐसी 
नवीन धारा के कवियों तथा कला-क्ृतियों का पुराने परम्परागत मानदण्ड से 
मूल्यांकन करना संभव नहीं था। पुराने श्रालोचक अपने निश्चित मानदंड के 
सर्वथा प्रतिकूल साहित्य-रचना देखकर उसका स्वागत नहीं कर सके। 
पं० महावीरप्रसाद जी द्विवेदी ने 'कवि किकर' के नास से 'सरस्वती' में इस 
धारा की कटु श्रालोचना की । शुक्ल जी-जसे आलोचकों ने कुछ उदारता का 
परिचय देकर इस घारा के कला-पक्ष की प्रोढ़ता को स्वीकार भी किया। पर 
प्राचीन समीक्षा इसका उचित रूप से मूल्यांकन नहीं कर सकी | पं० नन्वदुलारे 
वाजपेयी, पं० इलाचन्द्र जोशी, प्रसादजी, पन्तजी श्रादि प्रारम्भ से ही इसका 
पक्ष समर्थन कर रहे थे। इसलिए उनको इसकी ससीक्षा के लिए मापदण्ड 
श्रपताना पड़ा। छायाबाद के तात्तविक विश्लेषण तथा साहित्यिक विश्लेषण 
तथा साहित्य की घारणाश्रों के इतने विशद निरूपण का एक-मात्र तात्पर्य नवीन 
काव्य-धारा की नवीन सम्रीक्षा-पद्धति का व्यापक प्रभाव-मात्र दिखाना हैँ। 
इस नवीन समीक्षा के मानदंड के तत्त्वोंका निर्माण छायावाद की प्रभुख विशेष- 
ताग्रों से ही हुम्ना । स्वच्छन्द्रता श्रीर सीप्ठव इस श्रालोचना के प्रधान तत्त्व हूँ । 
इनकी प्रेरणा छायावादी रचनात्रों से ही मिली । कला-कृति की श्रपेक्षा कवि 
फे व्यक्षितत्व को महत्त्व देने के कारण छायाबाद में श्रात्माभिव्यंजन को प्रधा- 
नता है । कवि के व्यक्तित्व के साय ही उसको परिस्थितियों का निरूपण भी 
ध्रावद्यरा माता गया । कला-क्ृति में श्रत्ंकार आदि शास्त्रीय तत्त्वों की श्रपेक्षा 
पाठक के हृदय को स्प्न करने चाले तत्वों का उद्घाटन श्रधिक्त महत्त्वपूर्ण 
गमका जाये लगा। श्ञालोचक रढ़ श्रीर परम्परा-मुकत शैली में रस, श्रलंकार, 
कल की दरग्य ने रोजकर, (क्योंकि ये तो छायाबाद में प्रायः विरल हो 
चर: थे) सूक्म सौंदर्य ओर सोह्य देखे का प्रवतलत करने लगा। 


सोप्ठब्वादी अथवा स्वच्छन्द्तावादी समीक्षा ४३७ 


उस सौष्ठव से श्रालोचक भी फवि की तरह श्राह्वादित ही श्रधिक होना चाहुता 
हैं, परम्परा-मुकतत नीति क्वा उपदेश नहीं ग्रहुए फरता । छायावादी कवि का 
टृष्टिकोश-उपयोगितावादी नहीं हे। उसको सृजनको प्रेरणा झानन्द से ही प्राप्त 
होती हैँ श्रौर वही उठका साध्य हूँ। इसलिए श्रालोचके भी उपादेयता के मान- 
दण्ड पर साहित्य का मूल्यांकन नहीं कर पाता है। उप्तको भी भाहाद को ही 
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अमर मानना पड़ता है । श्रालोचक के व्यक्तित्व में वही _सफल_प्रालोचक 
माना गेया जो कबि की श्रनुभेति के साथ तादात्म्य स्थापित कर सका। 
4७०७३७०० ५ >> तमाम कनट हक जल आज बिक ८ एए7)-+-२+-+++-- 
विशलेपण की धमता के साथ हो सौन्दय से श्राह्लांदित होने श्रौर पाठक फो 
श्राह्मादित फरने फी योग्यता को श्रधिक महत्व दिया जाने लगा। 
श्रागे सौप्ठवचादी समीक्षा के तत्त्वों का कुछ विशद विश्लेषण करेंगे। 
यहाँ पर इन तत्त्वों का संक्षेप में निर्देश फरने का तात्पय केवल यह बताना है 
कि यह श्रालोचना-पद्धति छायावादी कविता का सहज परिणाम हूँ। इसके 
प्रत्येक तत्त्व फे स्वहप का विकास इसी घारा की विशेषताश्रों से हुत्रा है | 
हमारा यह श्रमित्राय भी नहीं हूँ कि इस पद्धति के बिकास में पाइचात्य प्रभाव 
का सहयोग नहों हूँ । श्रंग्रेजी की रिणाशाएं० ऐ०लाओ तथा सिणाक्यात० 
(८70०॑ंथ्रा, के प्रष्पपन का भी पर्याप्त प्रभाव पड़ा है। हिन्दी का समीक्षक जब 
उन धाराप्रों से परिचित हुम्ना तो उस्ते श्रपना साहित्य दरिद्र तथा श्रपनी 
समीक्षा-पद्धति संकुचित प्रतीत हुई। इस प्रेरणा ने भी इस पद्धति के विकास 
में सहायता दी हैँ, पर यह फेवल वहाँ का श्रनुकरण हैँ ऐसा नहीं कहा जा 
सकता । ज॑से शुक्ल-पद्धति का श्राघार भारतीय तत्व हैँ, श्रीर उसका 
विकास जैसे उसके सामंजस्य में हुम्रा है, वैसे ही इस पद्धति 
की प्राधार-भूमि भारतोय हे श्रौर वही इसके विकास का मार्ग निर्दिष्ट करती 
रही हूँ। दोनों पद्धतियों में एक परम्परा को ग्रहण करते हुए भो जो वेषम्य है, 
उसका कारण फेवल दृष्टिकोण का श्रन्तर है। छायावादी ने काव्य के प्रयो- 
जन श्रादि को शुक्ल-पद्धति के स्थूल नैतिक दृष्टिकोश से ग्रहरा नहीं फिया, 
श्रपितु रस, आह्वाद शोर रमशीयता को व्यापक झौर स्वच्छः्द रूप में श्रपनाया 
है। यहाँ भी फेवल प्रेरणा ही बाहर फी है, पूरी पद्धति नहीं । हाँ पाश्चात्य 
फाव्य-सिद्धान्तों का श्रनुशीलन करके उन्हें श्रात्मसात्‌ कर ल्‍में की प्रवृत्ति 
श्रवश्य है। कभी-कभी श्रालोचकों ने पाइचात्य-सिद्धान्तों को अ्रपने साहित्य 

आर समीक्षा की प्रकृति फो बिना समझो भी श्रपनाया हैँ । वह श्रारोप-सा 
प्रतीत होता है श्रीर भारतीय साहित्य की मूल प्रकृति से मेल नहीं खाता । 
अ्रग्रेजी से लेकर हिन्दी-कवियों के सम्बन्ध में वाकयावली के प्रयोग वाली श्रालो- 


४शैप हिन्दी-आलोचना : उड़च ओर विकास 
/ चना इसी विवेकहीन श्रनुकरएण का परिणाम है। 
, /.. इस पद्धति का अपना पृथक्‌ साहित्य-श्ञास्त्र श्रथवा साहित्य-वर्शन है। 
/ उसमें काव्य के स्वरूप, प्रयोजन, वर्ण्य विबय श्रादि समीक्षा के सभी श्रंगों पर 
” सौलिक विवेचन है। इसमें कवि श्रौर जगत्‌ के पारस्परिक सम्बन्ध की उपक्ञ 
7रणा हैं श्रौर उसीके श्राधार पुर-इस पद्धति का सानदंड श्ौर प्रयोगात्मक 
आ्रालोचना का भवन श्रधिष्ठित है ५)सोष्ठववादी साहित्य-दशेन का श्राघार 
शास्त्रों की श्रपेज्ञा काव्य-जगत्‌ श्रधिक है । कवि और श्राल्रोच्रक की श्रपनी 
चयव्तिक धारणाएँ, जो उन्हें युग से प्राप्त होती हे तथा जो शास्त्र का सुक्ष्म 
22 श्राधार लेकर बढ़ती हैं, साहित्य-दर्शव में विकसित हुई है । पवार होने हकि 
काव्य के स्वरूप, उद दय तथा अन्य तंत्तवों पर नवीन ढंग से विचार होने लगा। 
कवि श्रोर श्रालोचकों ने इस विशलेवण में भो निगमनात्मक (]700०॥४८) प्रति- 
क्रिया का ही प्राश्नय लिया हैं। कविता के सुजन श्रौर श्रनुशीलन के समय कवि श्र 
«अल की लिनन बल “+>5छऔ_ ._...0....>_.++००.2.नननल जलन 

पाठक के मन की जो श्रवस्था रहती हैँ, उसी श्रनुभति का विश्लेषण करके 
फाव्य-स्वरूप का तिर्धारण हुआ है । इत काज्य-लक्षरणों में कवि और पाठक 

की अ्रनुभति का सजीव चित्र हूं, उसमें स्वरूप का श्रलंकारिक की दृष्टि से 
तातक्त्विक विवेचन नहीं ॥ प्रे प्राचीन -परिभाषाश्रों की तरह तककं-सम्मत और 
शास्त्रीय नहीं हैं। इनकी दोली भी भावात्मक है । ये परिभाषाएँ श्ञास्त्रीय कम 
और वेयक्तिक तथा प्रभावाभिव्यंजक श्रधिक हैं। इनमें से श्रधिकांश परिभाषाएँ 
फवित्वमप है । “कविता हमारे प्राणों का संगीत है, छन्‍्द हृदय-कम्पन'"' ** 
कविता हमारे परिपूर्ण क्षणयों की वाणी है, हमारे जीवन का पूर्ण रूप । हमारे 
_/  प्रन्तरतम प्रदेश का सुक्ष्माकाश ही संगीतमय है, उत्कृष्ट क्षणों में हमारा जीवन 
ही बहने लगता है, उसमें एक प्रफार की सम्पूर्णता, स्वरेक्य तथा संयभ्त 

श्रा जाता हूँ ।7१ इन्हींसे कुछ मिलते-जुलते दिचार वर्ड सवर्थ ने व्यक्त किये हें 


8०++०० 
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“ असाद जी कहते है, “काव्य श्रात्मा की संकल्पात्मक अनुभूति हैं १ काव्य- 
स्वम्प के सम्बन्ध में कतिपय कवि-श्लालोचकों के उद्ध,त्त सतों से उनका 
प्रभिम्राय स्पष्ट हूँ । वे कविता के बहिरंग का वर्णन नहीं करते, न थे उसका 
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अनुभूतिमय चित्र उपस्थित करते हैँ । इन परिभाषाओ्रों में कवि के व्यक्तित्व 
तथा उनकी श्रनुभूति का महच््व ही स्पष्ट है । कविता कवि की साधना हैं। 
कवि श्रपने श्राभ्यन्तर की ही प्रेरणा से अपने भावों, मनोवेगों, भावनाश्रों, 
विचारों श्रौर फल्पनाश्रों को अभिव्यक्त करता है । यह प्रभिव्यक्षित स्वाभाविक 
भझौर सहज होती है । उप्त्ें प्रयाप्त और कृत्रिमता के लिए स्थान नहीं ।आात्म- 
प्रकाशन की सहज श्राकांक्षा से प्रेरित होकर कवि जो कुछ श्रभिव्यक्त करता है 
वह अनुभूति प्रपने स्वाभाविक स्वरूप में श्रभिव्यक्त हो जाती हैं| यह कवि के 
हृदय की प्रानन्‍्द-सृध्ठि है, उसके हृदय का सहज उन्मेष है। इसीलिए इस 
सम्प्रदाय के विचारकों ने कवि-कर्म की शिक्षा का कोई महत्त्व नहीं माना हैँ। 
छन्दों का कभी कोई बन्धन नहीं रहा । उग्र श्रीर कोमल भाव एक ही प्रकार 
की भाषा औ्रौर छन्द का श्राश्नय लेकर नहीं व्यक्त हो सकते। श्रनुभूति के 
अनुसार ही माध्यम में भी परिवर्तन हो जाता है । “कविता प्राणों का संगीत . 
है, छन्द ह॒त्कम्पन'” इस वाक्य से कविवर पन्‍त छनन्‍्द औ्ौर भाव का सठज 
सम्बन्ध मानते हैं, छद को वन्धन-स्वरूप नहीं । पत्तनी कविता में शब्द औौर 
प्रथ का पुथक्‌ भ्रस्तित्व नहीं स्वीकार करते | उनका कहना हैँ कि ये भाव की 
श्रभिव्यक्ति में डूब जाते है । “भगवान्‌ की आ्रानन्‍्द-सुष्टि भ्रन्दर से स्वयं उत्कृष्ट 
हो रही है | मानव-हृदय की श्रानन्द-सृष्टि उसीकी प्रतिध्वनि हूँ। भगवान्‌ 
की सृष्टि के श्रानन्द-गीत की भार हमारी हृदय-वीणा को श्रहरह स्पन्दित 
करती हूँ । इसी मानस-संगीत का भगवान्‌ की सृष्टि के प्रतिघात में हमारे 
भ्रन्दर सृष्टि के श्रावेग का विकास साहित्य है ।/* "शब्द श्रौर अर्थ रस की 
धारा में तल्‍लीन होकर भ्रपना पृथक्‌ श्रस्तित्व ही खो बेठते है ।/* जहां पर 
शब्द और भ्र॒र्थ श्रर्थात्‌ कवित्व का बहिरंग उसके श्राश्यन्तर से पृथक अलग 
भूलता हुआ्ना प्रतीत होता है वहां पर काव्य कृत्रिम प्रयास-मात्र हो जाता है । 
ऐसे स्थलों के भावों में प्रभावोत्पादकता भी नहीं रहती । इसीलिए छायावादी 
कवियों को भाव श्रौर भाषा, प्रनुभूति और श्रम्िव्यक्ति का. श्रभिन्‍्त सम्बन्ध 
सान्‍य है । भाव विशेष पद्धति को अपने-आप ही अपना लेते हे। “जिस 
प्रकार किसी प्राकृतिक दृश्य-में उसके रंग-बिरंगे पुष्पों लाल, हरे, पीले, छोटे- 
बड़े तृरा-गुल्म-लताओं, ऊँची-नीची सघन विरल वृक्षावलियों, भाड़ियों, छाया- 
ज्योति की रेखाश्रों तथा पशु-पक्षियों की प्रचुर ध्वनियों का सोन्दर्य रहस्य उनके 





१, साहित्य), रवीन्द्र पृष्ठ ७ । 
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एकान्त सस्मि&.रण पर ही निर्भर रहता हैं श्लोर उसमें से किसी-किसी एक 
को श्रपनो मंत्री श्रथवा सम्पुर्याता से श्रलग कर देने पर वह श्रपता इस्द्र-जाल खो 
बेठता हैं, उसी प्रकार काव्य के शब्द भी, परस्पर श्रस्योन्याश्रित होने के 
कारण, एक-दूसरे के वल से सशक्त रहते, श्रपनी संक्रीएंता की झिल्ली तोड़कर 
तितली की तरह भाव तथा राग के रंगीन पंखों में उड़ने लगते, श्रौर श्रपनी 
डाल से पृथक्‌ होते ही, शिशिर की बृद की तरह अ्रपना अमूल्य मोती गेंवा 
बेठते हैं ।/१ इसीसे भाषा में चित्रसमता और संगीत का प्राश्रय लेना पड़ता है। 
सौंदर्य में श्रनिवंचनीयता होती है, उसको श्रभिव्यकत करने के लिए भाषा को 
साधनों का उपयोग करना पड़ता हैँ । “जिसे वाणी द्वारा नहीं कहा जा सकता 
उसे चित्र दरा कहना पड़ता है । साहित्य में इस प्रकार जो चिन्न-रचना की 
जा रही हैं उसकी कोई सीमा नहीं | उपमा, व्यतिरिक श्ौर रूपक श्रादि के 
द्वारा भावों को प्रत्यक्ष रूप देने का प्रयत्त किया जाता हैं ।* भाषा की यह 
शक्ति सीमातीत हो जाती है । “जब अ्परूप को रूप प्रदान किया जाता हैँ, 
भाषा में श्रनिर्वचनीयता की रक्षा करनी पड़ती है। जिस प्रकार स्त्रियों में 
सुन्दरता श्रीर लज्जा होती है, साहित्य में श्रनिर्न॑ंचनीयता भी बसी ही होती है । 
वह प्रतुकरणातीत है, वह श्रलंकारों का अतिक्रमरण कर देती हूँ, वह अलंकारों 
द्वारा श्राच्छस्त नहीं होती ॥/ ३ 

काव्य के हेतुओं--शक्ति, मिपुणाता श्रौर प्रभ्यास में से ये श्रालोचक और 
कवि केचल शवित को ही मानते प्रतीत होते है। कवि जन्म लेता हैं, 
परिस्थितियों शोर प्रयत्न द्वारा उत्पन्न नहीं किया जा सकता। प्रतिभा-सम्पन्त 
कवि भी कुछ विशेष श्रावेगमय क्षणों में ही कविता कर सकता हूँ ॥ काव्य- 
सृज्ञनन के लिए भावावेश, संवेदना श्रौर श्रनुभूति की तीब्ता परमावश्यक हुँ। 
भावावेद की श्रवस्था से काव्य का सृजन नहीं होता, परन्तु श्रावेश के शिथिल 
श्र द्ान्त हो जाने पर स्मृतिजन्य भाव ही काव्य के उपकरण बनते हें। 
चर सब कहते हैं; वी कोएए७ वी5 णांशा। गा शाणाणा$३ 7600००४6९ 
ता तक्ाएप।9,” या साहित्य-दर्दीन काव्य के हेतु पर विचार करता हुआ 
फाव्य के वर्ण्य विषय को भो स्पष्ट कर देता हैं। बाह्य जगत्‌ के प्रति कबि- 
दृदय की भावात्मक प्रतिक्रिया ही काव्य का विषय हुँ । प्रसाद जी काव्य के 


हनन ऑिनननरनगरफ>ऋ>न>अ«+++ >००-. 
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भावों का निरुपण करते हुए कहते हैं : “ये नवीन भाव प्रान्तरिक स्पर्श से 
पुलकित ये ।" ये घनुम्ृति फे स्पर्श से पुतकित भाव बाह्म श्राकार में अनिवार्य 
सप-पंचिश्य उत्पस्त फरने के कारण हूँ । वे स्वयं तो श्रताधारण शोर विलक्षण 
होते ही हैँ । इनमें जो स्निग्धता, मार्दव, श्रनुनृति फी मामिकता, हृदयस्पशिता 
धोर विव्यता रहतो है वह प्रनिव्यक्ति फो भो लाक्षशिक कर देतो है। इन 
भावों में एक बनन्तता भ्ौर गृढ़ता रही हैं। फ्ि श्रपनी कल्पना श्रोर भावुकत्ता 
से इनके स्वएप फी व्यंजना कर पाता है शोर पाठक भी इनकी शअ्रस्तीमता से 
प्रेरित होरर कल्पवा-प्रधान हो जाता है। इसो फरपना के श्राक्षय से वह भी 
(पाठश भी) बाह्म जगत्‌ फो फ्र-कठोर बाह्तविकताप्रों से अपर उठकर फवि 
फी-सी धदभुत स्फूर्ति श्रौर चेतना का अनुभव करन लगता हूँ। भावों की 
तत्लीनता सौन्दर्य का फारण बन जाती हूँ | सीप्ठचवादी रसात्मकता को ही 
फाब्य फी धात्मा मानता हूँ । प्रसाद जी इन भावों फी संगीतम्रयता, भात्मु- 
पिल्मरणा-क्षमता, झालह्दादकता प्रौर शान्तिमयता की शोर पाठक का ध्यान 
झराकृष्ट फरते है । थे सभी तत्व श्रन्योन्याश्रित है श्रौर वहु भ्रानन्द उत्तेजक 
मे होकर शान्ति प्रदान करता हूँ । 
फाव्य-सजन द्वारा प्रात्मानिव्यंजन फे श्रानन्‍्द फी पूर्ति के श्रतिरिक्त कवि 
फो क्रय फोई उद्दइप नहों होता । कवि स्थान्तः सुखाय फथिता करता है । 
एस विघार-धारा के श्रनुसार फाव्य का एक-मात्र उद्देश्य प्रानन्‍्द हैँ | सोन्दर्य 
फी सृष्टि श्रौर शनुभूति द्वारा प्राननद-प्राप्ति हो फाव्प फे सुजन श्रौर प्रनुशीलन 
फी प्रेरणा प्रौर प्रयोजन हैं| कवि फ़े स्वान्तः सुप्ताय में ही सर्वताधारण का 
श्रानन्द भी भ्रन्तनिहित हूँ। फरवील्र रवीन्द्र श्षपनें लिए आात्म-प्रकाशन-. के 
सिद्धान्त फो प्रतसमोचीन_ मानते है । उनका मत हूँ कि भाव में स्वभावतः ही 
अपने-प्रापको प्रनेफ हृदयों में श्रनुभूत फराने की प्रवृत्ति है। “एक-मात्र श्रपने 
ही लिए भावों का प्रकाशन--यह भी एक ऐसी निरयंक बात हूँ । रचना स्वयं 
रुचयिता के लिए नहों हँ-यही मानना पड़ेगा श्रोर यही मानकर ही चलना 
पड़ेगा | ** हमारे भावों फो यह स्वाभाविक प्रवृत्ति है कि वे अपने-प्रोपकों 
परनेक हृदयों में श्रनुभव फराना चाहते हू । प्रकृति में देखिए, प्राशि-मात्र व्याप्त 
होने के लिए स्थिरतापुर्वक रहने फे लिए प्रयलशील है ।7*१ परन्तु यहू तो 
मानना ही पड़ेगा कि लेखक को रचना का प्रधान लक्ष्य पाठक-समाज होता 
है | /* बया इस कारण लेखककी रचना कृत्रिम हो जाती हुँ ? माता का दूध 
सम्तान के लिए ही होता है श्रीर क्या इसीलिए वह स्वतः स्फूर्स नहीं होता ।९ 


, £« साद्दित्य', रवीन्द्र पृष्ठ ७। « वहाँ, एप्ठ ८। 
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कवि सर्व-साधारण की भाव-दक्षा को श्रपती बना लेता हैं। उसके साथ 
श्रपने हृदय का तादात्म्य स्थापित करके श्रपने स्व की संकुचित परिधि को 
व्याप्त कर लेता हैं ।* कविता के रूप सें अ्रपने भावों को व्यक्त करते समय 
उन्हें पुनः साधारणीक्ृत रूप प्रदान कर देता है । वे कवि के होते हुए भी सर्वे- 
साधारण के होते हे। इसीलिए उनमें कवि का स्वान्तः सुखाय ओर पाठक 
का श्रानन्द दोनों रहते हे । कवीन्द्र इसे ही साहित्य का कार्य मानते हैं । “भाव 
को श्रपना बनाकर सर्वेसाधारण का बना देना यही साहित्य है, यही ललित कला 
हें" "इसीलिए सर्व साधारण की वस्तु को विशेष रूप से श्रपत्ती बनाकर उसी 
प्रकार उसको सर्व-साधारण की बना देना साहित्य का कार्य है ।/* यदि हम 
अपने हृदय की श्रनुभति को सर्व-साधारण की श्रनुभूति बना सके तो हमें एक 
गौरव, शांति श्रौर श्रानन्‍्द का श्रनुभव होता हूँ । में जिससे विचलित हो उठता 
हैं तुम उसके प्रति सर्वथा उदासीन रहते हो । यह मुझे भ्रच्छा नहीं लगता | * 
स्वच्छन्दतावादी कवियों के चर्ण्य-विषय-सम्बन्धी श्रादर्शे श्रोर श्रात्माशिव्यंजन 
के सिद्धान्‍्त को यह सुन्दर श्रौर समीचीन व्याख्या है। नितान्त वेयव्तिक 
विचार श्रौर भाव साहित्य को वस्तु नहीं हो सकते । वेयक्तिकता को अनुचित 
भ्रर्थ में ग्रहुए। करने बोलें कवियों ने पर्याप्त अ्लाप भी किये हैं । पर उनका 
फोई साहित्यिक मूल्य नहीं हैं। इन उद्धरणों से सोष्ठववादी सप्तीक्षक की 
धारणाएँ ग्रत्यन्त स्पष्ट एैं। वह काव्य को व्यक्तित्व की चह श्रभिव्यक्षित 
मानत। हूं जो सर्ब-साधारण को अपने ही व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्तित प्रतीत हो । 
स्च्छन्दतावादी कवि भोतिक उपयोगिताबाद श्रथवा नेतिक_उपवेश की 
दृष्दि से सूनन नहीं करता | उसका उद्दश्य सौन्दर्य-सृष्टि हैँ श्रौर उत्तकाहँसीधा 
सम्बन्ध नीति से नहीं अपितु अप्छ्वद से है । “कला में बाह्य जीवन-प्रम्बन्धी 
प्रारोप, चाहे वह घामिक हो, चाहे नेतिक, श्रनुचित है ।/* यह ऊपर के बिवे- 


चन से भी अत्यन्त स्पष्ट हैं। प्रायः सभी कवियों श्रौर श्रालोचकों से इसका 
प्रतिपादन किया हू । 


“वह एक वाह प्रातद 006 उलशाणा जाए, ॥8॥०09 ॥0 
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प्रसादजी भी फाव्य फा यही ध्येप मानते रहे है। सौन्दर्य-सूप्दि फे पति- 
रेफ्त उन्होंने फाव्य फा फोई उहूदय नहीं माना है। साहित्य सोन्दर्य को 
पूर्णा रुप से विकप्तित फरता हूँ श्लौर प्रानन्दमय हृदय उस्तोका पश्रनुशीलन 
फरता हैँ ।* सोन्दर्य भ्ौर प्रानन्द फो सत्य तथा श्षिवत्व से पूर्णातः विच्छिन्त 
फरके देसने फी प्रवृत्ति भारतीय विचार-घारा के श्रनुफूल नहीं है । भारतीय 
चिस्तन में सर्देच्न सामंजस्य हो हैँ । साहित्य के क्षेत्र में भी सत्य, सौन्दर्य, भौर 
शिवत्व को पृथफ्‌ श्लोर परस्पर विरोधी नहीं माना जाता । इन तीनों फा भी 
सामंजस्य ही मान्य हुआ हैं । महादेवों जो ने फाब्य श्रौर फला फा श्राविष्कार 
सत्य फी सहज प्रभिव्यक्तित फे लिए ही माना हैँ ।४ पन्तजी इन तीनों फे 
सामंजस्य को स्पप्ट घोषणा फरते हुए फहते है : "सत्य शिव में स्वयं निहित 
हैं। जिस प्रकार फूल में रुप-रंग है, फल में जीवमोपयोगी रस श्रौर फूल को 
परिणत्ति फल में सत्य के नियमों हारा हो होती हूं, उसी प्रफार सुन्दरम फी 
परिणति शिच में सत्य द्वारा ही होती हूं ।/* महादेवी जी फाव्य फी उत्कृष्टता 
फा फारण जीवन फी विविधता में सामंजस्य स्थापना करना सानती हू । फाब्य 
इस समन्वय द्वारा प्रप्तीम सत्य घफी ाँकी देता हैं ।? फेवल प्रयोजन श्रोर 
उपयोगितावाद फा दृष्टिफोण बहुत ही त्थूल हैँ । सीन्दर्य-बोध हमें प्रयोजन फे 
संकुचित वातावरण से ऊपर उठाता है। यही मानव को सुस्स्कृत श्रौर सभ्य 
बनाता हू। प्रसादजी कहते हे :“संस्कृति सोन्दर्य-बोध फे विकसित होने की मौलिक 
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चेप्टा हैं ।/* “सौन्दयय हमारी क्ुधा-तृप्ति में एक उच्च स्वर को लगाता है । 
यही कारण है कि एक दिन जो श्रसंयत जंगली थे श्राज वे मनष्य हो गए हैं । 
उसने (सौन्दर्य) संसार के साथ एक-सात्र प्रयोजन का सम्बन्ध न रखकर श्रानन्द 
है। फा सम्बन्ध स्थापित कर दिया है । प्रयोजन के सम्बन्ध में हमारी हीनता है 
दासत्व हूँ । भ्रानन्द के सम्बन्ध सें ही हमारी मुक्ति है ।/? कचीस्द्र अपने इसी 
सोन्दर्य-बोध! नाम के निवन्ध में सोल्द्य का संयम से भी सम्बन्ध स्थापित 
करते है। श्रसंयमश्नील सौन्दर्य-भावना विलासिता में परिणत हो जाती है। 
श्रसंयमी चित्त, उन्‍ततता औ्रौर चिरन्तन परिचर्तनशीलता में ही सौन्दर्य देखता 
हैं। एक परिवतंन की भेंवर में पड़कर घूमने में ही उसे श्रानन्‍्द श्रात्ता हें। 
पर यह श्रानन्द चिरस्थायो नहीं है । शराब के नशे की तरह उतर जाने पर 
आनन्द का लेश-सात्र भी नहीं रहता । यह न तो वास्तविक सौन्दर्य-बोध है भ्रौर 
न तज्जनित श्रानन्द । यूरोप के साहित्य की यही श्रवस्था हैं ।* हमारे कतिपय 
कवियों में भी इसप्रकार की श्रसंयत प्रवत्ति के कुछ दर्शन होते है। पर यह प्रवृत्ति 
गय प्रवृत्तिके प्रतिकूल है। यहाँपर सौन्दर्य श्रौर मंगलका सामंजस्य है। रवीस्द् 
भी इन दोनों को एक ही सानते है । मंगल वस्तुतः सुन्दर है, उनमें सानव- 
हेब्य को श्राकृप्ट करके तन्‍्मय करने की क्षमता होती है। उसमें फेवल प्रयोजन 
फी भौतिक स्थूल श्रभाव की ही तृप्ति नहीं है । साहित्य-साधना से प्राप्त श्रानन्‍्द 
तथा विज्ञाम साधारण पाथिव श्रानरद से भिन्न साना गया है ।£ वह_ इससे 
चहुत-कुछ श्रधिक है । “सत्य तो यह है कि जो चस्तु मंगल होती है बह एक तो 
हमारी श्रावश्यकता पूर्ण करती हूँ श्रोर दूसरे वह सुन्दर होती है। श्र्थात्‌ 
उपयोगिता के श्रतिरिक्त भी उसमें एक तरह का निष्प्रयोजन श्राकर्षण होता है । 
नीति के पंडित संसार में मंगल का धर्म की दर्टि से प्रचार करने का प्रयत्म 
परत हूं श्रौर कवि मंगल को संसार में उसको अ्निर्वंचनीय सौन्दर्य की सूर्ति 
में भ्रकाशित करते हैं ॥” सौन्दर्य झोर मंगल का यह सामजस्य सौन्दर्य को 
डब्ब स्तर की घस्तु बना देता है,झसे केवल स्थूल भोग-विलास के साधन-सात्र 
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सेट साधन नहीं रखता । इससें र ढ़िगत नेतिकता तो नहीं रहती, पर विद्वव- 
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पल्याण फी भावना प्रन्तहित होती हूँ । रबोच्र के ये विचार भारतीय चिस्तन- 
पारा के सर्देधा ध्नुकुल हे। छापाबाद में भी सोन्दर्य श्लोर मंगल के इस 
सामंनस्प का ध्राभास मिलता है। प्रस्तादजी नी फाव्य फो श्रेयमयी प्रेम-ज्ान- 


॥ फुहुकर सोन्दर्य शोर मंगल के सामंजस्य फी शोर संकेत फर रहे है। 


उनकी एस पविचार-पारा से यहू भी स्पष्ट हूँ कि इन दोनों फे समन्वय फा 
ध्राधार सत्य ही हूँ | उसमें प्रकति, मानव तथा सभी बस्तुप्रों में एक चेतन 
सत्ता देसनें फो प्रवृत्ति, प्राशि-मात्र को एकता फा संदेश दे रही हैं) इस प्रकार 
मंगत प्रन्तहित है । मानव-हुदय में प्रकृति के फरा-फरण के प्रति सौन्दर्य-नावना 
जाग्रत फरफे उस पुर्ण मंगल फी प्रोर श्रप्रसर होने की प्रेरणा ही प्रसादजी 
प्रादि कवियों की कथ्िता का प्राण है। इन काव्पों का उदय स्थल श्रौर 
जड़े नीतिवाद का उपदेश श्ौर प्रचार नहीं 'प्रषितु मंगल-दिधान है । उपने' 
फी प्रवृत्ति का विरोध करते हुए निरालाजी फहते है : “सूपितयाँ श्रोर उपदेश 
मेने बहुत फम लिप है, प्रायः नहीं, फेवल चित्रण किया हैँ। उपदेश फो से 
फवि की कमजोरी मानता हें ।/*१ 

ऊपर जिन फाव्य-सिद्धांतों का निरपणा हुम्रा है, वे छापावादी कवियों श्रौर 
सौप्ठयवादी प्राप्तोचना की मूल भित्ति है । फम-से-फम हिन्दीमें इस काव्य-घारा 
श्रौर प्रालोचना-पद्धति के निर्माण की यही सामग्री है,उनकी प्रगतिफी यही दिशा 
हैं। वस्तुतः यहाँंपर स्वच्छन्दतावाद ने फाच्य-सिद्धांत,फाव्य-शली श्रौर नीति की 
रुढ़िवादिता फे क्षणिक टप फे चिगद्ठ श्रान्दोलन किया था। रोति-फाल में तथा 
उससे नी बहुत पहले से ही भारतीय चिन्तन-घारा स्थिर हो चली थी इसलिए 
उसमें स्प फे फारण दुर्गन्थ हो गई । इसप्ते चिन्तन की प्रगति प्रवरुद्ध होगई भोौर 
सढ़िवादिता का प्रावल्य हो गया । पर यहाँ के घामिक,दाश निक, काव्य-सम्बन्धी 
चिन्तन के सिद्धान्त चिरन्तन सत्यों पर श्रधिष्ठित थे, इसलिए इतने लम्बे समय 
फी बौद्धिक शिथिलता भी उनको श्रनुपयोगी नहों कर सकी | भारतीय जीवन 
में नीति के जेंट़ नियमों फे लिए वहुत कम स्थान है। उनका ध्यान तो मंगल 
के सार्वदेशिक रूप को श्रोर ही रहा हैं। यही बात उनके काव्य-सिद्धान्तों के 
सम्बन्ध में फही जा सकती हैँ । उनके रस, श्रौचित्य श्रीर ध्वनि के सिद्धान्त 
काव्प्र-सम्बन्धी चिर सत्यों पर श्राघारित है । उनमें देश श्रौर काल के व्यवधान 
से ऊपर उठकर साहित्य-मात्र के स्वरूप का विश्लेपण हुआ्रा है श्रोर यही कारण 
हैं कि वे सार्वदेशिक श्रौर सर्वकालिक मानदंड उपस्थित करते है। समयानुकूल 
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इनकी व्याव्याप्रों में कुछ उपज्ञता-प्रवर्शन की भो गुंजाइद हुँ। शुक्लजी ने 'रस' 
का श्राधुनिक मनोविज्ञान के सिद्धांतों के श्रनुकुल विवेचन किया हैँ। ऐसे और 
भी कई प्रयास हुए हैं श्रोर होते रहेंगे। छायाचाद श्रौर सोष्ठवबादी श्रालोचना के 
जन्मदाता प्रसादजी तथा इस झ्रालोचना-पद्धति के प्रमुख कर्राषार भरी नच्वढुलारे 
वाजपेयी भी भारतीय रस-सिद्धान्त के महत्त्व को स्वीकार किये त्रिना न रह 
सके । इतना निश्चित है कि भारतीय काव्य में यूरोप की-सी उद्देइय-हीनता के 
दर्शन नहीं हो सकते । यहाँ पर वेयक्तिकता श्रौर साधारणीकरणा,स्वान्तः सुखाय 
शोर जनसुखाय तथा सौन्दर्य श्रोर संगल का सामंजस्प हुआ है । इन्हीं धाराप्रों 
पर हिन्दी की सौष्ठववादी श्रालोचना-पद्धति का विकास हुआ्ना है। ये सिद्धान्त ही 
उसके श्राधारभूत हैं । इसीलिए पहले इन सिद्धान्तों के विशद विवेचन की 
श्रावक्यकता थी। 
इस नवीन समीक्षा-पद्धति की सबसे प्रधान वस्तु हे सोष्ठव की श्रनुभूति 
तथा पाठक के हृदय में भी उस श्रनुभूति को जाग्रत करने के लिए उसका 
उपयुक्त विश्लेषण | काव्य का प्राण व्यंजना या ध्यनि है श्रौर वह सहृदय- 
इलाघ्य है । भावुक ही उसका रसास्वादन कर सकता हुँ। कवि के सृजन का 
>्वावपित्री प्रतिभा द्वारा रसास्वाद करने वाला भावक होता हैँ । वही 
वास्तविक श्रालोचक है ।” साधारण पाठक और श्रालोचक में भुरुष भेव यही 
हैं कि साधारण पाठक काव्य-सीन्दर्य को पूर्ण रूप से श्रनुभवच नहीं कर पाता 
है । कुछ ऐसी गूढ़ व्यंजनाएँ होती हूँ, जिन्हें उसकी बुद्धि श्लौर हृदय ग्रहण 
नहीं कर पाते, पर भावक उनके श्रन्तस्तल में प्रवेश करके उनका पूर्ण रसा- 
स्वाद कर लेता है । वह विउलेपएण भ्ौर विवेचन द्वारा श्रनुभव के योग्य 
वातावरण भो उपस्थित कर देता हैँ। गूढ़ व्यंजनात्रों की श्रनुभूतिमय व्याख्या 
फरके तथा उनके सन्दर्भ का विशद निरूपण करके साधारण पाठक के लिए 
भी उन्हें श्रनुभवगम्य कर देता है । कहने का तात्पय॑ यह हैं कि साधारण 
पाठक जितना रसास्वाद, उनके महत्त्व को प्रतीति श्रालोचना पढ़ने के बाद 
कर सकता है उतना पूर्व नहीं । यही श्रालोचना को सफलता है श्रौर यही 
उसका प्रकृत रूप है । श्ञालोचना के इसी स्वरूप को स्पष्ठ करते हुए कार्लाईल 
कहने हे 
“ (गाहंग्रा बद्वा05 ॥+९ का वाशिफञालटण >जजल्ला वी वाधुऑट्त 
शारत धर पाांक्रज्ार्त, >लफलला ९ फाणाल दा0 05० 0 9608६ 


+गाहात्तए ती ग5 90०0५, 0 ९६६०७ 507८ शा70525 एी वाली गाधातायता 
ग्रहण, 90 प्रवातशजदाएं )र0 तीशा' 06९कण गराए0.7 


2, वाब्य-्मीमासा, राजशेखर-कूत, चनुथ अध्याय | 
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जिसे कालईल पूढ़ार्थ (0००थ ग्राएणा) कहते हैँ, वही वास्तविक 
फाव्य-तोष्ठव है, काव्य का प्राण है । काव्य-सौष्ठव कवि-हृदय की श्रनुभूति 
झौर प्रभिव्यक्ति का वह सारभूत श्रंश हे, जो काव्य में वरण्खित सारे जीवन 
और पान्नों का प्राख-त्पन्दन हैँ, जो जीवन-शक्ति का श्रजलन स्रोत है, और 
काव्य के आह्वाद का मूलभूत कारण है । इसी तत्त्व से काव्य सचेतन रहता 
है । कार्लाईल इसीको "दिव्य ज्योति/ सिगएशल्था ० कहते हैँ। श्रन्य 
सभी वस्तुएँ और तत्व केवल उसको पुष्ठट करने के लिए हैं। इसीलिए यह 
नवीन समीक्षक उस बस्तु को पूर्ण रूप से समझ ही नहीं लेवा चाहता, श्रपितु 
उसका हृदय से साक्षात्कार भी कर लेना चाहता हैँ । यह उसके लिए बौद्धिक 
विश्लेषण नहीं । वह उससे स्वयं श्राह्वादित होता है श्रौर पाठकों को श्राह्ना- 
दित करना चाहता हैँ । इसमें श्रालोचक की बुद्धि श्रौर हृदय का पूर्ण संयोग 
रहता हैं श्ौर यही पाठक के लिए श्रपेक्षित है । कालाईल उन प्रश्नों का निर्देश 
करते हैं, जिनका उत्तर सौष्ठववादी समीक्षक देता हूँ। समीक्षक को उस दिव्य 
ज्योति श्रौर प्राण-स्पनदन का उद्घाटन करना हैँ जिससे सारा काव्य श्रालोकित 
श्रौर स्पन्दित होता है, जो काव्य की जीवन-शक्ति हैं । उसे कलात्मक कौशल 
पर प्रधान रूप से विचार नहीं करना हे, जो कवि के झलंकारिक चमत्कार 
का हेतु हैं । जिस पर विचार करना है, उसको कार्लाईल स्पष्ट करते हे: 

“फुर शीत च्ि। ध्पत गराता० प्रए॥श005 ग्रार्टी भा 59॥76908व8 
णह्भांहरत गीं5 ताल्यथा5, 88ए९ परहि थात गावाशंवंपक्ाए क्‍0 गांड शो 
गाव सल्यांश, शीोशाला) 65 गा 7860, व079 8५० हाफ शाया]९4 सीधा 
शा४ए<2 था वातवशवंपरशाए ? शाह ०0 पीव कशगाएश्था। 76 


मंयणा शाब्तांबाल धाथो: जा06 एथाएं ज्ञात ज़ांशलठ5 वा वे्वतक वा आधाएए 
शि९4ा॥5 ॥66 8 वासाश' गग्राह 0 थे ॥€७75. 


समोक्षक को उस तत्त्व का उद्धाठन करना है जिसके कारण काव्य 
प्रत्यक्ष जगत्‌ से श्रधिक् सत्य है । उप्ते केवल कविता के सृष्ठा का ही परिचय 
नहीं देना है,अ्रपितु यहु भी रपष्ठ करना हूँ कि किसश्रकार एक विशेष कला-कृति 
उसकी श्रनुभूति का स्वाभाविक श्रौर सहज परिणाम है । समीक्षक्त को वह तत्त्व 
स्पष्ट करना है जिसके कारण कविता कविता है | केवल लग्युक्त पद्थ नहीं। 
सोष्ठववादी समीक्षक के लिए इतना व्यापक दृष्टिकोण श्रपेक्षित हूँ | सौष्ठव की 
अनुभूति का सहज परिणाम हो श्राह्वाद हैँ । भौरतोय श्रालंकारिक इसीको 
रसास्वाद कहना चाहता हें श्रौर पाइ्चात्य समालोचक सोन्दर्य-मूलक 


]. हैशगशांत्या (एपादयों 54558ए5--9॥ 0 200॥ एथ्आाएए ?7.434-435, 
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आह्वाव (86॥॥०ा० ए०४577९९) । इसीलिए रसानुभूति और उसके 
कारणों का विश्लेषण ही तवीन समालोचक का प्रधान उहेशय हैँ। इसका 
यह तात्पर्य नहीं हु. कि वहु कला के किसी नेतिक श्रथवा सांस्कृतिक महत्त्व की 
नितान्त श्रवहेलना करता है । उसका ध्यान इनकी श्रोर जाता श्रवश्य है, पर 
गौणा रूप से। वह यह मानता हैँ कि काव्य-पाठक व्यष्टि श्र समष्टि को 
प्रभावित करता है। उसका रागात्मक प्रसार करके चारिचन्रिक, बौद्धिक श्रौर 
सांस्कृतिक उत्थान में सहायक होता है । सारे मानव-समाज पर भी उचत्तका 
सांस्कृतिक प्रभाव पड़ता है। पर यह सारा कार्य व्यंजना श्रौर शआ्राह्वाद के 
माध्यम से होता हैं । यह परोक्ष प्रभाव है। काव्य का कार्य श्रज्ञात रूप से व्यष्टि 
श्रौर समष्ठि को प्रभावित करना है, पर यह परोक्ष प्रभाव भी महान्‌ और 
स्थायी होता हैं। इस प्रकार सौष्ठववादी समालोचक काव्य के चिरन्तन श्र 
सांस्कृतिक महत्त्व का भी विचार करता है । उस्ते नीति का रूढ़ रूप नहीं श्रपितु 
नंतिकता का सार्वदेशिक श्रौर सर्वकालिक रूप ही मान्य "| वह उसीको 
काव्य में देखना चाहता हैं श्लौर उसोके श्राधार पर काव्य का मूल्यांकन करता 
हैं । वह्‌ कवि को उपदेशक श्रथवा प्रचारक के स्तर पर नहीं लाना चाहता । इस 
कार्य को वह काव्य के लिए हेय और श्रपमानजनतक समभता है । इसीलिए वह 
अपना प्रधान उद्देश्य सौष्ठव तथा तज्जनित आह्वाद को श्रनुभूति श्रौर उसका 
तात्विक विश्लेपण मानता है । काव्य का सांस्कृतिक श्रथवा नतिक महत्त्व सी 
इसी श्राक्वाद की वृद्धि करने वाला हैं । सुन्दर, कलात्मक श्रौर भाव-सौष्ठव से 
परिपुर्ण काव्य श्रगर मानव को संस्कृति का कोई महान, स्पष्ट श्रीर व्यक्त 
सन्देश भी दे तो सोने मु /सुग न्ध हूँ, इससे काव्य का सौष्ठव भ्रौर श्राह्वाद, 
द्विगुणित हो जाता है । कामायनी' इसका सजीव उदाहरण है। पाठक को 
उसमें श्रनिबर्चनीय श्राह्लाद प्राप्त होता हैं। 'कामरायनी' व्यष्टि रूप में उसके 
चारित्रिक श्रोर रागात्मक प्रसार का कारण हूँ श्रीर समप्टि रूप में सांस्कृतिक 
धिक्राप्त की प्रेरक । काव्य-सोप्ठव संस्कृति का विरोधी नहों हो सकता। बस्तुतः 
संस्कृति के व्यापक श्रर्थ के साथ तो इसका सामंजस्य है। 

“निबीन समालोचक सौख्ठव को व्यापक श्रर्य में ग्रहण करता है। उससमें 
भागों, ऋन्पनाम्रों और अनुभूतियों की स्निग्धता, कान्ति, माधुय श्रीर सासिकता 
शादि उस सभी गरणों झा समावेश हैँ जो उनकी प्रभावोत्पादकता श्रीर सौप्ठव 
(पक 0ग9) के उत्कर्षक है । उसमें अ्नुभृतियों को व्यंभकता तथा रागात्मकता 
भाषों वी सदता और झनस्तता एवं छोलो की लाक्षरिकता श्लोर प्रॉंजलता का 
गरनाद है। सोडश  अतुभति और अभिव्यक्ति का, काव्य के बाह्य श्रीर 


हज 
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प्रभ्वन्तर दोनों का, समस्वप है । यही फारण हूँ कि सोप्ठयवादी उन सभी 
फारणों का विवेचन करता हुँ जो पाठक के हृदय में स्फूति श्रोर प्राह्लाद 
जाप्रत फरने के हैतु है । सोप्ठयवादी समालोचर कवि फे व्यवितत्य, प्रनुभव- 
जगतु एवं उनकी पमिव्यंजना फा स्वूल निरक्ण ही नहों करता है, श्रपितु वह 
उनके प्रन्तत्तल में प्रवेश फरफे उनके गढ़ रहस्य, मामिकता तथा सौखय का 
उद्धादन फरता है । फरचि-प्रतृभृति भ्रोर प्निव्यक्तित फे बाह्य श्रौर प्राभ्यन्तर 
दोनों पक्षों के सौप्ठय का प्रध्यपन झौर प्रकाशन ही उसका प्रधान कार्य है। 
वहू इनमें सामंजस्य स्थापित करता हूँ । सौप्वयादी प्रलोचफ छन्द, रीति में 
शैली के भ्राचार्षो द्वारा निदिष्द निममों श्रौर श्रादेशों फा पालन करना फधि फे 
लिए श्रापध्यक नहीं समभता है । बहु फवि-प्रतिभा को नतिक श्रीर प्रलंकार- 
दाह्मोय तियमों से पूर्णो स्वतन्धता फी उद्घोधषणा फरता हैँ। उसे श्रपनी 
ब्रालोचना में प्रघानतः प्रलंकार-पास्त्र फे तत्वों फा विश्लेषण नहों करना, उसे 
यह भी नहों फहुना हूँ कि प्रालोच्य फवि इन नियमों के निर्वाह सें कितना 
सफल हुम्रा है । पर इसका तात्पर्य यह नहीं है कि बहु फाब्य के कला-पक्ष, शली 
झीर भ्रभिव्यंजना फी प्रवहेलना फरता हूँ ) उसे भाव भोर प्रभिव्यक्ति का 
प्रभिन्‍्त सम्बन्ध तथा भावों को श्रनेकता भ्ौर प्रनम्तता के अनुरुष ही पअ्भि- 
ब्यंजना-शैलियों फी श्रनेकता भ्रौर प्रनन्तुता फा सिद्धान्त मान्य है ॥ इसलिए वह 
यह बताने फा प्रयत्न फरता है कि भाव, भ्रनुभूति श्रीर वस्तु किसी विशेष 
"कैली में कितने सॉप्ठव, मामिकता शोर प्रभावोत्पादफता फे साथ व्यक्त किये 
जा सक्रे है। इसीको भाव श्लौर भाष, वस्तु श्रौर झलो, श्रमुभूति झोर 
अभिव्यप्तित फा सामंजस्य कहते है। यही शेली श्रीर श्रभिव्यंजना-सम्बन्धी 
सौष्ठव है। फहने का तत्पर्य यहू हूं कि नवीन समीक्षा काव्य के बस्तु-संकलन, 
घरित्र-चित्रश, भाव, श्रनुभूति, कल्पना, संवेदनात्मकता, श्रनुभृति-ब्यंजना, 
ध्वन्यात्मऊता श्रादि सभो तत्त्वों के वाह्म शरीर प्रभ्यन्तर सौष्ठव फो देती है । 
उसकी चोद्धिक श्रीर विश्लेषणात्मक कम तथा झनुभूतिमय व्याएया श्रधिक 
फरता हैं। वह स्वर्य काव्य के सौध्ठव का अनुभूति से साक्षात्कार करके 
ब्राह्मादित होता है श्रौर पाठक को प्राह्लादित करने का प्रथत्त करता है । 
इस प्रक्रिया में उसे कुछ विश्लेपए श्रौर बॉद्धिकता का श्राश्नय भी लेना पड़ता 
है। वह इन प्रक्रियाश्रों को गौरा साधन के रूप में श्रपनाता हैँ, प्रधान वस्तु तो 


प्र 


उसके लिए श्रनुभूति ही हूँ शुब्लजी रस के बोड्िक व्यास्याता है, पर 
सौप्छववादी समालोचक उसकी संवेदनोयता को श्रन॒भूति हारा ग्रहण करना समालोचक उसकी संवेदनोयता को श्रन॒भूति द्वारा ग्रह: ना 


चाहता हैं । 
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फार्लाईल इस सप्रीक्षा-पद्धति का तातह्विक विश्लेषण करते हुए कहते हैं: 
“(फामलंग ]95 855फ्ारत 8 ॥०ए णिवा) 08पराक्षाए, - .7000805 
णा ताल' ज़ांगलंए6 थात [7090565 60 वश 8 प्राण था, 776 
परका। पृपरांणा 45 ॥0 ॥0ए ॥ तुए:७ांणा ०णार्शपग्राए़ 6 वा्धा।65 0 
तंद्ाता, #68  ०एाश९०॥०९० 0एग्रश89॥035, #6 055 0 गरा्त्ु॥05, 
[06 प6655 0 इल्ापारा5, 6 इशाल्वो 02ॉ08 वा 8 एणार ए0ंत 
क्षा, 85 ॥ छ95 506 #शी[ एशआप्राए ३80 क्राणाए गराठछ जात. 7प्र 
38 [॥0था]ए जात पपगवालुए & वषल्जांगा छा 65९९७ क्ात॑ 96०पॉँद्ा 
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इससे स्पष्ट है कि भ्रव श्रालोचक कविता की प्राराभूत वस्तुका विवेचन करना 
चाहता है । इसी प्राराभूत वस्तु के श्राधार पर यह कहा जा सकता है कि यह 
रचना कविता हूँ । यह प्राखभूत वस्तु एक शब्द में सौष्ठव के नाम से श्रभिहित 
की जा सकती है । इस सौष्ठव का ऊपर विवेचन हो चुका हैँ । इस सौष्ठव का 
उद्घाटन प्रधान वस्तु है। इसीको स्पष्ट करते हुए कार्लाईल उन प्रइनों को 
रखते हूँ, जिनका विचार श्राज के समीक्षक करते हैं ? । 
“भ्रातत्रा 45 5 पाए 0 फएारदडपट, भात सका 0पा. 66०68?९० ॥5080- 
ह07-0802॥ वी. 40 96 गावार्ञ्रण6 शात॑छ्ांडधाए 0] ॥९02599 22056 
९४०) जरा: 5एा85 85 ॥ एल ता 6 इथाटबवी शाला एीतव07-- 
शा ब्यात 7095 प० विशलाएता! 40 खाए क्ात छएक्याअंणा णा $ ०श॥ 
शा०्जीा, बता गाए शा जब गाल एछ०७ ब्यात ॥0छ 0 ॥6 ०णा7- 
4 096; पा जाय बात व0ज़ ज४ वी6 फत्छा क्षात एज ए३३४ वी, & 0०शा 


बात व0 प्राश्ा60 4040श४0९,ण९्क्षीता जाते ॥0 ग9एण60 [9888४0०: 06 
गाल 6 पृप्टआा0ा5$ १0 6 ठटापरा6,7! 


समीक्षा का मानदंड साहित्यिक रचना में ही विद्यमान रहता हैं। जिन 
साहित्य-सम्बन्धी धारणाश्रों से श्रालोचना का सान तैयार होता है, वे कवि के ' 
व्यक्तित्व, उसकी विचार-धारा श्रीर उनकी क्षति से स्वयं ही व्यंजित हो जाती 
हैं । बाहर से किसी मान के श्रारोप करने की श्रवश्यकता नहीं है | कवि-प्रतिभा 
का स्वातन्त्य तथा सौष्ठव के सिद्धान्त का यह सहज निष्कर्ष है । बाह्य तस्तवों 
का काव्य पर प्रत्यक्ष नियन्त्रण नहीं है । उनका उत्कर्ष श्रथवा श्रपकर्ष कवि 
फे व्यक्षितत्व श्रौर साहित्य के श्रन्तरंग तत्वों पर ही निर्भर है, किसी बाह्म तत्व 
पर नहीं । ऊचे-से-ऊचा नंतिक श्रादर्श साहित्य-शास्त्र, राजनीति, इतिहास, 
श्रादि का ज्ञान भी उत्कृप्ठ साहित्य-सृजन में श्रनिवार्य रूप से सहायक नहीं हो 


अल>क- 


. छ[ए॥ एक्ाव--दीह पिटए टा#णिंग्रा. 
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न्च् 


सकता है। ग्रादर्श फी उच्चता श्रयवा ज्ञान की प्रौइता मे साहित्यिक की 
उत्हृप्टता फा फोई सम्बन्ध नहीं हैं । इसलिए फाब्य की परीक्षा फे साधन भी 
' जतिकता और श्रादर्शवाद से स्वतन्त्र ही होने चाहिएं। ऐतिहासिक, सामाजिक 
प्रथवा नेतिक दृध्टिकोश फाव्य-परीक्षा के प्रधान मानदंद नहीं है । उन्हें गौरा 
प्रयवा सहायक रुप में स्वीकार किया जा सकता हूँ। बाह्य परिस्थितियाँ 
कवि फे व्यक्तित्व फो प्रभावित करतों हे, उनका काव्य पर भी परोक्ष 
नियस्भण होता हैँ; इसलिए उनकी अवहेलना तो नहों छो जा सकती । 
उनका विवेचन तो श्रवश्य ही फरना पड़ता है, पर यह विवेचन 
गोरा ही पाना जायगा। फाव्य तथा उसकी समीक्षा की इनसे स्वतन्त्र 
: पृथर सत्ता फो श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता | पं० नन्‍्ददुलारे बाजपेयी ने 
इसका श्रपनी पुस्तक में प्रतिपादन किया हूँ उनकी यही मान्यता हूँ : “काव्य 
फा महत्व तो काव्य के प्रन्तर्गत ही है, किसो बाहरी वस्तु में नहीं। सभो 
बाहरी चस्तुएँ काव्य-निर्माण के श्रनुकूल या प्रतिकूल परिस्थितियों का निर्माण 
फर सफतोी हें, वे रचयिता के व्यक्षितत्व पर घिभिन्‍न प्रकार के प्रभाव डाल 
प्कतो है श्रौर डालती भी है, पर इन स्वीकृतियोंके साथ हम यह भ्रस्वीकार नहों 
फर सकते कि फाव्य श्रौर साहित्य फी स्वतन्त्र सत्ता है, उसको स्वतस्प्र प्रक्रिया 
हूँ श्रौर उसको परीक्षा फे स्वतन्ध्र साधन है । फाव्य तो मानव की उद्भावनात्मक 
, ,मा सर्मनात्मक्न शक्ति का परिणाम है । उम्तके उत्कर्ष-प्रषकर्म का नियन्त्रण 
बाह्य स्यूल व्यापार या बाह्य वीद्धिक संस्कार झौर श्रादर्श थोड़ी ही मात्रा में 
कर सकते है (१ 
पाइचात्प देशों में दर्शन, समाज-शास्प्र, श्र्य-शास्त्र, सौन्दर्य-शास्त्र, प्राचार- 
शास्त्र श्रादि भ्रनेक विधाश्रों फा काव्य पर पर कठोर नियन्धरप प्रारम्भ से ही 
रहा हैं। काव्य-समीक्षा के जो मानदंड समय-समय पर मान्य हुए, वे दर्शन, 
सौन्दर्य-शास्त्र, मनोविज्ञान, चरित्र श्रथवा श्रन्य फिसी शास्त्र पर ही पश्राधा- 
रित रहे। इसीलिए स्वच्छन्दतावाद ( रिणाक्ाांटंआ। ) फो काव्य की 
स्वतन्त्र सत्ता स्थापित करने के लिए इतना बड़ा श्रान्दोलन फरना पड़ा । भारत 
में काव्य इतने बन्धनों से नहों जकड़ा गया था। प्राचीन फाल से ही उप्तकी 
स्वतस्त्र सत्ता मान्य थी | पर फिर भी दर्शन श्रादि कुछ चिधाश्रों का बहुत 
साधारण-सा प्रभाव प्रारम्भ से ही था। रस-प्म्वन्धी सम्प्रदाय दर्शन वे 
विभिन्‍न सम्प्रदायों से प्रभावित थे। घर्मशास्त्र के नियन्नण से काव्य पुर्खात 





१, 'हिन्दी-सादित्य : बीसवीं शताब्दी, भूमिका ८ | 
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मुक्त नहीं था। पर रीतिकाल में ये नियन्त्रण जड़ श्रौर जटिल हो गए। 
इतिवृत्तात्मक काल में ही नोति, लोकादर्श तथा साहित्य श्रोर जीवन के सम्बन्ध 
की जड़ धारणां का नियन्त्रश- चढ़ चला था। इसीलिए भारतीय कवियों ' 
और श्रालोचकों को भी काव्य की स्वतम्प्र सत्ता की घोषणा करनी पड़ी । 
वाजपेयी जी की घोषणा इसी परिस्थिति की द्योतक है । पन्‍त जी श्रौर प्रसाद 
जी ने भी ऐसी घोषणाएँ की हे ।" काव्य की स्वतन्त्र सत्ता की घोषणा में 
काल का भी विचार हुआ हैं । इस काल की कविता का परीक्षण उसी काल 
के मान के ग्राधार पर ही किया जा सकता है। यह मान उस काल की कविता 
से अ्पने-प्राप ही उपलब्ध होता है । इस प्रकार मानों के श्रारोप को श्रस्वीकार 
किया गया । रीति-काल के काव्य की विशेषतात्रों के श्राधार पर बनाया गया 
मानदंड आधुनिक कविता के लिए पूर्णतः अनुपयुकत है । सेण्ट्सबरी में भी इसे 
सौष्ठववादी समीक्षा के प्रधान तत्त्वों में से माना हैँ ।* 

इससे यह निष्कर्व भी स्वभावत्तः ही निकृ॒तता हैँ कि काव्य का श्रपने 
परिवेष्टन से गहरा सम्बन्ध हें। परवेष्टन कवि के व्यक्षितत्त्र का निर्णायक है 
आर काव्य कवि के व्यक्तित्व की श्रभिव्यवित-मात्र हैं। यही कारण हूँ कि 
नवीन समीक्षक भी काव्य श्र कवि को सामाजिक एवं ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 
का भ्ध्ययन करता हूँ । सौष्ठववादी दृष्टिकोश के विकास के पूर्व ही ऐति- 
हासिक समालोचना की ओर श्रालोचकों का ध्यान श्राक्षष्ठ हो गया था। डॉ० 
जानसन के पूर्व ही इस प्रकार की श्रालोचना के उदाहरण उपलब्ध है। हिन्दी में *- 
भी शुक्ल जी श्रादि कतिपय श्रालोचकों ने ऐतिहासिक समीक्षा के प्रौढ़ तत्त्वों 
फा उपयोग किया हूँ । इसके पहले सिश्रवन्धु श्रादि में भी इस समालोचना का 
पूर्वाभास मिलता हैँ । पर सौष्ठववादी समीक्षा के विक्रास ने ऐतिहासिक समा- 
लोचना को भी प्रीढ़ रूप प्रदान कर दिया। पं० हजारोीप्रसाद द्विवेदी, 
श्री शान्तित्रिय दिवेदी, क्री दिनकर शआ्रादि में इस सपालोचना का जो श्राग्रह है, 


१. प्रमादजी--/इन्हु! कला १, किरण १ और पह्लब) की भूमिका, पृष्ठ २१। 
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उसका थेप स्वच्छन्दतावादी ब्रानदोलन को ही हैं। इसके पूर्व साहित्य श्रीर 
ताहित्यफार फी सामाजिक,धामिक्र, प्राथिक, राजनीतिक पृष्ठभूमि का निर्वे- 


9 रथ गर परिवेष्टित फे ) 
चन तो होता था, पर समालोचक परिवेष्डन श्रीर परियवेष्टित के गृढ़ भौर 


स्वाभाविक सम्बन्ध फा निहपरा नहीं कर पाता था। थे एक्त-दूसरे से पृथक ही 
प्रतीत होते पे । परिवेष्डन ने फवि के व्यवितत्व तथा तत्कालीन साहित्य फो 
किस प्रकार प्रभावित किया है, फोन-से तत्व वातावरण फे सहज झौर स्वा- 
भाषिक परिशाम हूं, इन सब प्रश्तोंका उत्तर देने की प्रवृत्ति नहीं थी । सौप्ठव- 
चादी समोक्षक ने यही प्रयत्न प्रारम्भ किया था। यह हुम उपर फह चुफे है 


५ कि समीक्षा में कला प्रोर रऊलाकार फा व्यपितत्व दोनों हो फा समान महत्त्व 


हैं। इसमें फल्लाकार फे व्यक्तित्व का विशद विश्लेषण होता हूँ श्रौर उस 
व्यक्षितत्व से फला-फृति ये स्वष्ठप का श्रभिन्‍्त सम्बन्ध स्थापित किया जाता हूँ । 
फला-छति फी वस्तु, भाव, प्रनिध्यंजना,नद्ली-सम्बन्धी विचार-घारा, तथा 
दृष्टिकोश श्रादि सभी कुछ कलाकार के व्यक्तित्व से पुर्रात: सम्बद्ध है । 
इसीलिए दो फर्वियों फे व्यक्तित्व फो तरह दो फला-छृतियाँ भो एक-दूसरे से 
निन्‍नर है । उन दोनों का हो पृथक प्रस्तित्व हूँ. श्रौर महत्त्व हूं । समीक्षक कला- 
फूति फे स्वरूप फे समान ही फलाकार के व्यक्तित्व की भी विशद व्यास्या 
करता है । वहु फला-छृति के श्राधार पर कलाकार के व्यकितत्व फो समझता 


“०, ॥ है। प्रगर वहु फलाफार फे व्यक्षितत्व से परिचित हूँ तो कला-कृति फे तत्त्वों 


लक 
ट 


“इस प्रकार हम फह सकते है कि यह समालोचक मनोवेज्ञानिक, चरित-मूल प्रकार हम फह सकते 


फा विश्लेषण उस्तो श्राधार पर पारता हूँ । त्तोप्ठववयादी यहु समकाने की चेप्टा 
फरता हूँ कि फलाकार फी जोवन-सम्बर्धी-धारणा हैँ क्या, और इन घारणाश्रों 
के बनने फे कारण क्या है ? उसका व्यक्तिगत जीवन तथा उसकी परिस्थितियाँ 
उसके जीवन-दर्शन, वस्तु, निर्वचन, शैली भ्रादि फे लिए कितनों उत्तरदायों हूँ । 
है कि यह समालोचक मनोवैज्ञानिक, चरित-मूलक 
श्रौर ऐतिहासिक तीनों समीक्षा शेलियों का उपयोग करता हूँ, पर गोरा रूप से 
ही । उसका प्रधान उद्दे इघ फला-कृति के चौप्ठव तथा तज्जनित श्राह्वाइं की 
श्रनुभूतिमय व्यास्या हैं। पर उसके साथ ही बहु इस सीष्ठव के उद्भावक 
कलाकार भ्रौर उसकी निर्मायक परित्यितियों का श्रध्ययन भी कर लेता हूँ । 
हिन्दी की सोप्ठववादी सम्रालोचना के तत्तों में फ्रमिक विकास हुआ है । 
उसने श्रपनी पूव॑वर्ती पद्धतियों से बहुत-छुछ ग्रहण किया हैं श्रौर उनका विकास 
किया हैँ । ऊपर जिन तीन शैलियों फे विकास का निर्देश हुश्रा है, उससे यह 
स्पष्ट भी है । इनके श्रतिरिकतत सौप्ठव श्रीर मंगल पर श्राधारित माम का 
विकास भी स्पप्टत: ही शुक्ल जी तथा उनसे पूर्ववर्ती श्रालोचक के भाव, भ्ौर 
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कला के सौन्दर्य तथा नोति वाले मानदण्ड का विकास, परिमाजंन श्रौर विद्वदी - 
करर ही हैं। वहो धारणा वस्तु श्रौर शास्त्र की रूढ़िवादी सीमाओ्नों का श्रति- 
ऋक्रमण करके सौष्ठववादी श्रसोमता श्रौर स्वच्छन्दता में विकसित हो गई। 
झारोहात्मक पद्धति में भी धीरे-धीरे विकास हुश्रा है। शुक्ल जी ने ही इसको 
कुछ अपना लिया था। इस पद्धति ने इसके श्रधिक विकसित और प्रौढ़ रूप को 
झ्रपनाया । कहने का तात्पयं यह है कि यह समीक्षा श्रपनी पूर्व-संचित निधि 
को लेकर आगे बढ़ती है श्लोर विकसित होती है । 
हिन्दी-ससीक्षा की दोलियों का विकास प्रायः समातान्तर-सा रहा है। 
'पलल<' की भूमिका सें सोष्ठववादी समालोचना की..प्रेरणा स्पष्ट हे श्रोर तब 
से उसका निश्चित और श्रविरल रूप से विकास हुआ है। पर उसके पूर्व भी इस 
समोक्षा के तत्त्व उपलब्ध होते हैं । वे इसीके पुर्वाीभास कहे जा सकते हूँ। 
रीति-काल 'की काव्य और समीक्षा-पद्धति का विरोध करने में पं० महावीर- 
प्रसाद जी हिवेदी स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति का परिचय देते हें । सन्‌ १६०६ में 
प्रसादजी ने 'इन्दु' के सम्पादकीय में अपने स्वच्छन्दतावादी दृष्टिकोश को 
पूर्यतः स्पप्ट कर दिया था। उन्होंने उसी समय कवि-प्रतिभा की स्वतन्त्रता 
श्रौर ज्ञास्त्रीय नियमों से स्वतन्त्र आलोचना के सिद्धान्तों की घोषणा कर दी । 
उन्होंने काव्य का परम उद्देश्य श्राह्वाद श्रोर सौन्दर्य-सृष्टि ही माना हूँ । प्रसाद 
जी के काव्य-सृजन की' प्रेरणा में भी यही विचार-घारा हैँ । इस प्रकार उन्होंने 
नवीन काव्य-धारा श्रोर इस समीक्षा-पद्धति को सन्‌ १६०६ में हो जन्म दे 
दिया । सोप्ठववादी श्रालोचना का वास्तविक प्रारम्भ 'इन्दु' के सम्पादकीय 
लेखों से ही हो जाता है। बहुत दिनों तक वह प्रच्छन्न रूप में विकसित होती 
रही । हिन्दी-आलोचकों के भ्रवचेतन शौर चेतन मन में कई वर्षो तक विकसित 
होने के उपरान्त वह 'पललव' की भूमिका में व्यक्त हुई। यह स्वच्छन्द 
विचार धारा हिन्दी के दूसरी पद्धतिके श्रालोचकों को भी प्रभावित करती रही। 
शुक्लजी भी इस विचार-चारा से प्रभावित हुए बिना नहीं रहे । उनकी प्रसाद, 
पन्‍्त श्रादि की श्रालोचना इसकी प्रमाण है । तुलसी के सम्बन्ध में श्रारोहात्मक 
पद्धति को प्रपताकर भी उन्होंने इसी श्रालोचना का श्राभास दिया हैँ। शुक्ल 
जी की पन्‍त, प्रसाद आदि की श्रालोचनाएं लोकादर्शवादिनी, वीद्धिक विइलेपणा- 
प्रधान, निर्पधात्मक श्रोर बस्तु-तम्त्रात्मक होने की श्रपेक्षा कला-कृति श्रौर कवि 
के ब्यवितत्व का मनोव॑ज्ञानिफ विश्लेषण श्रधिक हैे। इनमें उनके कला-पक्ष श्रौर 
भाव-पक्ष का दास्त्रोय वस्नुतन्त्रात्मक परिचयतोहे, पर श्रालोचक का ध्यान इनसे 
मुवत फावप-सो प्ूच पर भो गया है। उन्होंने सौप्ठय की अ्रनुभूृतिव्यंजक व्यास्या भी 


रू 
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को हैँ। लेपक ने प्रतादजी के स्वभाव श्रौर प्रकृति फा भी काव्य-वस्तु से श्रभिन्‍न 
सम्बन्ध स्थापित करने फा प्रयत्न किया हैं ।" कहने का तात्वर्य यह है कि इन 
प्रालोचनाम्रों में कुछ सौप्ठववादी पश्रालोचना का क्षोण श्राभास मिलता है। प्रगर 
देव का प्राघात न होता तो घंभवत्ः शुब्लजो फा सौप्ठववादी श्रालोचक श्रौर 
भी विकसित होता। इस श्रालोचना पर भी उनको प्रधान पद्धति फी छाप स्पष्ट 
हैँ । फही-कहों उन्होंने तुलनात्मक दृष्टिकोश का भो श्राश्रय लिया हैँ ।* शुक्ल 
जो के परवरत्तों फास के प्रालोचकों फी पद्धति में एक दो तत्वों का ही श्रधिक 
विरात्त हुप्ता हैँ । सब तत्वों का पूर्ण भ्रौर संतुलित विकास बहुत कम हो पाया 
हैँ । धागे हम फुछ घालोचकों फो विशेषताओं पर विचार फरेंगे। 
प्रसादजी-- काल-फ्रम से हस पद्धति के सर्वप्रथम श्रालोचक भ्सादजों ही हैं। 
'ुन्दु में प्रसादणी ने प्पने फाव्य-समोक्षा-सम्बन्धी जो विचार व्यक्ष फियें 
ये उनसे उनका सौध्ठववादी दुष्टिकोश स्पष्ट ही हू। प्रतादजी की साहित्य-दर्शन- 
सम्बन्धी घारणाओ्रों का धिवेचन हो चुफा हैँ | यहाँ पर हमें उनकी समीक्षा- 
सम्बन्धों मास्यताय्रों फा श्रधिक विस्तार से विवेचन पारना है। प्रसादजी की 
प्रतिभा सर्वतोमुस्ी है । उन्होंने कचिता, फहानी, माटफ, निवन्ध श्रादि सभो 
विधात्रों द्वारा वर्तमान हिन्दो-साहित्य की प्रगत्ति में महत्त्वपूर्ण सहयोग दिया 
है । उनकी रचनाएँ फेवल परिमाण फो वृद्धि-मात्र नहीं है, श्रपित्ु साहित्य श्रौर 
चिन्तन की नवीन दिशा में प्रप्रसर करने वाले प्रौढ़ प्रयात हैं । उनकी प्रतिभा 


१, प्रसादजीमें ऐसी मथुमयी प्रतिभा श्रीर जागरुक भावुकता अवश्य थी कि 
उन्दीने इस पद्धति का अपने ढंग पर बहुत ही मनोरम विकास किया ।'''जीवन 
के प्रेम-विलासमय मधुर पत्न की ओर स्वाभाविक प्रश्नत्ति होने के कारण 
वे उस प्रियत्तम के संयोग-वियोग वाली रदृस्‍्य-भावना में, जिसे स्वाभाविक रहस्थ- 
भावना से अलग समझना चाहिए, रमते पाए जाते हैं। प्रेम-च्चा के शारीरिक 
व्यापारों और चेष्टाश्रों, रेंगरलियों और श्रठखेलियों, वेदवा की कसक और 
टीस इत्यादि की ओर इनकी दृष्टि विशेष जाती थी। इस मधुमयी प्रवृत्ति के 
अनन्त ज्षेत्र मे भी बल्‍्लरियों के दान, कलिकाओों की लप्क्र-कपक, पराग-मकरंद 
की लूट, ऊपा के कपोल पर लब्जा की लाली, आकाश और प्रथ्वी के श्रनुरागमय 
परिरंभ, रजनी के आग के भीगे अम्बर, चन्द्रमुख पर शरद्‌ घन के सरकते 
अवशगुण्टन, मधुमास की मधुवषा और भूमती मादकता इत्यादि पर अधिक दृष्टि 
जाती थी | इतिद्वास? पृष्ठ ७४६ । 

२, शुक्लजी--बही, एप्ठ ७६० ; छ७४ | 
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का साहित्य-सृष्ठा श्र समीक्षक दोनों रूपों में विकास हुआ है । प्रसादजी ने 
कवियों और काव्य-धाराओ्रं की प्रयोगात्मक श्रालोचना की है। उन्होंने प्रधानतः 
संद्धान्तिक निरूपण ही किया है । इसमें प्रसंगवश किसी समीक्षा-त्तत्व फो स्पष्द 
करने के लिए कुछ प्रयोगात्मक समीक्ष। भी हो गई है । पर उनका प्रधान 
उद्देश्य सैद्धान्तिक निरूपण ही हैँ | वस्तुतः सेद्ध/न्तिक निरूपण ही समीक्षा- 
साहित्य की ठोस प्रगति हूँ। प्रयोगात्मक श्रालोचनाम्रों का उद्देश्य भी 
किसी निद्चित सिद्धान्त पर पहुँचाना ही है। जब हमें प्रयोगों द्वारा किसी सिद्धान्त 
फी उपलब्धि होती है, तभी हमें श्रपनी प्रगति का निदचयपूर्यवक पता लगता है । 
प्रसादजी साहित्य और दर्शन के प्रीढ़ विद्वान थे। इसी लिए उनके विवेचन में 
उपज्ञता के साथ हो ज्ञास्त्रीय प्रामारिणकता के भी दर्शन होते हैँ ॥ काव्य-समोक्षा 
के सिद्धान्तों का जो विशंद विवेचन हमारे प्राचीन श्राचार्यों ने किया है उसका 
गम्भीर श्रध्ययन करके प्रसादजी ने उन सिद्धान्तों को श्रात्मसात्‌ कर लिया था। 
वे उन तत्त्वों के श्रन्तस्तल की गहराई तक पहुँच चुके थे। उन्होंने प्राचीन 
भारतीय दशेन श्रोर साहित्य-प्िद्धान्तों में सामंजस्य तथा काव्य की मुख्य-मुख्य 
धाराओं का दशेन की प्रधान धाराशझ्ों के साथ सम्बन्ध स्थापित किया है। 
रस का दर्शन की विचार-धाराश्नों से सम्बन्ध बताते हुए प्रसादजी कहते हैं : 
“झानन्दवर्द्धन भी काइमीर के थे शौर उन्होंने वहाँ के श्रागमभानुयायी श्रानन्द 
सिद्धान्त के रस को ताकिक श्र॒लंकार मत से सम्बद्ध किया । किन्तु महेश्वराचार्य 
प्रनिनव गुप्त ने इन्हींकी व्या्या करते हुए श्रभेदसय आनन्द पक्ष वाले होवा- 
इंतवाद के श्रनुसार साहित्य में रस की व्याख्या की ।/] प्रसादजी ने “रस” को 
प्रानग्दवाद तथा श्रलंकार, वक्रोक्ति श्रादि को तक॑ श्रौर विवेक॑ की उपज कहा 
हैं। इस प्रकार उन्होंने काव्य के सभी तत्त्वों और बादोंका सम्बन्ध दाशंनिक वादों 
से कर दिया हैं। प्रसादजी ने दार्शनिक झ्ौर काव्य-सम्बन्धी संतों के विकास का 
ऐतिहासिक निरुपण भी क्रिया हैं। यहाँ पर दर्शन के विकास के साथ-साथ 
साहित्य के नवीन मतवाद कंसे जन्म लेते गए हैं श्रीर उनमें फिस प्रकार 
सामंजस्य स्थापित हुम्ना यह प्रतिपादन करना ही प्रसादजी का उदय है। 
प्रसाद जी भारतीय रस-पिद्धान्त के पूर्ण समर्थक हैं । वे रस को श्रभेदमप 
ध्रातन्द रम कहते है । “रति श्रादि वृत्तियाँ साधारणीकरण द्वारा भेद-विग- 
लित होकर प्रानन्द-स्वरप हो जाती हैं ।” उनकी श्रानन्द में परिशति ही 


हे 
है 7 रस 5 
२, सही, प्रप्य 5६ ॥ 
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काव्य का परम लक्ष्य हू। उस्ते ये ग्रह्मानन्द तुल्प मानते हेँ। प्रसाद-जों इन 
दोनों घानन्दों में कोई प्रन्तर नहीं मानते प्रतीत होते हैँ । फाव्य फो पूर्ण 
घाध्यात्मिक मानने पा यही तात्पयं हूँ। ये काव्यास्थाद फो समाधि-सूछ के 
तुल्प ही समझते है । झपने मत फे समर्थन में क्षेत्राण के बिचारों फो स्पष्ड 
फरते हुए ये लिखते हूँ; “इस प्रमात्‌ पद-विभ्ान्ति में जिस चमत्कार या श्रानन्‍्द 
फा लोक-संस्या-प्रानन्द फे नाम से संहेत किया गया है, वही रस के साधारणी- 
फरण में प्रकाशानन्दमय सम्विद्‌ विश्वान्ति फे रुप में नियोजित था ।”* इस 
प्रकार दशन भौर साहित्यिक धारा में सामंजस्प हूँ । काव्यानन्द श्राध्यात्मिक 
प्रानःद झौर समाधि-तुस्त से क्षित्तो प्रफार भी भिन्‍न नहीं। काव्य को श्रात्मा 
फो संफरल्पात्मफ प्रनुभति को श्रसाधारण झवस्था पहने फा तात्पर्य भो रस 
शोर ब्रह्मानन्द फा एक मानना ही हूँ । उन्हें फावय की प्राध्यात्मिकता पूर्णात: 
सास्य हूँ । प्रात्मा फी इस श्रनृभृति फी पूर्ण भ्रभिव्यक्षित “रहस्यवाद” में हो 
होती हूँ । जहाँ फहों प्रात्मानन्द फी यह प्रमिष्पक्षित होतो है, उसोफो प्रत्ताद 
जी रहत्ववाद मान लेते है । इस प्रकार ये रहस्पचाद फो बहुत व्यापक प्रर्थ 
में प्रहणा कर रहे है । 

प्रसाद जी भारतीय रसवाद फो श्रपमाते हुए पूर्ण सौप्ठववादी श्रौर 
स्वच्छन्दताघादी माने जा सफते है । भारतीय रसवाद फा श्रधिक स्वच्छन्दता- 
वादी दृष्टिकोश से घिलकुल भी विरोध नहीं है। इस सम्प्रदाय ने काव्य के 
प्रयोजन, फवि-प्रतिभा पा स्वातन्ध्य, फवि झौर सहुदय में ऐक्य भ्रादि सिद्धान्तों 
फा प्रतिपादन किया हैँ । रस-सम्प्रदाय भी काव्य का परम लक्ष्य श्रानन्द ही 
मानता है | इस श्रानन्‍्द सें (रस में) मंगल भी निहित हैं।“रसो वे साथ! 
प्रादि वाक्यों से यह पूर्ण स्पप्ट हैँ । महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी तो इतना 
मानते हैं कि इस पिद्धान्त फे द्वारा जिस भावक, या श्रालोचक फो प्रतिष्ठा 
होती हैं उसको प्रभावाभिव्यंजक ॥]श05७०॥४६ फहा जा सकता हूँ । बल्ठुतः 
भारतोय प्रलंकार-शास्त्र फा भावक सौष्ठववादी समीक्षक हो हे। इसका 
विवेचन पहले हो चुका हैँ । इस प्रकार इन दोनों सिद्धान्तों में परस्पर कोई 
विरोध नहीं । श्रतः प्रसाद जी का इन दोनों में सामंजस्य मानने सें श्रप- 
सिद्धान्त नहीं हैँ । उन्होंने स्पष्ट फहा है कि इनका सामंजस्थ स्थूल सामाजिकता 
के श्राघार पर नहीं श्रपितु सुक्ष्म वार्शनिफता के श्राघार पर हुश्रा हैं ।* पन्‍त जी 
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ने पूर्ण स्वच्छन्द्ता की घोषणा की, पर भारतीय रस-सिद्धान्त की व्यापकता 
के कारण वह इन श्रालोचकों द्वारा भी श्रपताया गया । सौष्ठववादी समीक्षा 
से इसका विरोध न होने के कारण इसका उपयोग सभी समीक्षकों ने किया 
हैं। यह उनके मानदंड का तत्त्व हो गया है । 
प्रसाद जी काव्यानन्द को प्रेय और श्रेय का सस्सिश्नर्ण मानते हैं ।१ इससे 
स्पष्ट है कि काव्य की स्थल उपयोगिता श्रर्थात्‌ नेतिक उपदेश का समाधान 
ऋन्‍च्ति का साधन श्रादि श्रस्वीकार करते हुए भी प्रसाद जी को काव्य-प्रयोजन 
में श्रेय भर प्रेय, आनन्द श्रौर मंगल, सुन्दर भर शिव का सामंजस्य मान्य 
है। भारतीय रसवाद को पूर्णतः समझने वाले के लिए इन वादों का ऋषड़ा 
रह ही नहीं जाता है । वह तो इनके सामंजस्थ का पूर्ण साक्षात्कार कर लेता 
है । यही प्रसाद जी के सम्बन्ध में कहा जा सकता हूँ । “दाइचात्य. सौष्दववादी 
विचार-धारा भारत में श्राकर भारतीय रस-सिद्धान्त में एकाकार हो गई हैँ। 
इसलिए इसने उन्हीं व्यक्तियों को मतान्तरों के चक्कर में डाला है जि्होंने 
भारतोय विचार-धारा को पूर्ण रूप से नहीं समक्ता हैं। यही कारण है कि 
नवीन विचार-धारा भी यहाँ के श्रालोचकों को चिर परिचित-सी प्रतीत होती 
हैं । प्रसाद जी, वाजपेयी जी, कवीन्दर रवीन्द्र श्राद रस का इस विचार-धारा 
के साथ सामंजस्य स्थापित कर लेते हैं । हमने ऊपर भी सोंदर्य श्रौर मंगल के 
सार्मजस्य को इस समीक्षा-पद्धति की प्रधान विशेषताम्रों में स्थान दिया है । 
यहां पर यह पद्धति भी भारतोय रूप धारण कर गई हैं । 
पाइचात्य समीक्षा-शास्त्र के श्र्ययन के फलस्वरूप भारतीय समीक्षक भी 
श्रमुभति श्रौर श्रभिव्यक्षित की बातें करने लगे हेँं। इस शब्दावलो के द्वारा 
स्थूल रूप से नहीं, किन्तु दाशंनिक सूद्मता के आधार पर ...रसवाद में वासना- 
त्मकतया स्थित मनोवृत्तियाँ, जिनके द्वारा चरित्र की सृष्टि होती है, साधारणी- 
करण के द्वारा आनन्दमय बना दी जाती है, इसलिए वह बासना का संशोधन 
करके उनका साधारणीकरण करता है। वही, प्र॒ष्ठ ८६ । 
१. काव्य आत्मा की संकल्यात्मक अ्नुयूति है, जिसका सम्बन्ध विश्लेषण, 
विकत्य या विज्ञान से नहीं है| बह एक श्रेयमयी प्रेय रचनात्मक ज्ञान-धारा है। 
विश्लेपगात्मक तकी से और विकल्प के आरोप से मिलन न होने के कारण 
आत्मा की मनन क्रिया, जो बाइमय के रूप में अमभिव्यकत होती दे, वह निःसन्देह 


॥गमयी च्य्क्े उ भय ल ५ >>, +. रे नो ३ 6 ४० 
पागमया झोर सत्य के उसय लक्षणों प्रेव और श्रेव दोनों से परिषृणु ह। 
वाल्य छोर का तथा अन्य निबनन्‍्ध', पृष्ठ इ८ | 


सौष्ठववादी अथवा स्वच्छन्द्रतावादी समीक्षा ४५६ 


जोकुछ प्रतिपादित होता है,वहु भारतके लिए एकदम नवीन श्रथवा उपज्ञ नहीं हैं। 
लेकिन शैली और शब्दावली नई हूँ, यह श्रवद्धध मानना पड़ता है । प्रसादजी ने 
भी भ्रपने विचार इन्हीं शब्दों से व्यक्त किये हे । प्रसादजी इस चाद-विवाद में 
हीं पड़ना चाहते हु कि काव्य में श्रनुभूति की प्रधानता है श्रथवा श्रभिव्यक्ति 
को । इस वाद-विवाद का लम्बा-चोड़ा विशद निरूपण उन्होंने नहीं किया है। 
पर उनकी चिन्तन-घारा जिप्त दिल्ला में प्रवाहित हो रही है, उससे यह स्पष्ट है 
कि प्रसादजी को प्रनुभूति को प्रधानता ही मान्य हूँ । वे कहते हे कि अनुभूति 
हो श्रभिव्यक्त हो जाती हैँ । “ब्यंजना वस्तुतः श्रनुभूतिसयी प्रतिभा का स्वयं 
परिणाम हैं । क्‍योंकि सुन्दर श्रनुभूति का विकास सौन्दय॑पुर्ण होगा ही । कवि 
की श्रनुभूति को उसके परिणाम में हम अ्रभिव्यक्त देखते हैं ।/* इसमें उन्होंने 
अभिव्यक्तित झोर श्रनुभूति का भिन्‍त सम्बन्ध स्थापित किया हूँ । श्रनुभूति को 
तीब्नता और सौन्दर्य श्रभिव्यक्ति को पुर्रातः प्रभावित करते है । सुन्दर श्रभिव्यक्ति 
के पीछ सुन्दर श्रनुभूति को वे श्रावश्यक मानते हे। प्रसादजी की दृष्टि से सुन्दर 
श्रनुभूति के श्रभाव में अभिव्यक्ति का सौन्दर्य संभव नहीं। वे शब्द-चमत्कार, 
या वाग्वेचित्रप को श्रनुचित महत्त्व प्रदान नहों करते | पर वे इतना अवइय 
/' मानते हूँ कि झसाधारण श्रोर तोब् अनुभूति से भाषा श्रीर श्रभिव्यंजनी में 
एक विशिष्ट लावण्प,विच्छित्ति श्र बक्तता भ्राजाती हैँ ।१ इस प्रकार वे इन दोनों 
में सामंजस्य स्थापित कर रहे हैँ । प्रसादजो मे कवियों के मोलिक श्रन्तर को 
समभने के लिए भी श्रनुभूति का ही श्राश्रय लिया है। श्नुभति की भिन्‍लता 
हो उनके काच्य-स्वरूप और अ्रभिव्यंजना-शैली की भिन्‍नता का प्रधान कारण 
है, शब्द-विन्यास श्रथवा वाक्‌-पदुता नहीं। सूर को वात्सल्य-वर्णन सें जितनी 
सफलता प्राप्त हुई हैँ, उत्तती तुलसी को नहीं । इसका कारण भी प्रसादजी 
प्रनुभूति की भिन्‍नता ही सानते हैं । सूरदास के वात्सल्य में संकल्पात्मक मौलिक 
अनुभूति की तीज्नता है, उस विषय की प्रधानता है। श्रीकृष्ण की महाभारत के 
युद्ध-काल की प्रेरणा सुरदास के हृदय के उतनी समीप न थी, जितनी शिक्षु 
गोपाल की वृन्दावन की लोलाएँ | रामचन्द्र के वात्सल्य-रस का उपयोग प्रबन्ध- 
काव्य में तुलसीदास को करता था, उस कथानक की परम्परा बनाने के लिए। 
तुलसीदास के हृदय में वास्तविक श्रनुभूति तो रामचन्द्र की भकत-रक्षण-समर्थ- 
दयालुता है, न्‍्यायपूर्ण ईश्वरता हैँ । जीव को शुद्धावस्था में पाप-पुण्य-निलिप्त 
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स्थित करने के लिए पन्तजी को यह श्रावश्यक प्रतीत हुआ । 
स्वच्छन्दतावादी समालोचक काव्य-घारा की मूल प्रेरणाग्रों का श्रध्ययन 
करना चाहता हैं। पन्‍त जी ने भी श्रपना यही उद्देद्य बताया है। “पर मेरा 
उदेब्य केवल ब्रजभाषा के प्रलंकृत-काल के अन्तर्देश में श्रन्ताहित उस्त काव्या- 
दर्श के बृहत्‌ चुम्त्रक की श्रोर इंगित भर कर देने का रहा है, जिसको शोर 
श्राकधित होकर उस युग की श्रधिकांश शक्ति और चेष्टाएँ काव्य की धाराश्रों 
के रुप में प्रवाहित हुई हैं ।/* पन्‍त जी ने सूर-तुलसी का सांस्कृतिक महत्त्व 
भी साना है । इस प्रकार वे काव्य की स्यूल उपयोगिता में विश्वास न करते 
हुए भी जीवन श्रौर साहित्य का सम्बन्ध मानते हैं। 'झ्राधुनिक कवि! की भूमिका 
में तो वे इस सम्बन्ध को ओर भी दृढतर सानने लगे हूँ । 
पन्‍त जी का भाषा-सम्वन्धी श्रालोचना की श्रोर ही भ्रधिक ध्यान प्राकृष्ट 
हुआ है । लेखक दब्दों के श्र्थ की श्रनुभूति, उसका साक्षात्कार करना चाहतों 
हैं। वह शब्दों के प्रथ॑ बुद्धि से प्रहया न करके हुदय से ग्रहण कर रहा है। 
कषि के लिए तो यह श्रालोचक से भी श्रधिक श्रपेक्षित हैं। शब्दार्थ के इसी 
साक्षात्कार फे फलस्वरूप पन्‍्त भाव और भाषा का अ्रभिन्‍त सम्बन्ध सालते हैं । 
“भाव श्रोर भाषा का सामंजस्य, उनका स्वरेक्य ही चित्न-राग है। जैसे भाव 
ही भाषा में घनीभूत हो गए हों, निर्भरिणी की तरह उनकी जाति और रच 
एक बन गए हों, छुड़ाये न जा सकते हों ।” थे अ्रल्ंकार श्रादि को वाणी की 
सजावट न मानकर अ्रभिव्यक्षित के विज्येप द्वार कहते हैं। पन्‍त जी की क्राव्य- 
परिभाषा का हम पहले उल्लेख कर चुके हैँ। इस प्रकार उनकी सारी विचार- 
घारा ने नवीन समीक्षा-पद्धति के प्रवत्तेन में बहुत सहयोग प्रदान किया हैं । 
यही इस भूमिका का महत्त्व हैं । 
महादेवी जी:--महादेवी जी ने अपने कविता-संग्रहों की भूमिकाओं तथा 
फटकार लेखों में अपने श्रालोचक रूप को स्पष्ड कर दिया हैँ । उन्होंने साहित्य- 
शन शोर काध्य की गति-बिधि पर विचार किया है । थे फाव्य को रहुस्था- 
० * 2 सानती हूँ : “सत्य काव्य का साध्य हूँ श्लौर सोन्‍्दर्य उसका साधन हूँ । 
एक झपनी एकता में श्रसीम रहता है श्र दूसरा अपनी ग्रनेफता में श्रनन्‍्त, 
दमीफ़ साधन के परिचय स्विग्य स्वप्म मप से साध्य की विस्मय-भरी अख्ंद 
स्थिति सके यहुँचने का क्रम श्रानन्द की लहर-लहर पर उठाता हुप्ना चलता हू 
दंगे उठरण से सुश्री महादेवी ने कविता में सत्य, सौस्दर्थ और श्रानख का 


सर चडी अब कब |. 2 के हे. टनिलरनबन>ग- 
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सामंजस्प स्पप्ट कर दिया है। ऐसा काव्य उपयोगिता के स्थूल विधि-निषेधों 
से ऊपर उठकर चरम मंगल को छ्पना लक्ष्य बताता हुँ, जिसमें सौन्दर्य का भी 
सामंजस्य है । फविता का यह दृष्टिकोण बुद्धिवाद की जड़ता से भ्रभिभूत नहीं 
अ्रपितु रस के माधुर्य से परिप्लावित हुँ। महादेवो जी के काव्य-सम्बन्धी 
विचार बहुत-फुछ रवीन्द्र से मिलते हे। उनकी दृष्टि से काव्य का प्रानन्द 
ऐन्द्रिकत्ता की परिस्थितियों का श्रतिक्रमरा फरके पूर्ण मंगलमय हो जाता हैं । 
महादेवी जो पूर्ण सामंजस्य श्रौर संतुलन की श्रोर बढ़ती हुई प्रतीत हो रही है । 
अभी कहों-फहीं वे स्पूल नैतिकता का श्राभास दे जाती है । 

सुभ्ी महादेवी जी ने काव्य की श्राधुनिक गति-विधि पर भी विचार किया 
है । उन्होंने छायाबाद श्रौर प्रमतिवाद पर भी पशपने विचार प्रकट किये हैं । 
उन्होंने छायावाद श्रीर प्रगतिवाद फी स्वच्छन्द्ता, सर्ववाद, करुणा-व्यापक 
चेतना पर शअ्रपनी व्यष्दि का श्रारोप, श्रमूर्त श्रोर मूत्त का सामंजस्य, प्रकृति 
को प्रधान भावभूमि के रुप ग्रहणा करना, फवि का अश्रन्तर्मुख होना श्रादि 
विज्येपताओं की श्रोर संफेत किया हूँ। इससे स्पष्ट है कि उनकी श्रालोचक दृष्टि 
कितनी तीत्र है । महादेवी जी ने इन काव्य-घाराग्रों के ऐतिहासिक विकास का 
भी निरुपएण किया है। महादेवो जी की प्रधान देन प्रयोगात्मक आलोचना 
ही नहीं, भ्रपितु साहित्य-दर्शन की सौन्दर्य श्रोर मंगल फे सामंजस्थ वाली 
व्यास्या है। यही व्यास्या प्रसाद जी ने फी है । पर वह शास्त्रीय श्रौर बुद्धिवादी 
प्रधिक हूँ, जब कि महादेवी जी में स्वानुभूति की प्रधानता है, इसलिए उनकी 
शली सर्वत्र हो भावात्मक हूँ । 

निराला जो :--स्वच्छतावादी दृष्टिकोण और छायावादी कवित्ताके श्रग्न- 
गण्य फर्णंधारों में मिराला जी भी प्रमुख हे । छन्‍्द, भाव श्रौर वर्ण्य विधय के 
सम्बन्ध में जैसा स्वच्छन्दत्तावादी दृष्टिकोर्य इन्होंने श्रपताया वैसा पंत श्रौर 
प्रसाद भी नहीं श्रपना सके । इन्होंने सब्र प्रकार के बन्धनों का तिरस्कार कर 
दिया । इनके इस स्वच्छन्द स्वभाव के कारण इनकी बहुत श्रधिक कदु श्रौर 
तीत्र श्रालोचनाएँ भी हुईं | यहाँ तक कि छायावाद के प्रारम्भिक काल में तो 
बहुत-से छायावादी कवि श्रौर नवीन विचारक भी उनकी शैली श्र काव्य- 
पद्धति का पूर्ण समर्थन करने में श्रसमर्य रहे । निराला जी फी काव्य-सम्बन्धी 
धारणाएँं सोप्ठववादी हे श्र इस धारणा के तात्तविक विकास में इन्होंने 
महत्त्वपूर्ण सहयोग दिया है, इसका ऊपर निर्देश हो चुका है। ये काव्य को 
सुक्ति श्रौर उपदेश से भिन्‍न मानते हे । सूक्तियों फे रचयिता को तो निरालाणी 
भाँड कहते हें। वे काव्य को सौन्दर्य फी सुष्ठि मानते हु तथा कला और काव्य 
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का प्रायः समान श्र्थ में ही प्रयोग करते हें ॥ कला को श्रत्यन्त व्यापक श्र्थ में 
प्रयुकत करते हुए वे (निरालाजी) रस झादि तत्तवों का इसीमें प्रन्तर्भाव कर देते 
। उन्हें तत्वों की समष्ठि, समत्वय श्रौर काव्य का सोंदर्य सान्‍्य हैँं। “कला 
केवल वर्ण, शब्द, छत्द, भ्रनुप्रात, रस, अलंकार या ध्वनि की सुन्दरता नहीं, 
/छ्लि इन सभो से सम्बद्ध सौंदर्य की पूर्ण सीमा है, पूरे श्रंगों को सन्रहु साल की 
सुन्दरी की श्रांखों को पहचान की तरह देह की क्षीणता हीनता में तरंग-सी 
उत्तरती-चढ़ती हुई, भिन्‍म वर्णो की बनी वाणी सें खुलकर क्रमशः मनन्‍्द मधुतर 
होकर लीन होती हुई ।”* काव्यके इन तत्त्वोंके समत्वय का इन्होंने कई स्थानों 
पर निर्देश किया हैं। सम््वय का यह निर्देश स्पष्ट करता है कि निराला जी 
काव्य-तत्त्वों के केवल स्थूल श्रौर बाह्य रूप तक ही नहीं हूँ, श्रपितु वे उनके 
अन्तस्तलत की गहराई तक पहुँचे हैं, । वे काव्य के उस स्वरूप का 
साक्षात्कार कर लेते हैं, जिसको दृष्ठि से इन सभो तत्त्वों में समन्वय 
स्थापित करना श्रावश्यक है । यही काररश हैँ कि निराला जी श्रइली- 
लता के स्थूल दृष्टिकोण को अपनाकर श्रापाततः श्रइलील प्रतीत होने 
वाली कविता से नाक-भों नहीं सिक्ोड़ते । श्रगर उसके श्रन्तस्तल में काव्य 
का दिव्य स्वकूप ऋकलकता हैं तो वे उसकी मुक्त कंठ से प्रशंसा करते हैं । 
निराला जी की प्रयोगात्मक भ्रालोचनाएँ यह स्पष्ट करती हैं क्वि उनके 
मूल्यांकन का एक-मात्र मानदंड सोन्दर्य हैं। वे कविता में कला-सौष्ठव देखना 
चाहते हैं । इन्होंने विद्यापति श्रौर चंडीदास की कविताश्रों का तुलनात्मक 
श्रध्ययन प्रस्तुत करते हुए इसीको मानदंड माना है। विद्यापति की कुछ 
तथाकथित भ्रइलील कविताश्रों के गृढ़ सोंदर्य का उद्घाटन किया है । ऐसे स्थलों 
पर निराला जी स्वयं मुग्ध हुए हैं श्रोर उन्होंने पाठकों को भी मुग्ध किया है । 
वे विद्यापति के रचना-सौंदर्य का विशेष निरूपण करते है। उनका ध्यान 
नायक की विविधता, भावना के प्राधान्य तथा भावना और चर्शान के समन्वय 
पर अधिक गया हूँ | विद्यापति श्रीर चण्डोरास पर लिखते समय लेखंक मे 
उनके छन्दों को उद्ध,व करके उन पर भावात्मक तथा श्रनुभूतिमय दौली में 
व्यास्या की हैं। निराला जो उनके सींदग्र-तत्वों का उद्घाटन करते हुए स्वर्य 
उन पर मुग्ध होते जाते हैं। “उनकी उवितयाँ वैसी ही चमक रहो हैं जैसे प्रभाव 
की रश्मि से पत्रों के शिक्षिर-करा श्रपने समस्त रंगों को खोल देते हैं । विद्या- 
पत्ति की पंकितयों का ब्र्थ बहुव साफ़ है। श्रभिमार के समथ् राधिका को 
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पं 


भावना इतनी पवित्र है कि जड़ भूषणों की और ध्यान बिलकुल नहीं रहता, , 
बल्कि भूषण भार-से मालूम पहते है । वह उन्हें निकालकर फेंक देती है । कितना 
सुन्दर कहा हैँ : “ते घथल सनिमय हार, उच फुच मानय भार कुचों में सजीवता 
लादो है ।' इन पंक्षितयों से स्पष्ट है कि निरालाजी वर्ण्य विषय की श्रइलीलता के 
फारण कविता को निन्‍्दा करके स्थूल वृष्टिकोश को श्राश्रप नहीं देते ॥ उनकी 
सहृदयता उसके पश्रभिव्यंजना-कौशल श्रौर भाव-सोपष्ठव का रसास्वाद कर लेती हू 
आलोचना में फहीं-फहीं निराला जी ने तुलनात्मक और (िर्णयात्मक तत्त्वों का भी 
उपयोग किया हैं। ऐसा विदेचन पं० पद्मसिह दर्मा की शैली का स्मरण 
करा देता है | लेफिन शर्मा जी को तरह निराला जी वाह-बाहु की शैली को 
दाद नहीं देते, श्रपितु छन्दों फे भाव-सौंदर्थ का उद्घादन फरते है। प्रशंता 
तो उस विवेचन से प्रपने-प्राप व्यंजित हो जाती है। 'बंगाल के वेष्णव कवियों 
का श्रृद्भार-वर्णन! नामक निबन्ध इसी शैली का उत्कृष्ट उदाहरण है। 
इलीलता के व्यापक दृष्टिकोश से श्रालोचना करते हुए निरालाजी कहते हे : 
“मरते सौन्द ' की ज्योति में श्रबलोलता की जरा भी सियाही नहीं लग पाई है 
फ्योंकि नायिका श्रपनी इच्छा से बदन नंगा नहीं करती, पवन के भक्रोरे से 
उसका बदन नंगा हो जाता है। एक श्रोर उसकी विवश लज्जा, जहाँ तक दूसरे 
सौन्दय्य की प्रम्लान ज्योत्ति हे, दूसरी श्लोर इसक्के नवीन योवन से चुदृढ़ कूलकते 
. ) हुए भ्रंगों की श्रानन्द द्युति ।/९ इन उद्धरस्खों से निराला जी की विशुद्ध सौन्दर्य 
की दृष्टि से मूल्यांकन की प्रवृत्ति प्रत्यन्त स्पष्ट हैँ । 
निराला जी ने कवि के व्यक्तित्व तथा कविता को भ्रन्तः प्रवृत्तियों श्ौर 
विशेषताश्रों का भी निर्देश किया हैं। 'जूहो की कली! नामक श्रंपनी कविता 
की कवि ने स्वयं श्रालोचना की हूँ । इसमें उन्होंने इसके शूढ़ार्थों 
फो स्पष्ट किया है। उसमें जो ध्वन्यात्मकता है, जो गढ़ तत्त्व व्यंजित हैँ, उनका 
विश्लेषण भौर उद्घाटन हैँ। यहु उनकी सौष्ठववादी व्याख्या है। इसमें उन्होंने 
रस, भ्रलंकार भ्रादि तत्त्वों का निर्देश करके सौन्दर्य पर स्थूल दृष्टि नहीं डाली 
है, श्रपितु उसकी सुक्षम हृदय-स्पशिता का विश्लेषण किया हैं। लेखक ने यह 
स्पष्ट किया हैं कि कविता में स्थल उपदेश फी प्रवृत्ति की श्रावश्यकता नहीं, 
सौन्दर्य स्वयं ही उपदेश का रूप घारश कर गया हैँ । निराला जी ने छायावाद 
में प्रन्तहित गहन शक्ति का भी विवेचन किया हैं। ऐसे स्थानों पर उनकी 


१, प्रबन्ध-प्रतिमा?, प्रृष्ठ १६६-१७० | 
२, वही, पृष्ठ १२३ । 
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शैली में तक॑ और विश्लेषण की प्रधानता हो जाती है। निराला जी के श्रालो- 
चनात्मक निबन्ध प्रौढ़ सौष्ठववादी समीक्षा के उदाहरण हैं। उनमें प्रभावा- .... 
भिव्यंजक, श्रभिव्यंजनावादी, श्रौर तुलनात्मक शैलियों के तत्व भी विद्यमान हैं । 
इस प्रकार इन सभी होलियों का सामंजस्य हो गया हैं । 

पं० नन्ददुलारे वाजपेयी--स्वच्छन्दतावादी समीक्षा-पद्धति के प्रधान 
प्रतिनिधि तथा तलस्पर्शों समालोचक के रूप में हिन्दी-साहित्य चाजपेयी जी 
से परिचित है। वाजयेयी जी ने द्विवेदी-काल फे उत्तराड्ध में समोक्षा-क्षेत्र में 
प्रवेश किया था। इनकी समीक्षा के प्रारम्भिक प्रयास 'सरस्वती' श्रादि पन्नि- 
काओं में प्रकाशित होते रहते थे। ये प्रारम्भ से ही समालोचना के नवीन दृष्टि- ७ 
कोण के समर्थक रहे हैं। उस काल की निर्णयात्मक श्रौर स्थूल तुलनात्मक 
समालोचना के, जिसमें प्राय: समालोचक राग-द्वेष से प्रभावित होकर कवि की 
प्रनुचित निन्‍दा-स्तुति किया करते थे, वाजपेयी जी प्रारम्भ से हो विरोधी थे। 
वे समालोचक का कार्य तदस्थ श्रौर पक्षपात-शून्‍्य होकर सौन्दर्य का श्रध्ययन 
करना ही मानते रहे हें। संचत्‌ १६८४ में मिश्रत्रस्धुओ्रों द्वारा सम्पादित साहित्य 
समालोचक' में इन्होंने 'सत्समालोचना' नामक निबन्ध लिखा था। इसमें उन्होंने 
हिवेदी-दल झौर मिश्रवन्धु-दल की चर्चा की है। इनका श्रभिप्राय श्रालोचकों 
फी दलबन्दी से हैं। इसी लेख में इन्होंने वाल्टर पेटर श्रोर एडीसन श्रादि के 
आालोचना-सम्बन्धी विचार उद्धुत किये हैं । श्रौर उसी प्रकार की समालोचना,_ 
के लिए श्रालोचकों से श्राप्रह किया है। इन दोनों उद्धरणों को देने का एक-सान्र 
तात्पर्य यहू दिखाना है कि चे प्रारम्भ से ही स्वच्छन्दता श्रौर सोष्ठव का आादरों 
मानकर चलते हैं। इनके मत में सोष्ठव फा तटस्थ उद्धाटन ही समीक्षा का 
उद्देश्य हैँ । परवर्तों काल में उनके श्रालोचना-रूप का विकास इसी श्रादर्श पर 
हुआ है । 

काव्य की धाराएँ श्रोर समीक्षा-पद्धतियाँ समानान्तर होते हुए भी एक-दुसरे 
से ग्रादान-प्रदान करती है, एक-दूसरे को प्रभावित करतो हैं । इस प्रकार उनका 
विकास होता रहता है श्रोर कभी-फभो दोनों सिलकर एक नवीन तीसरी धारा 
में परिणनत भी हो जाती है। हिन्दी-समीक्षा का इतिहास भी यही है । द्विवेदीजी, 
मिक्षयस्पु श्रादि की प्रणालियों का उपयोग शुक्ल जो ने किया तथा एक नवीन 
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प्रोढ़ और शास्त्रीप प्रणाली को जन्म दिया। पहले भाषा-पम्बन्धी, निर्णयात्मक, 


3छुलनात्मक, नोतिवादी श्रादि पद्धतियाँ एक-दूसरे के कुछ समानान्तर चलों, लेकित 


जल 


शुबल जी में इत सबने मिलकर एक नवीन पद्धति का रूप घारण फर लिया । 
इसी प्रकार प्रसाद जी प्रादि में जिम्त स्वच्छन्दततावादी विचार-घधारा फा विकास 
हो रहा था, उसने शुक्र जी की समीक्षा-पद्धति से श्रादान-प्रदान किया, भार- 
तीय रस-पद्धति को स्वीकार किया । यह कलाकार श्रौर कला-कति में सम्बन्ध 
स्थावित करने वाली विश्लेषणात्मक नवीन सप्रीक्षा-पद्धति के रूप में विकसित 
ही गई । इस प्रकार इस पद्धति ने शुक्ल जो की प्रगत्ति का पुरा उपयोग किया। 
> उनको शलियों को श्पने श्रनुर्ष [बनाकर श्रपना लिया। वाजपेयों जी की 
समीक्षा-पद्धति में इस सामंजस्य की श्रवस्था के दर्शन होते है । उन्होंने शुक्लजी 
की विशलेषणात्मक पद्धति को कुछ पश्रागे बढ़ाकर पूर्णतः निगमनात्मक 
(0ए८९५८) कर दिया । उनके वर्ण-व्यवस्था वाले नीतिवादी दृध्टिकोश को 
कल्याण श्रौर लोक-मंगल में बदल दिया। साहित्य को वेयक्तिक चारित्रिक 
निर्माण के संकुचित क्षेत्र से ऊपर उठाकर सांस्कृतिक चेतना प्रदान करने वाला 
मानकर एक विस्तीर्ण और व्यापक क्षेत्र में प्रतिष्ठित कर दिया। भारतीय 
रस-पिद्धान्त का पाइचात्य संवेदनीयता से सामंजस्य स्थापित फरके उसे एक 
व्यापक सत्य फे रूप में स्वीकार कर लिया। रस फी यह व्यापकता प्राचीन 
अग्राचार्यों द्वारा प्रतिप्ठित थी, यह हम प्रसाद जी के प्रसंग में फह चुके हैं । 
वाजपेयी जी की उपज्ञता तो इसको प्रहण करने में ही हैं । फहने का तात्पर्य 
यह हैँ कि वाजपेवी जी शुक्ल जी की श्रमूल्य निधि को लेकर, जिस पर उनका 
पूर्ण भ्रधिकार हैं, श्रागे बढ़ते है श्लोर हिन्दी-साहित्य में नवीन श्रध्याय प्रारम्भ 
करते हैँ । इस श्रष्पाय का उपक्रम तो प्रसाद जी में बहुत पहले ही हो चुका 
था | पन्‍्त जी, निराला जी, पं० इलाचन्द्र जोशी, गंगाप्रसांद पाण्डेय, 
पं० शान्तिप्रिप हिवेरी श्रादि श्रनेक व्यक्षियों ने इसके विकास में महत्त्वपुर्ण 
सहयोग दिया है । पर इसका यूर्णा विकात वाजपेयी जो में ही मिलता हैं । श्राज 
फिर हिन्दी-साहित्य में समन्‍्वयवादी प्रवृत्ति प्रबल हो रही हैँ । ऐतिहासिक, 
प्रगतिवादी, फ़ायडवादी, स्वच्छन्दतावादी, प्रभाववादी श्रादि सभी दोलियाँ कुछ 
टूर तक सामान्यतः पृथक शौर स्वतन्त्र रूप से विकसित होकर मिल रही हैं। 
इस प्रकार एक नवीन पद्धति त्रिकसित हो रही हैँ जिप्ते समन्‍्वयवादी नाम दिया 
जा सकता हैं। बाबू गुलाबराय जी इसकै प्रधान प्रेरक है। मेरे कहने का 
अभिप्राय यह है कि हिन्दी-समीक्षा की विभिन्‍न दैलियाँ एक-दूसरे को प्रभावित 
करतो हुई भी, समानान्तर चलती हुई, कभी मिलकर मोदी घार बनाती हुई, 


भ्र्द्ष८ हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 


फिर पृथक होती हुई आगे बढ़ रही हैं। यही प्रगति का लक्षण है। श्रन्य पढ़े 
तियों की तरह शुक्ल-सम्प्रदाप श्रीर स्वच्छन्दताबादी समीक्षा-पद्धति का भी ; 
सम्सिलन और विकास हुआ है, और हो रहा हे । इस समन्वय का श्रधिक श्रेय 
वाजपेयी जी को हो है । इस प्रकार वाजपेयी जी की श्रालोचना समय की दृष्दि 
से समकालीन होते हुए भी प्रगति की चृष्दि से श्रागे की श्रवस्था मानी जा 
सकती है । 

वाजपेयी जी ने काव्य-शास्त्र के सिद्धांतों का विवेचन किया है | प्रयोगा- 
त्मक आलोचना में प्रासंगिक रूप से जितने विवेचन की श्रावश्यकता हुई है उतने , 
के श्राधार पर ही उनको काव्य-सिद्धान्त-सम्बन्धी मान्यताग्रों का परीक्षण ८ 
करना पड़ा है। उन्हें भारतीय रसवाद का सिद्धांत मान्य हैं। पर पाइचात्य 
समीक्षा-सिद्धांतों का पर्याप्त प्रभाव होने के कारण उन्होंने इसकी व्याख्या 
शास्त्र के शब्दों में नहीं की है। वस्तुतः वे काव्य में हृदयस्पशिता और 
श्राह्वाद को ही म्धान मानते हैं । रस को काव्य की मूलभूत वस्तु मानते हुए 
भी वे उसके ब्रह्मनन्द सहोदरत्व श्रयवा अलौकिकता से सहमत नहीं प्रतीत होते 
है । उन्होंने कहा है कि रसानुभूति-सम्बंधी श्रलौकिकता के पाखंड से काव्य का 
भ्रनिष्ठ ही हुश्ना हैं ।* उससे वैयक्तिकता की वृद्धि हुई श्रौर सांस्कृतिक हास 
हुआ है | उनकी यह भी मान्यता है कि रस-सिद्धांत को इतना विशद झौर 
व्यापक रूप प्रदान किया जा सकता हे कि वह सारी साहित्य-समीक्षा का मूल ' 
आधार बन सके । इसके लिए उसमें पाश्चात्य काव्य-सिद्धांत शौर प्रणालियों 
का श्राकलन श्रत्यधिक आवश्यक हूँ। इस प्रकार से वह साहित्य-सात्र की 
समीक्षा का सानदण्ड हो सकता है । इस सबका तात्पर्य केबल रस का वेद्यांतर- 
संस्पशंशून्यत्व भ्रौर ब्रह्मनंद सहोदरत्व श्रादि विज्ञेयों द्वारा प्राप्त सीमित 
श्र से मुक्त करके उते फेबल श्राक्भादकता का सुचक मानकर साथ, रसाभास, 
भावाभास, श्रतंकार-ध्यनि, वस्तु-ध्यनि श्रादि सबके श्रानंद का प्रतीक माना 
कौर फला-मात्र के श्रानन्‍्द को रस नाम से श्रभिहित करना है । रस की श्रलौ- 
किफता फी श्राष्ट में बहुत-से श्रसतांस्कृतिक चित्र उपस्थित किये गए हैं तथा रस 
की परिधि को इन विशेवेणों से संकुचित करके बहुत-सा सत्ताहित्य भी उपे- 
क्षित हुप्रा हैं, इसलिए रस के सम्बन्ध में एक व्यापक दृष्टिकोश अ्रपनाने की 
नितात्त श्रावद्यक्ता है। रस के सम्बन्ध में वाजपेशी जी का यही दृष्टिकोश 
हैं । जैसा कि हम पहले कह चुके है. कि संवेदनीयताजन्य श्राह्माद को श्रानंद 
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मानने की प्रद्धत्ति 9 । घाजपेयों सी फे रम-मम्यंधी दृषध्टिफोश से स्पप्ट है कि 
ये प्रमिप्यंननायादी नहों है। ये काघ्य में प्रनुभति फो तीखा फो ही प्रधान 
मानते है । ये धमिष्यतना को सिग्न स्तर फी घर्तु मानते है । “काथ्य भ्रयवा 
पला था सम्पूर सोद्य प्रसिप्यजना का हो सोदय नहों हैँ, प्रसिव्यंजना फाथ्य 
नहीं है । फास्य घसिय्य जना से उच्चतर तत्त्व है । उसका सोधा सम्बन्ध सानथ- 
जगत प्रौर मानव-पत्तियों से है, जब कि प्रसित्यंजना फा सम्बन्ध फेवल सोदर्त- 
प्रशाशम से हैं ।/" एस उद्धरण से स्पष्ट है कि ये धरिब्यंजना झे प्रनायशयक 
महत्व फा ही प्रिरोध फरने है। भगनति छो ततोम्ता होौर हृदयस्पश्िता से 
सामंजस्य रसने यातो प्रमिध्यफ्ति उन्हें मान्य एऐै॥। उनकी यहु मास्यता उमद्ठे 

प्रसंफार-सम्पन्धी शरिटफोंशा से ह्ोर भी प्रिय स्पष्द हो जाती है। थे प्रसें- 
कारों यो रम-सिद्धि का साधय-माप्र मानते है । उनझा यह मत भारतीय पश्रोर 
सर्वमास्य हैँ । धर्झार धरइ मे उनझा त्तारयपे उमझे खेंप्रें हुए प्रकारों से ही 
प्रतोत होता है, दाइइ की भंगिमा से नहीं; जो काव्य फी भाषा का प्रनियार्य 
तत्व है। धानपंपो जी फा ढाहुना हैँ शि "कंप्िता शपने उच्चतम इतर को 
पट्रेचफर घलंदगर-विट्वीन हो जाती है ।” ँफविता लिस स्तर पर पहुचकर 
प्रलंगर-पिहोन हो जाती हूं यहाँ यह बेगवतों नदी की भांति हाहाकार फरती 
हुई हुदय को स्तसम्मित फर देती हूँ । उस समय उसके प्रवाह में प्रतंफार, प्यनि, 
सप्रोवित प्रादि-ध्रादि न जाने पहाँ या जाते शोर सारे सम्प्रदाय ने जाने फंसे 
मदियामेट हो जाते है ।7१ चाजपेयी जी तो यहां तक यहुते हैं कि इस प्रकार 
फी उत्कृष्ट फपिना में प्रलंशार यही का फरते हूं जो दूध में पानी । * पघलंकार- 
शास्त्र ने फाव्प-तत्तयों ध्ौर फब्ि-वर्म फी जो बेंधी हुई प्रणाली बताई है, उसके 
सच्प में यह धारणा स्बंधा समीचीन [। पर बभिनव गुप्स श्रादि ने इन्हें जिस 
व्यापक ध्र्थ में प्रहरा किया हूँ. बहु इनकफा परथझ प्रस्तित्व ही नहों रहु जाता। 
वहाँ प्रलंकार फपियन्न-सापेदा न होफर प्रनिव्यक्षि फे स्वाभाविक औौर 
सहज प्रंश हो जाते है । प्राल्तोचक भी इनमें श्राद्वाद की वृद्धि फी क्षमता हो 
देखता हूँ । घाजपेयी जी फा यहु दृष्टिफोश पुणंतः सौष्ठववादी हूँ, जिसमें श्रन- 
भूति और प्रमिव्यपित का सामंजस्प-मात्र है। उनके श्रलंकार-सम्बन्धी हबष्टि- 
फोण फा प्रभिनय गुप्त श्रादि के मतों से नी पूर्ण सामंजस्प है । 

१, एन्दी साहित्य : बीसवीं शताब्दी!, पृष्ठ ५६ | 

२, बद्दी, एृ० ६ 


५५ 


३. यद्दी, पृष्ठ ६६ । 
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वाजपेयी जी को काव्य को स्थुल उपयोगिता मान्य नहीं है ॥ वे. काव्य में 

जीवन की प्रेरणा, सांस्कृतिक चेतना श्रौर भावनाओ्रों के परिष्कार की क्षमता 
मानते है । काव्य से नीति का बहिष्कार करना तो उनको श्रमिप्रेत नहीं हैं। 
पर वे काव्य पर नंत्तिक सिद्धान्त का नित्रण परोक्ष ही मानते हैं । उच्च श्रादक्ञों 
की दुह्ई भ्रौर प्रगतिशील विचार-धारा का साहित्य की उत्क्ृष्दता से नित्य श्रौर 
श्रनिवार्य सम्बन्ध उन्हें बिलकुल मान्य नहीं है । फिर भी वे काव्य के सम्बन्ध 
में उठाये गए इलोल-प्रशलील के प्रदन की नितान्‍्त श्रवहेलता नहों करते हैं । 
उनकी निश्चित धारणा है कि उत्कृष्ट काव्य कभी श्रश्लील हो ही नहीं सकता । 
पर उनकी इलील और शअइलील-सम्बन्धी घारणाएँ रुढ़ नहीं हैं। वे उच्च मानवता 
की दृष्टि से इस प्रदन पर विचार करते हैं, धर्म-शास्त्र की सीमित परिभाषाश्रों ५ 
के भ्राधार पर नहीं-। “मेरी सम्रक में इसका सीधा उत्तर यह हैँ कि सहान्‌ कला 
फभी प्रश्लील नहीं हो सकती । उसके बाहरी स्व॒रूपों में यदा कदा दलीलता-श्रइली - 
लता सम्बन्धी रूढ़ श्रादर्शो का व्यक्तिक्रम भले ही हो श्रौर ऋान्ति-काल़ में ऐसा हो 

भी जाता है, पर वास्तविक श्रइली लता, श्रमर्पादा या सानसिक संतुलन उससें 
नहीं हो सकता । साहित्य सर्देव सबल सृष्टि का ही हिमायती होता है ।”* 
जेसा कि ऊपर कहा जा चुका हूँ फि चाजवेयी जी साहित्य की निरद्देश्यता के 
समर्थक नहीं हू। ने घिकासोन्मुख जीवन का प्रेरक होता साहित्यकार फी 
श्रेष्ठता का प्रमाण मानते है । साहित्य में निर्वल भावनाश्रों का चित्रण केवल 
प्रपर पक्ष के लिए ग्रहण करना चाहिए। उसोको शआ्राददों माव लेना साहित्य + 
के उच्च श्रीर महान्‌ उद्देश्य से च्युत हो जाना है। वाजपेयी जी उपदेश-चृत्ति 

को भी साहित्य नहीं मानते । उनकी दृष्टि में जीवन-संदेश के साथ ही उदात्त 
भाव शोर ललित कल्पनाएँ सी साहित्य के श्रावश्यक तत्व है।* काव्य-शास्त्र 

के तत्त्वों से ऊपर उठकर सीन्दर्य का उद्घाटन ही उनकी दृष्टि से श्रालोचक 
। का प्रधान कार्य है।? “उसमें तो भावना का उम्रेक, उच्छवरास को परिष्कृति 
श्रोर प्रेरकता ही मुख्य सापदंड हैँ ।४ 

प्रयोगात्मक श्रालोचनात्रों में वाजपेयी जी का ध्यान कलाकार फे सनोभावों 

झोद व्यक्तित्व के विकास की श्रोर ही श्रधिक श्राकृष्ट हुआ हैँ । कलाकार फी 
अस्त:प्रे रा झ्लीर चिन्तत-धारा का श्रनुसंधान एवं विदलेषण उनकी समीक्षा फे मूल 


टरा रा ये: आंसया शताब्दी भे मिका भाग, पट २३ || 
माद , पट २८-२५ | 
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तत्त्व हैं । कलाकार के व्यक्तित्व का निर्माण करने वाली सामाजिक परिस्थितियों 
तथा दाशंनिक विचार-धाराघ्नों का भी वे निरूपए करते है । कला-छकृति श्रौर 
कलाकार के व्यक्तित्व तथा जीवन की प्रतिक्रिया में भी समन्वय को कलात्मक 
स्वरूप प्रदान करने में कितनी सफलता प्राप्त हुई हैँ श्रौर कला-कृति पाठक के हृदय 
को कितना स्पशश कर सकी हे । “साहित्य के सानसिक और कलात्मक उत्तकर्ष का 
शभ्राकलम करना इन चित्रस्ों का प्रधान उदद इय रहा हुँ, यद्यपि काव्य की साम- 
पिक प्रेरणा के निरूपण में भी से उदासीन नहीं रहा हूँ //* वाजपेयी जी की 
श्रालोचनाम्रों की दो ही प्रधान विशेषताएं हे, कलाकार की श्रन्तव्‌ त्तियों का 
अध्यपन तथा कला-कृति के सौष्ठव का श्रनुभूतिपुर्ण विइलेषण । कलात्मक 
सौष्ठव का श्रध्पपन करते समय वे काव्य के बाह्य स्वरूप, श्र॒लंकार, होली श्रादि 
पर भी विचार कर लेते हे । पर प्रधानतः उनका ध्यान रस श्रथवा काव्य के 
श्रनुभूति पक्ष पर ही रहता है। रस के सम्बन्ध में वाजपेयी जी शुक्ल जी से 
भिन्‍न पथ का अनुकरण करते हे। वे यह भी निर्देश नहीं करते कि प्रस्तुत पद में 
अ्रमुक रस या रसाभास हे । पर यह देखने की चेष्टा करते हे कि यह रसानुभूति 
कितनी छिछलो श्रयवा सौध्य है, इसकी अ्भिव्यंजना सशक्त है श्रथवा निर्बल 
श्रौर सामाजिक जीवन पर इसको प्रतिक्रिया क्‍या होगी ।* इस प्रकार वाजपेयी 
जी की श्रालोचना पहले से कुछ भिन्‍न पथ का श्रनतुसरण कर रही हूँ । कला- 
कार के व्यक्तित्व की श्रन्त:प्रेरणशात्रों का ग्रध्यपत करते समय उसकी सामा- 
जिक पृष्ठभूमि पर भी वे विचार करते हू, पर वह श्रपेक्षाकृत गौण ही रह 
जाता हूँ। साहित्य में जीवन की प्रेरणा कितनी सबल है, इसकी श्रोर तो वाज- 
पेयी जी का ध्यान बहुत ही कम गया है । लेकिन वे. इसका श्रध्ययत्त करना 
श्रवश्य चाहते हे । उन्होंने स्वयं यह स्वीकार किया हैं कि कलाकार के 
व्यक्षितत्व तथा कलात्मक सोष्ठव के श्रतिरिक्त झालोचना-सब्बन्धी श्रन्य प्रश्नों 
पर उनका ध्यान ऋमदशः कम होता गया है और जीवन-संदेश वाले सूत्र को तो 
उन्होंने सबसे श्रन्त में गिनाया है ।* कवि की दार्शनिक और सामाजिक विचार- 
घाराश्रों पर भी गौणा रूप से ही विचार हुत्ना है। संक्षेप में यह कहा जा 
सकता हुँ कि वाजपेयी जी की श्रालोचना-पद्धति एक प्रकार से सर्वागीण हैँ । 
उसमें कवि के व्यक्षितित्व, अ्रनुभूति श्र श्रभिव्यक्ति के सौष्ठव के साथ ही, 
चरित्र-चित्रण, वस्तु, काव्य-शैली श्रादि पाइचात्य तत्त्वों पर भी विचार हुआ 
१, हिन्दी साहित्य; बीसवी सदी”, पृष्ठ २६ | 
२, वही, ए्रष्ठ ५६ | 
३, वही, एरठ २७। 
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हैं। वाजपेयी जी कला श्रौर कलाकार की सामाजिक पृष्ठभूमि तथा दार्शनिक 
चिस्तन का श्राकलन करते हुए कला-बस्तु श्रौर कलाकार के जोवन में समन्वय 
स्थापित करने का भी प्रयत्त करते हे । हि 
(हिन्दी-साहित्य : बीसवीं शताब्दी', 'जयशंकर प्रसाद श्रौर 'सुर-संदर्भ की 
भूमिका ये तीनों वाजपेयीजी की श्रालोचना-पद्धति की प्रतिनिधि रचनाएँ है । 
प्रथम दो रचनाओं में तो वाजपेयी जी प्रधानतः कलाकार की प्रन्तव्‌ त्तियों का 
श्रनुसन्धान करते है और उनका कला-कृति से समन्वय स्थापित करते हैं । कहीं- 
कहीं कलात्मक सौष्ठव श्रौर कवि की चिस्तन-धारा का भी विश्लेषण हो जाता 
है। जयशंकर प्रसाद' में 'कामायनी' की कथा-वस्तु और भाव-विन्यास की भी 
प्रनुभूतिमयी व्यास्या हैँ । श्रालोचक ने प्रसादजी के दाशनिक विचारों का भी 
अध्ययन किया है । 'बीसवीं शताव्दी' के निबन्धों में तो प्रधानतः उनका ध्यान 
कवि की श्रन्तव॒ त्तियों के विब्लेषण की श्रोर ही रहा है। पर 'सुर-सब्दर्भ' की 
भूमिका में श्रालोचक पूर्ण सौष्ठवचादी हो गए हैं। कलाकार के व्यक्तित्व 
तथा भ्रन्तव्‌ त्तियों को श्रोर उनका ध्यान उतना ही श्राक्ृष्ट हुआ जितना कि 
भाव-सृप्टियों की मौलिक विश्येपताप्रों के उद्घाटन के लिए प्रनिवार्य था। 
“कवि द्वारा नियोजित प्रतोकों श्रोर प्रभावों का श्रध्ययत्त करना होगा भौर 
प्रव्तत: कवि की मूल संवेदना श्रोर मनोभावना का उद्घाटन करते हुए यह 
बताना होगा कि चह अ्रपने उद्देश्य में कहाँ तक सफल श्रथवा श्रसफल हुआा 
हैं ।/१इस भूमिका में श्राल्ोचक ने सूर-साहित्य के गस्भीर श्रध्येयत का परिचय 
दिया है। थे इन पदों के अन्तस्तल में पेठकर उनके तन्मय करने चाले भाव- 
सौन्दर्य झ्लौर कथा-सृत्र का समन्वय स्पष्ट देख लेते हैं । इससे वे सुर फी उच्च 
प्रतिभा का स्पष्ट परिचय देते है । सूर के पेदों को केवल मुक्तक रचना मानकर 
हृदय को सनन्‍्तोष सा हो नहीं होता हैं। सहुदय पाठक का सन वास्तविक 
सीन्दर्य की तह में पहुंचकर भावानुभूति की श्रसीस तललीनता का अ्रतुभव 
नहीं कर पाता । मुक्तक श्रीर प्रबन्ध के भेदों पर आ्राश्ित झालोचना से उसे 
ऐसा प्रतीत होता है मानो बहू कवि के सौन्दर्य का बहुत ही हल्का-सा श्राभास 
ग्रहण कर पाया हैं । पाठक फो स्वय॑ श्रात्म-तृप्ति नहों हो पाती | चाजपेयी जी 
की सूक्ष्म श्रालोचना-दृष्टि ने उस भाव-सोन्दर्य का उद्घादन किया है, जिसमें 
पाठ्य तल्‍लीन होकर प्राह्लाद से उछल पड़ता है । मुझे तो इस श्रालोचना के 
पढ़ने पर ऐसा प्रतीत हुआ मानो जिस भाव-सौस्दर्य का भ्रस्पप्ट श्राभास सहुदय 


४ 
हि उद्प2 प्रपत्र बल : 
है. पिलनद्रत, प्र २८४। 
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पाठक फो फमी-कृभी होता है। उत्तका विद्यद भ्ौर स्पप्ट श्रनुभूतिमय निरुषण 
' करके घालोचक ने एक पश्वस्पप्ट मानसिक प्राकाक्षा को परितृत्ति की है । 
प्रस्पप्ट प्राभास के भाव-सीरदर्य फी स्पष्ट अनुभति झौर साक्षात्कार के फल- 
स्पहूप पाठफ भ्राह्लाद से उछल पड़ता हैं। यहाँ पर वाजपेयो को फार्लाईल 
फे शब्दों में धरला[मलतला छाल्एटला पाए व्राजुओआ९0 00 ती९ प्राधाशआ20 
फह सकते हूँ | यह बाजपेपी जी फी ही सूक्ष्म दृष्टि हैँ जिसने सूर फे पदों में 
भाव-सौन्दय्य श्रौर फघा-सुत्र के समन्वय को एफ साथ देखा हैँ । रूप-सौनन्‍्दर्य 
श्यौर फया-सूत्र फे विच्चिन सम्मिश्ण का भी बाजवेयी जी ने उद्घाटन फिया 
हूँ | इस उत्हप्द भाव-व्यंज्ञना प्रौर कोल फा प्रत्यक्ष कर लेने के बाद पाठक 
फलाकार के व्यपितत्व पर मुग्ध हो जाता हैं। भाव-सीन्दर्य, रचना-चातुरी, 
फलाकार फी मौलिक उदुसावना श्रौर कोशल पर सहज हो मुग्घ हो जाने के 
फारण इस प्रालोचना की शैली में श्रनुनृति-व्यंजफता श्रौर एफ स्वाभाविक 
लाक्षित्य श्रा गया हैँ । श्रालोचक फो निर्शयात्मक प्रवृत्ति न होते हुए भी फचि 
पर मुग्घ होफर मानो प्रशंसा फे प्रवाह भें उप्तका भावाक्षिप्त हृदय बहु उठा 
हूँ । "स्थिति विशेष का प्रूरा दिग्दशन भी फरें, घटना-फ्रम फा प्राभास भी दें 
भ्ोर साथ ही सपुन्नत फोटि फे रूप सौन्दर्य पश्लौर भाव-सौन्दर्थ की परिपुर्ण 
भलक नी दिसाते जायें, यह विशेषता हमें फवि सुरदास में हो मिलतो हूँ । 
गो-चारण प्रयवा गोवद्ध न-घारण के प्रसंग कवात्मझ है । किन्तु उन कयाप्रों 
को भी सजाकर उुन्दर भाव-गीतों में परिणत फर दिया गया हैँ । हम प्रासागी 
से यह भी नहीं समर पाते कि फकथानक में भीतर रुप-सोन्दर्य श्रथवा मनो- 
गतियों के चित्र देख रहे हू; भ्रथवा मनोगतियों श्रौर रूप की वर्णता के भीतर 
कया का विकास देख रहे हें ।/* लेखफ ने कृष्ण के व्यक्ितत्व की कल्पना का 
बहुत ही प्रच्छा चिंइलेपएण फिया हुँ। थे व्यक्तित्व फे विकास फे कारणों का 
भी उद्घाटन फरते गए है । शुद्धाइईतवाद श्रौर भप्िति के सिद्धान्तों के श्रनुरूप 
फृष्ण के व्यक्तित्व का विकास करना ही सूर का श्रशिप्रेत था। इसीलिए सुर 
उसी श्रादर्श पर कृष्ण के व्यक्तित्व का घिकास दिखाते हैँ । श्रालोचक की 
तीब दृष्टि उसके उद्घाटन में सफल हुई है। सुर स्वाभाविकता में श्रलौ- 
किकता के दर्शन कराना चाहते थे। कृष्ण के व्यक्तित्व फी यही कुझजी है । पर 
उसमें श्रलोकिकता का उतना ही श्राभास है जितना माधुर्य की अनुभूति फे 
लिए प्रपेक्षित था । ऐश्वर्य फे हल्के-से श्राभांस से सम्पन्त कृष्ण का व्यक्तित्व 
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ही शुद्धाइंतवादी भक्ति के उपयुकतत हो सकता था। वाजपेयी जी का तल- 


स्पर्शी श्रालोचक इसकी श्रोर पाठक का ध्यान श्राकृष्ट करता है। “कला की ' 


दृष्टि से यह श्रलौकिक आ्राभास एक क्षरिक और उपयोगी संभ्रम की सृष्ठि 
कर जाता है। इतना गहरा वह नहीं पेठता कि माधुयये की श्रनुभूति में किसी 
प्रकार का विक्षेप पड़े । यद्याप उस साधुर्य की तह में ऐश्वर्य की एक हल्की 
आसभा भी प्रपना प्रभाव डाले रहती है ।...वालक छृष्ण की यह सूत्ति पाप- 
पुण्प-निलिप्त दीख पड़ती है ।...पाप-पुण्प-निरलिप्त इस शुद्धाद्वत की प्रतिष्ठा 
बिना चोरी किये कंसे होती । श्रकर्म के भीतर से पविन्न सनोभाववा का यह 
प्रसार एक रहस्य की सृष्टि करता है। यह ॒ रहस्य प्रकृत काव्य-वर्शाव का 
अंग बनकर श्राया है, यही सुरदास की विशेषता है (/१ ऊपर के उद्धरण से 
यह स्पष्ट है कि कलाकार के व्यक्तित्व, कलात्मक सौष्ठव श्रौर उन दोनों के 
समन्वय का उद्घाटन करना वाजपेयी जी की होली की प्रधान विशेषता है । 
आालोचक कितनी गहराई में जाकर कवि के भाव-सौष्ठव श्ौर चरिन्न-कल्पना 
की उच्चता तथा-महत्ता का स्वयं साक्षात्कार कर लेता है एवं श्रपनी अनु- 
भूतिमयी इली से उसका उद्घाटन करके पाठकों को भी श्राह्वादित होने का 
अ्रवसर प्रदान करता [हैं । आालोचक सौन्दर्य का सूल्यांकन कर रह है, पर 
फेवल इंगित शेली में। 
ऊपर हम यह कह चुके हें कि सोष्ठववादी समालोचक भावों की श्रसोमता 
श्रीर श्रनन्तता के दहन कर लेता हैं । इस प्रकार का चिन्नण उसकी प्रौढ़ 
क्षमता और भाव-पारदर्शिता का परिचायक हैँ । जब श्रालोचक कवि के भाव- 
सौन्दर्य की श्रसीमता, श्रथवा विराद भावना (570॥79) का उद्घाटन करता 
है, वह स्वयं तो श्रसीस श्रनिवर्चनीय श्राह्वाद का श्रनुभव तो करता ही 
हैं, साथ ही पाठक को भी श्रपने साथ उस भावन्यूम्ति में ले 
जाता है। यही श्रालोचक की पूर्ण सफलता हैँ । हिन्दी-साहित्य में इतनो 
गहराई तक बहुत कम्त समालोचक जाने का श्रयत्न करते है | ऊपर सुर के भाव- 
सौन्दर्य के चित्रण में वाजपेयी जी ने इसी गम्भीर पद्धति का श्रनुसरण किया 
हैँ । भावों की श्रसीमता की श्रनुभूति श्रौर चित्रण में श्रालोचफ को जिस विचित्र 
तहलीनता श्रौर श्राक्वाद का श्रनुभव होता हैं उसीका थोड़ा श्राभास नीचे की 
पंक्तियों से सिलता है । लेसक की इन पंक्तियों में पाठक के हृदय में श्रनुभति 
जाग्रत करने की ध्षमता हैं | पाठक को भी उस शअ्रसीमता का प्रनुभव कराने का 
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सफत प्रयास हूँ। “राप्त फे वर्णन में सुरदास जी फा फाब्य परिपूर्ण श्राध्या- 
त्मिक ऊँचाई पर पहुँच गया हुँ । फेवल 'शोमद्भागवत फी प्रनुकृति फवि ने 
नहीं फो है, चरन्‌ यास्‍्तव में ये प्रनुपम प्राष्यात्मिक रास से विमोहित होकर 
रचना फरने बेठे है। उन्होंने रास फो जो पृष्ठभूमि बनाई हूँ, जिस प्रशान्त श्रौर 
समुज्ज्वल वातावरण का निर्माण किया है, पुनः रास की जो लज्जा, गोपियों 
का जऊँसा संगठन प्रौर फुष्ण फी प्लोर सबकी दृष्टि फा फेन्द्रोफरसस दिखाया हूँ 
ध्रौर रास फी दर्णना में संगीत फी तल्लीनता शोर नृत्य फी बँंघी गति फे साथ 
एक जागझ प्राष्यात्मिक मच्छना, श्रपूर्व प्रसन्‍नता के साथ प्रशान्ति श्रौर दृश्य 
के चटफरोलेपन के साथ भावना फो तन्मपता के जो प्रभाव उत्पन्न फिये गए 
है, ये फथि फी फला-फ्रुशलता श्रौर गहन श्रन्तवु'प्टि फे द्योतक हैं ।/१ 

बाजपेदी जी में हिन्दी-समोक्षा फी सोप्ठववादी धारा फी पूर्ण प्रतिप्ठा 
हुई है। उसकी श्रालोचना पूर्णतः: निगमनात्मक झौर इंगित शैली फी कही जा 
सकतो है। उन्होंने भारतीय झलंकार-पारप्र से तया पाइचात्य-समीक्षा-शास्त्र 
से बहुत-कुछ प्रहुण किया हैं । उन दोनों के सम्मिलित तथा समन्वित रूप को 
भ्रात्मसात्‌ु फर लिया हूँ। हिन्दी फी सौध्ठववादो श्रालोचना-पद्धति भी रस- 
सिद्धान्त फे व्यापक पश्लौर विशद स्वरूप को झ्रपनाकर चली हूँ, इसलिए वह 
पश्चिम फो तरह पूर्ण स्पच्छनदतावादी नहों फही जा सकती । उसका प्रविकल 
झनुफरण तो किसो प्रकार भी नहीं फहा जा सकता। इसलिए मेंने इसे सौष्ठव- 
थादी फहना श्रधिफ समोचीन समभा हैँ । रस फी जो प्रतिप्ठा श्रभिनव गुप्त, 
पंडितराज प्रादि द्वारा हुई है, वह सोप्ठववादी समीक्षा फी हो समर्थक हैँ, यह 
हम पहले कह चुके हैँ । वाजपेंयीजी में इसोफे प्रयोगात्मफ रूप फे दर्शन होते 
हूँ। इस पद्धति फा हिन्दी में पुर्ण विकास हो गया है, यह नहीं माना जा 
सकता । चाजपेयीजी में इसके विफसित श्रौर प्रौढ़ रूप के दर्शन श्रवश्य होते हैं । 
उनमें भी विकास हुश्ना है। वे पहले झलाकार के व्यक्षितत्व फे परिचायक थे, 
शोर धीरे-धीरे काव्य-सौप्ठव के परीक्षक बने हैं । श्रभी इस समन्वय में विकास 
की क्षमता हैं। वाजपेयीजी में इसके तत्त्व विद्यमान हैं। इस समीक्षा-पद्धति 
के सभी श्रालोचक जीवित हैं, इसलिए पश्रभी यह निश्चय पूर्वक नहीं फहा जा 
सकता कि इसका इत्यंभूत रूप यही है । श्रभी यह विकासशील हूं, स्थिर नहीं 
हुई है । वाजपेयों जी फे श्रालोचक फा एक विश्येष व्यक्तित्व तो बन गया हैं 
पर श्रभी वह विकासशील है । प्रगतिवादी श्रौर मनोविश्लेषणात्मक श्रालोचना 
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की श्रोर भी उनका ध्याव गया है। पर इन शैलियों में उनका सत्य का आंशिक 
रूप ही दिखाई पड़ता हैं। इनमें काव्य के सार्वजनिक श्ौर सर्वकालिक भाव- 
संबेदन की दृष्टि से झालोचना का श्रभाव है ! इस प्रकार यह श्रनुमातव लगाया 
जा सकता है कि वाजपेयी जी प्रगति का तात्पर्य भावों की सार्वजनिकता तथा 
जीवन-संदेश की सर्वे-व्यापकता से लेते हे। पर उनका यह रूप अ्रभ्नी पूर्णतः 
स्पष्ट नहीं है । प्रगतिवाद के प्रति उनकी प्रतिक्रियाएँ क्या सारे साहित्य की ही 
प्रतिक्रियाएँ कही जा सकती हैँ यह श्रभी पूर्णात: निश्चित नहीं । 
नमेन्द्रजी--डॉ० नगेद्ध भी इसी पद्धति के प्रधान समालोचकों में से हैं। 
उनकी साहित्य-सम्ब्नस्धी मान्यताएँ प्रायः वे ही है जिनका तिरूपण हम इस पद्धति 
के सामान्य निरूपण तथा वाजपेयी जी के प्रश्नंस में कर श्राए हैं। वे साहित्य 
को व्यक्ति की चेतना का परिणाम समभते है । साहित्यकार के व्यक्तित्व के 
निर्माण करने वाली सामूहिक चेतना का महत्त्व गौर है । चह साहित्यकार के 
निर्माण सें सहायक है, पर साहित्य तो साहित्यकार की श्रात्माभिव्यक्ति ही 
हूँ । इसे डॉ० नयेन्द्र भी मानते हैं कि साहित्य-समीक्षा में प्रधानतः साहित्यकार 
के व्यक्षित्व का महत्व तथा उसकी सफल श्रभिष्यक्तित पर ही विचार होना 
चाहिए। श्रन्य सारे मानदंड उनकी दृष्टि से गौण है, श्रतः उतने विश्वसतीय 
नहीं हैं। श्रात्माभिव्यवित की सफलता भी रस में हो है । रस शब्द से उनका 
भी तात्पय बही है, जो इस सम्प्रदाय के श्रालोचक मागते श्राए है । थे रस शब्द 
को संबेदनीयता के श्रथथ में प्रत्युक्त करते है | कवि को श्रात्माभिव्यक्ति में उसकी 
भावुकता तथा वोद्धिकता दोनों का समावेश है। वे श्रालोचक के लिए भी 
एक विशेष रसज्ञता की श्रावश्यकता मानते हूं । प्रत्येक व्यक्ति कवि के सौन्दर्य 
फा उद्घाटन करने में श्रसमर्य होता हे । परिसाजित रुचि वाले श्रालोचक रा 
ही यह कार्य हूँ। इसके श्रतिरिकत थे कुछ द्ास्त्रीय श्राधार का होना भी 
झावइ्यक मानते है । नगेन्द्र जी समीक्षा की वयकितता सें विद्रयास नहीं करते । 
प्रालोचक शआालोच्य वस्तु को श्रपनी दृष्टि से समभने का प्रयत्त करता है,उसका 
मूल्यांकन भी अपनी ही दष्टि से करता हैं, पर फिर भी दूसरों की श्रालोच्य 
रचना का महत्त्व स्पष्ट करने तथा उसके सीन्दर्य का श्रास्वाद करने की इच्छा 
श्रवद्य रहुती है। इसलिए नयेन्व जी साहित्य-समीक्षा में भी साधारणीकरण 
के सिद्धान्त को मानते हैं। यह कारण हुँ कि उनको श्रालोचना का एक 
शाइजीय प्राधार नी मानना पड़ा है। इस कारण से उनकी समीक्षा इस दोनों 
सम्प्रदायों की मिलत-रेसा मानों जा सकती हूँ । उनकी समीक्षा में प्चचात्य 
प्रौर भारतीय तत्वों पर विचार हुआ है । उन्होंढों श्राधारभूत मानकर क॒ति के 
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मुल्पोकत फी प्रयत्ति /ैं। वें रस, अलकार श्रादि पूर्वो तथा श्रावेग, फल्पना, 
चिन्तन, श्नुभूति धादि पाइचात्प तत्वों को श्राधार मानकर चले है इस प्रकार 
उनकी समीक्षा-पद्धति पूर्णतः निगमनात्मक नहीं कहो जा सकती । यह चिदले- 
परणात्मक झ्लौर घनुनुतिव्यंजक श्रवश्य हु। नमेग्द्र जी साहित्य फा उदय 
प्रधानत: प्रानन्‍्द हो मानते है । पर सामूहिक जीवन फो चेतना प्रदान फरने 
की साहित्य की क्षमता फो नी प्रस्वीकार नहीं फरते । थे साहित्य फा जीवन 
से सम्बन्ध-विच्छेद नहीं फरते | जीवन साहित्य से प्रेरणा प्रहगग करके श्रप्रतर 
होता है, यही उन्हें मान्य हूँ । 

नगेत्न जी समोक्षा-सम्प्नन्धी मान्यताम्नों में प्रयोगात्मक पश्रालोचना फी 
प्रपेक्षा सोप्दवादी प्रधिक पद्दे जा सकते है । उन्होंने प्रालोचना फी जो शैली 
श्पनाई हू, घह बाजपेयीजी की श्रपेक्षा शकलमी के श्धिफ सस्निकट हैँ। उनमें 
फवि फी पिन्ार-घारा का प्रध्यपन भ्रवश्प हुझा हूँ | पन्‍तजी फे चिन्तन श्रोर 
मानस-धिफास झा श्रच्छा मनोवेज्ञानिक श्रध्ययन हुआ है ।* कई स्थानों पर 
कवि फे व्यक्तित्व से उसफी रचना फा सम्बन्ध भी स्थापित हुआझ्ला है। कवि का 
व्यक्तित्व ही फिस प्रकार फविता फा रुप घारण पार गया है, इसफी शोर भी 
पाठक फा ध्यान श्राकृष्ट किया गया है । इसके श्रतिरिवत रचना से फदि के 
व्यक्तित्व का अनुमान भो हूँ । इस प्रकार यह फहा जा सकता हूँ कि नमेन्द्र जी 
ने मनोवेज्ञानिफ इलो फा पर्याप्त प्रयोग किया है श्लौर पही उनकी दोली फी 
प्रधान चिशेपता भी हैँ । पर काच्य-्वह्तु, भाव-व्यंजना, भाषा-शैली श्रादि फी 
दृष्टि से फिये गए उनके विवेचन फा शुक्ल-पद्धति में श्रन्तभाव सानना 
श्रसमीचीन नहीं है। फलाकार के व्यक्तित्य के मनोवेज्ञानिक श्रष्ययन तथा 
समीक्षा फी मान्यताश्रों के श्राधार पर ये कुछ नवीन समीक्षा-पद्धति फे समर्थक 
माने जा सपते है, वरना तो इनकी इशोली में शुक्ल-पद्धति फे ही तत्त्व श्रधिक 
हैं। उनका देव रा श्रध्ययन इसी इलो फा एक बृह॒द्‌ प्रंथ हैं। इसमें देव के 
प्रंथों का परिचय हूँ । कि की विशेषताओं का विश्लेषण करते समय उन्होंने 
श्यंगार तथा उम्तके भेदों फो ही दृष्टि में रखा है । फहीं-कहीं उनकी श्रनुभूति 
आ्रादि फा भी विश्लेषण हुप्ना है, जिसमें साधारणतः निगमनात्मक शैली का 
शाभास नो मिल जाता है ।*१ देव की रूप श्रोर सोन्दर्य-सम्बन्धी घारणाओं का 
भी निसुपण हैँ । उनके श्राधार पर देव की कविता का अध्ययन हुम्रा है । पर 
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प्रायः प्राचोत्त संचारी श्रादि ही आलोचना के श्राधारभृत तत्त्व रहे हैं । देव में 
ही नहीं श्रपितु पन्‍्तजी की कविता में भी सनोदक्ाओं के चित्रण की श्रोर नगेन्‍्द्र 
जी का ध्यान गया है| 'सरल मौर्ष्य' या 'किशोर-सारल्य' का उदाहरण देकर 
शुक्लजी की तरह 'कितना-मुग्धकारी' कहा है ।* कहने का तात्पर्य केवल यह 
है कि इनकी शैली में शुक्ल-पद्धति का स्पष्ठतः अ्रनुकरण है, भौर उन तत्त्वों 
के दर्शन होते हैँ जिन्हें सौष्ठववादी पद्धति के भ्रन्य आलोचकों ने नहीं श्रपनाया 
है । लेकिन साथ ही इनमें व्यक्तित्व का विश्लेषण करने वाली प्रवृत्ति भी हैं। 
वहाँ पर भी श्रालोचक का ध्यान कलाकार के सम्पूर्ण व्यक्तित्व पर न जाकर 
केवल कतिपय विशेषताश्रों पर ही गया हैं। इसी सम्मिश्षण के कारण हमने 
इन्हें दोनों पद्धतियों की मिलन-रेखा पर बताया है । नवीन दृष्टिकोण से नरेन्द्र 
जी क़ी समीक्षा का बहुत वड़ा गुण मनोवेज्ञानिक विश्लेषण है। उन्होंने भारतीय 
साहित्य-शास्त्र के तत्त्वों का भ्रध्ययन पाश्चात्य मनोविज्ञान श्रोर सोन्दर्म-शास्त्र 
के सिद्धान्तों के श्राधार पर किया हैँ। इसके फलस्वरूप उन्होंने जिन तथ्यों की 
उद्भावना की हैं उनका उपयोग भी अ्रपनी समीक्षा में किया है । इस प्रकार 
व्यक्ति, कला-कृति श्रौर सिद्धान्तों का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण इनकी समीक्षा की 
प्रधान विद्येपता है । 

प॑० शांतिप्रिय हिवेदी--कुछ के व्यक्तित्व निभित होते है, इसलिए वे 
सुस्पष्ट भी होते हैं । उनके व्यक्तित्व की झ्रभिव्यक्ति का कोई भी स्थल उनकी 
सम्पूर्णता का द्योतन कर देता है। उनके सम्बन्ध में एफ स्थान से जो धारणा 
बना ली जाती है, वह सर्वेत्न ठोक उत्तरती हैं । ऐसे व्यक्तित्व श्रपनी विशेषताश्रों 
फा परिस्थितियों से प्रेरित होकर उद्घाटन-मात्र करते हे। परिस्थितियाँ 
उद्घाटन को प्रेरणा के श्रतिरिक्त उनके व्यक्तित्व में कुछ परिसाजेन श्रथवा 
परिवर्तन नहीं करतीं, श्रावरण को हटाकर श्रघिक स्पष्ट भर फर देती हैं। 
उसके प्रकाश को श्रवरुद्ध करने वाली चस्तुश्रों को हटा भर देती है । पर ऐसे 
व्यक्तित्व परिस्थितियों से निर्मित नहों होते, एक प्रकार उन्हें स्थिर व्यक्तित्व 
« कह सकते है। एक-दूसरे प्रकार का व्यक्तित्व भी होता है, जो निरन्तर विकास- 
दील है । परित्यितियाँ उसको बनाती रहती हैं । वे गतिशील हैं, इसलिए उनके 
सम्पूर्ण व्यक्तित्व की अभिव्यक्षित के दर्शन एक स्थान पर कभी नहीं हो सकते | 
एक स्थत्त की घटना तहेशीय तत्कालीन ही होती है। उससे सम्पुर्णाता का 
झनुमान प्रायः ठीक नहीं होता। हिन्दी-साहित्य में प्राय: पहले प्रकार के व्यक्ति 


ई्द्रिद्र मन्दन नव य्राः दी 
पुमब्रानन्दन पन्‍त , प्रप्ट ३२-३३ | 


सोप्लवबयादी झथवा स्वच्छचनावादी समीक्षा 2७६ 


प्रधिक हो है । पर पं८ शान्तिप्रिय द्विवेदी दुसरे प्रकार देः व्यक्षि है। उनका 
व्यश्तित्व चिरस्तन विकासशील प्रतोत्त होता हूँ । परिस्थितियाँ उनके बाह्य 
जीपन को हो प्रभावित नहों फरतो हू, पर उनके श्रन्तसु में भी प्रामूल परिवर्तन 
फर देतो है | उनका जीवन सामूहिकता फी घारा में थों हो निष्किप श्रौर 
चैतना-रहित होफर नहीं चतता पश्रपितु बराकर प्रतिक्रियशील हैँ। इसोलिए 
उनमें बंगवितिफता की प्रधानत्ता हैँ । वे जीवन फी अपने ढग से प्रालोचना फरते 
हुए पु.छ संग्रह भौर त्याग करते हुए झ्रागे बढ़ते है । 

द्विवेदी जी प्रमुखतः निबन्ध-लेसक है। इसलिए उनकी रघनाप्रों में 
चंयक्तिकता की प्रधानता हैँ । यही कारण हैँ कि उनको समोक्षा शुकल-पद्धति 
फा शास्त्रीय रापर प्रहणश नहीं कर पाई है। उनकी श्रालोचना श्रात्म 
प्रधान (500०९४ ५०) प्रधिक हूँ । प्गर वे विक्लेषणात्मक वैज्ञानिक पद्धति का 
ध्रमुसरण न फरते तो उनकी समीक्षा पूर्णतः प्रभावाभिव्यंकक फोटि फी हो 
जाती । ये साहित्य फो उद्देंदय-विहीन नहीं मानते है। उनका गांधीवाद या 
समाजवाद का श्राग्रह यह स्पष्ट कर देता हैँ कि वे काव्य से जीवन की प्रेरणा 
प्रहएा फरना चाहते है । इसीलिए महायुद्ध के समय कवियों फे विश्वय-प्रेम और 
विश्य-शान्ति के संदेश फो श्रोर उनका ध्यान श्राकृष्ट होता हुँ ।* द्विवेदी जी 
साहित्य फो जीवन से विच्छिन्न फरके नहीं देखना चाहते । इन्हों सच कारणों 
से उनफी समोक्षा-पद्धति सोप्ठवयादी ही कही जा सकती हूँ, प्रभाववादी नहीं ॥ 
उन्होंने जिस शैली फो पश्रपनाया है वही प्रागे प्रगतिवाद में विकसित हो जाती 
हैं । पर द्विविदी जी रस प्रौर संवेदनीयता फो भो फाव्य के उदू श्य में ही स्थान 
देते हैं । पर द्विवेदी जी छायावादी थे, लेकिन धोरे-धीरे गांधीवाद श्र प्रगति- 
बाद फी शोर बढ़े हैं। फहने फा तात्पर्य यह हूँ कि भाव-राज्य से वे संस्कृति 
की श्रोर चढ़ रहे है । सामयिक परिस्थितयों के कारण शभ्राथिक विषमताश्रों से 
ग्राक्रान्त मानवता के फल्पाण फे लिए वे प्रगतिवाद की श्रोर भी भुके हें । पर 
उनकी दृष्टि से प्रगतिवाद में मानव जाति फो दुःसों से स्थायी मुक्ति नहीं 
मिलती । यह स्थायी मुफ्त तो द्विवेदी जी गांधीवाद से मानते हैँ ॥ गांधीवाद 
उनकी भश्रन्तःस्फूति रहा हैँ । चहु उनकी छायावादी झौर प्रगतिवादी चिन्तन-धारा 
के श्रन्तस्तल में प्रवाहित होता रहा हैं । लेकिन 'साम्पिकी' में वही श्रन्तः- 
स्फूति श्रन्तस्तल की प्रवाहित धारा, प्रत्यन्त स्पष्ट हो गई हूँ | श्रन्त त्तक द्विवेदी 
जी फा विश्वास गांघीवाद में ही रहेगा, इसीमें मानव फा स्थायी कल्यारा 
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मानते रहेंगे, यह नहीं कहा जा सकता । हिवेदी जी का व्यक्तित्व चिरन्तन 
परिवर्तनशील है । इसलिए उनकी साहित्यिक धारसणणा भी परिवर्ततशोल कही 
जा सकती हूँ । श्रव तक उन्होंने रस तथा सांस्कृतिक चेतना को ही काव्य का 
प्रयोजन माना है । उनका स्थूल उपयोगिताबादी दृष्टिकोण्य_कहीं है । वे प्रगति- 
वादियों की तरह वर्ग-संघर्ष में भी विश्वास नहीं करते। इसलिए द्विवेदी जी 
के दृष्टिकोण को सौष्ठववादी कह सकते हूँ । वे सौंदर्य श्रौर मंगल का सामंठस्य 
ही कलाका उद्देश्य मानते हैं। “प्रतएव कला की सार्थकता केवल सुन्दरतामें नहीं 
हैं, वल्कि उसके मंगल -प्राण होने में हैं ।”१ द्विवेदीजी नग्न यथार्थता के विरोधी 
हैं । द्विवेदी जी साहित्य को केवल व्यक्तित्व की अ्रभिव्यक्ति नहीं मानते प्रतीत 
होते हें । किसी कलाकार की शैली और वर्ण्य विषय के चुनाव के लिए तत्का- 
लीन परिस्थितियाँ श्रधिक उत्तरदायों हैं । किसी युग का विशिष्ट समाज जब 
परस्पर के हादिक वार्तालाप से परितृष्ति पा चुका होगा तब उसे कुछ श्रति- 
रंजैकता फी भूख लगी होगी । वह भूख वाग्विदरधता द्वारा काव्य में शान्‍्त की 
गई। रत्नाकरजी की चमत्कार-बवृत्ति का कारण समभाते हुए ह्विवेदीजी ने 
ऐतिहासिक परिस्थितियों का विवेचन किया है। इसमें लेखक मनोविहलेषणात्मक 
पद्धति को भी अपनाता हुआ प्रतीत होता 

हिवेदी जी काव्य को जीवन के रसात्मक स्पर्श की दृष्टि से जाँचते हैं श्रौर 
रसात्मक स्पशश-हीन काव्य को हेय समभते हूँ । यहाँ पर वचित्रय-चमत्कार की 
प्रधानता हैँ उसे वे प्रकृत-काव्य ही नहीं मानते । यही कारण है कि ट्विवेदीजी 
रत्नाकरजी के काव्य को सुक्ति कह रहे हैं ॥ उसमें हृदय को तल्‍लीन करने की 
की श्रपेक्षा चमत्कृत कर देने की प्रवृत्ति श्रधिक है । यह श्रालोचना सौष्ठवचादी 
दृष्टिकोण से की गई हैं। “रत्वनाकर जी सुक्षित के कचि हैं । कथन की चक्रता 
चाहे इसमें स्वाभाविक कल्पना का अश्रतिक्रण करके श्रतिशयोक्ति ही क्‍यों न 
फरनी पड़े; रोति-प्रेरित कवियों में (जिनमें रत्नाकर जी भी हैं,) श्रधिक दीख 
पड़ती है, जिसके भाव का 'अनृठापन नहीं, वल्कि कथन का श्रमोखापन प्रकट 
होता है. . जहाँ भाव द्वारा सीधे हृदय से लगाव की श्रावद्यकता है, वहाँ इस 
प्रगार की साटकीयता एक काब्यासिनय-मात्र मालूम होती है ।”* 

इसमे ग्रह स्पष्ट हू कि द्विवेदी जी में निबन्ध-लेसक वेयपितकता के साथ 

ते धारोचफ वी सूक्ष्म दृष्टि भी है। उनकी घारणापं से कुछ व्यक्तियों फा 
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विरोध भी हो सकता है, पर इतना तो नि३चय ही हे कि वह विहलेपण भौर श्रनु- 
भूति पर श्राधारित है । उनमें सौष्ठववादी श्रालोचक की तल-स्पशिता भी है । 
ह्िवेदी जी कला-हकृतियों श्रौर काव्य-धाराओ्रों को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि में रख- 
कर देखते हैँ और इसी दृष्टि से उनके विकास का श्रध्ययन करते हैं कि साहित्य 
में इन परिस्थितियों का स्वाभाविक श्र सहज परिणाम कंसे हे श्ौर यह जीवन- 
घारा को कंसे प्रभावित करता है। इस प्रकार उनकी शैली में सोष्ठवचादी 
दृष्टिकोश के साथ ही ऐतिहासिक प्रणाली का बहुत प्रौढ़ रूप उपलब्ध होता है । 

सौष्ठववादी समीक्षा-पद्धति श्राघुनिकतम प्रवृत्तियों में से है। इसलिए 


' इसने बरतंमान काल के प्रायः सभी श्रालोचकों को प्रभावित किया हैं। सब लोगों 


मे इसको किसी-न-क्रिसी रूप में अपनाया हैं +॥ जिन आलोचकों पर शुक्ल जी 
का प्रभाव था, वे भी धोरे-धीरे इस पद्धति को अ्रपन्ााते गए हैं । इसलिए कुछ 
ऐसे भो व्यक्ति हैं जिनकी कुछ रचनाएँ शुक्ल-पद्धति की तथा कुछ इसकी हूँ । 
पं* हजारीप्रसाद जी द्विवेदी को 'सूर-साहित्य/ नामक रचना शुक्ल-पद्धति 
की हैँ । पर कबोर में उनका दृष्टिकोश बदला हुश्रा हैं। वह इस पद्धति की 
रचना मानी जा सकती हैँ । उसमें एंतिहासिक और सनोवेज्ञानिक शली का 
उपयोग अ्रधिक हुआ्रा है। इसी प्रकार सत्येद्र जी की '“गृप्तजी की कला 


: प्राचीन पद्धति का श्राभास देती हु । उसमें ऐतिहासिक चेतना के दर्शन होते हूँ, 


यह हम पहले कह चुके हँ। 'प्रेमचन्दर की कहानी-कला' में भी मनिगरम- 
नात्मक शैली का उपयोग हुआ्ना हैं। यह रचना झास्त्रीय पद्धत के साथ इसके 
सस्मिश्रण का उदाहरण है । इस शैली के श्रालोचकों में श्री रामनाथ सुमन, 
गंगाप्रसाद पाण्डेय श्रादि लेखकों के नाम उल्लेखनीय हैं । 

: सौप्ठवबादी श्रालोचकों ने भावुक, कल्पना-प्रधान भर रहस्यमयी शैली को 
श्रपनाया है । उन्हें यही शैली श्रपनी पद्धति श्रौर रुचि के श्रनुरूप प्रतीत होती 
है । काव्य की अनुभूतिमयी व्याख्या के लिए यह श्रावश्यक भी है । श्रन्य आलो- 
चकों में तो बौद्धिकता की ओर भुकाव होने के कारण विश्लेषण-शलो फा 
भी उपयोग है। पर महादेवी जी में श्रनुभूति की प्रधानता हैं, इसलिए उनकी 
इली प्रायः सर्वेत्र ही भावुकतामय हैँ । पर उसके अ्न्तस्तल में विचार-धारा को 
प्रोड़ धारा के दर्शन भी स्पष्ट होते हैँ । भावुकतामय एवं कल्पना-प्रधान होने 
के कारण सौष्ठववादी श्रालोचना कहीं-कहीं श्रस्पष्ड भी हैं । इसीलिए कुछ 
लोग इस शैली को श्रालोचना के उपयुक्त नहीं समझते । थे तथ्य-निरूपणात्मक 
और तकं-प्रधान शैली के 'समर्थक हैं | इसे तो वे गद्य-क्राव्य के उपयुक्त ही 
सानते हैँ । - 
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हिन्दी में सोष्ठववादी समीक्षा-पद्धति श्रभी विकासशील है । इसने सनो- 
वेज्ञानिक श्रौर ऐतिहासिक शैलियों का पर्याप्त विकास किया है | कवि श्रौर 
कला-कृति के सनोवेज्ञानिक और तात्विक विश्लेषण की प्रवृत्ति तो हिन्दी में 
इतनी लोकप्रिय हो गई है कि शुक्ल-पद्धति के श्रालोचक भी इसका उपयोग करते 
है। इस प्रकार इन दोनों पद्धतियों में कुछ सामंजस्थ भी स्थापित रहा है । 
विश्वविद्यालय के पंडितों ने विभिन्‍न कवियों श्रौर काव्य-धाराश्रों पर जो विशद 
भ्रध्ययन प्रकाशित किये हैं, उनमें इसी प्रवृत्ति के देन होते हें। डॉ० दीन- 
दयाल गुप्त, डॉ० साताप्रसाद गुप्त, डॉ० रामकुमार वर्मा, पं० विश्वनाथ- 
प्रसाद जी सिश्र श्रादि सें सनोवेज्ञानिक श्रौर ऐतिहासिक शैलियों का जो प्रोढ़ 
रूप दृष्टिगत होता है, चह पद्धति के प्रभाव से अ्रसम्पृष्ट नहीं है । उसमें वस्तु 
के तात्विक विवेचन तथ। कवि की विचार-घाराओों के विश्लेषण की बढ़ती 
हुई प्रवृत्ति भी इसकी द्योतक है । ” 


है 


च्ड 


8 १/ ६ 
मनोविश्लेषणात्मक समीक्षा 


भारतीय प्रालंकारिकों ने फाव्य के हेतु श्रौर प्रयोजन पर विश्द विवेचन 
ब्िया हैं। इन दोनों फा सम्मिलित रूप साहित्य की प्रेरणा का कुछ श्राभास 
देता ६ैं। साहित्य के प्रयोजनों में 'यश्यसे', 'अर्थकृते' श्रादि वस्तुतः काव्य फी 
प्रत्यक्ष प्रेरणाएँ नहीं है । काव्य-सृूजन के पूर्व यश, प्रर्य श्रादि की श्राकांक्षा 
रह सकती है, प्रयवा फाच्य-प्रन्थ से उसे इनकी प्राप्ति भी सम्भव है, पर इनको 
सृजन-समय को प्रेरणा मानना विशेष समोचीन नहीं प्रतीत होता । संस्कृत के 
प्राचार्यों द्वारा मान्य “सच्य: परनिव्‌ त्तये ' को भ्रवश्य साहित्य फी प्रेरणा कहा 
जा सकता हूं। तुलसीदासजी का 'स्वान्तः सुखाय' फा सिद्धान्त तो साहित्य 
फी प्रेरणा के स्वरूप को श्रौर भी श्रधिक स्पष्ट फर रहा है। चस्तुतः इन 
दोनों प्रयोजनों में कोई विज्येप श्रग्तर नहीं हैं । काच्य के हेतुप्रों में भी काव्य 
की प्रेरणा पर स्पष्टतः बिचार नहीं हुप्ना हैँ। इनमें भी काव्य के बाह्म 
साधनों का निर्वचन-सात्र हुआ हैं। फवि की उस सनःस्थिति का निरूपण 
नहीं हुप्रा जिससे उसे काव्य-सूजन की प्रेरणा प्राप्त होती है । वस्तुतः संस्कृत 
के श्राचार्यों ने काव्य के चर्ष्य विषय फे स्वरूप तथा सृजन के समय फवि फो 
मानसिक स्थिति पर बहुत फम्-विचार किया हैँ। यह भो विवादास्पद हो है 
कि 'साधारणीकररण' का सम्बन्ध फेवल पाठफों से ही है, श्रयवा कवि से भी। 
कवि श्रपने वर्ण्य विषय, भाव श्रादि के साधारणीकृत रूप को ग्रहरा करता हूँ 
अ्रथवा नहीं, यह कहना कठिन है। विभाव और भाव का साधारणीकरण 
काव्य के सृजन में होता हूँ श्रथवा काव्य के प्रनुशीलन में, यह प्रदन भारतीय 
श्राचार्यों ने नहीं उठाया हैँ। पर भारतीय श्रलंकार-शास्त्र फी परम्परा का 
समग्र रूप प्रपने सामने रखकर यह कहना श्रसमीचीन शझौर श्रपसिद्धान्त नहीं है 
कि साधारणोकरण की क्रिया कवि-व्यापार में भी होती है श्रोर कवि-व्यापार 
से ही यह पाठक में भी सम्भव हैं। साधारणीकरण के मूल में यह सिद्धान्त 
श्रत्यन्त स्पष्ट प्रतोत्त होता हु. कि कवि श्रौर पाठक का तादात्म्य होता है । 
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प्राश्नय के साथ पाठक का तादात्म्य तो उसीका सहज और स्वाभाविक परि- 
खाम-मात्र है श्रौर यह सर्वत्र होता भी नहीं। रावण जब सीता के प्रति रति £ 
की व्यंजना करता है, उस समय पाठक का रावण के साथ तादात्म्य नहीं 
होता, क्योंकि कवि का द्याश्रय के साथ तादात्म्य नहीं है, श्रथवा यों कहिए 
कि कवि को उसके साथ तादात्म्य श्रभीष्सित नहीं है । कहने का तात्पयं यह है 
कि इतने सारे विवेचन के उपरान्त इस सिद्धान्त को भारतीय घोषित किया 
जा सकता है कि कवि-व्यापार में साधारणीकरण हैं। पर संस्कृत-पआ्ाचार्यों ने 
इसका स्पष्ठ मिरूपण कहीं नहीं किया हैं। “नियतिकृतनियम रहितां” तथा 
“अपारे काव्य संसारे” श्रादि में भी काव्य के वर्ष्य विषय के स्वरूप पर तो ” 
थोड़ा संकेत है, पर सृजन के समय कवि की सनःस्थिति क्‍या होती हैँ । उससे 
काव्य-सुजन की प्रेरणा किस मनःस्थिति में मिलती है श्रादि प्रइनों पर भारतीय 
श्राचार्यो ने विचार नहीं किया है । 
पश्चिम के श्राचार्य का प्रारम्भ से ही इस ओर ध्यान श्राकृष्ट हुआ है। 
साहित्य-झास्त्र का यह भी एक प्रमुख विषय रहा है। प्रायः सभी प्रधान 
श्राचार्यों ने साहित्य की प्रेरणा पर विचार किया है। पर इस क्षेत्र में मनो- 
विज्ञान के श्राचार्षो की महत्त्वपुर्ण देन है। उनके सिद्धान्तों मे इस क्षेत्र में एक 
क्रान्ति ही उपस्थित कर दी हैं। उनके विवेचन ने साहित्य में नवीन समीक्षा- 
सिद्धान्तों श्रौर पद्धतियों को जन्म दे दिया। इन श्राचार्यों में प्रमुख फ्रायड + 
एडलर शरीर युद्ध हैं । कला की उत्पत्ति के सम्बन्ध में ,यरोप में जो सिद्धान्त 
प्रचलित हू, उनमें से प्रमुख तीन इन्हींकी मान्यताग्रों पर श्राधारित हूँ । 
फ्रायड की कला-सम्बन्धी मान्यता के तीन प्रमुख श्राधार हैँ । उसका कहना 

हैँ कि मानव की श्रनेंक इच्छाएँ श्रौर वासनाएँ सामाजिक, धामिक या अन्य - 
प्रकार के प्रतिबन्धों के कारण श्रतृष्त रह जाती हैं। ये श्रतृप्त वेयव्तिक 
बासनाएं तथा कुछ मूलभूत सामूहिक सहजात वृत्तियाँ नष्ट नहीं होतीं, श्रष्तु 
अ्रन्तमंत्र के भ्रतल में दव जाती हैं। ये उपचेतन मस्तिष्क में रहकर चेतन क्षेत्र 
में थ्राने तया ध्रभिव्यकत होने का निरन्तर प्रयत्त करती रहुती है । मानव की 
राभाविक विरोध-वृत्ति सामाजिक दमन फो स्वीकार करके इन दमितत इच्छाश्रों 
छा उदात्तीकरण कर देती हूँ। इस प्रकार ये वासनाएँ उदात्तीकृत रूप में 
अनिव्यवत होती है । इनकी श्रन्रिब्यंजना के ये उदात्तीकृत प्रकार समाज हारा 
निधिद नहीं होते। फ्रायड फहते हे कि जीवन के सभी कार्यों के मूल में काम- 
बामना हूँ । यह बात्य-काल से हो जीवन की प्रधान प्रेरक शवित बन जाती हूँ । 
ब्राघ-काल इतने यह काम-वासना सातुृ-रति (0०005 ८णाएंण) में परिणत 
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हो जाती है । फ्रायड तो बाल्य-काल की काम-वासना ही को चरित्न-निर्माणण की 
मूल प्रेरणा मानते हैं ११ इसका उन्नयन या उदात्तोकरण ($एण॥क्षाणा) भी 
विभिन्‍न प्रकार से होता है, इनकी अभिलाषा में एक विशेष आनन्द हैं। दमित 
इच्छाओं श्रौर वासनाप्रों की श्रभिव्यक्ति से मानव हल्का हो जाता है। यह 
रेचन (०४755) से प्राप्त झ्रानन्द है । इन वासभनाओ्रों की श्रभिव्यक्षित स्वप्न 
देनिक मूल, हास्य विनोद श्रौर कला में होती हैं । कला और साहित्य इन 
इच्छाश्रों की श्रभिव्यक्षित का सबसे सुन्दर साधन हें ।* ऊपर के विवेचन से 
यह स्पष्ट हो गया हैँ कि . इसके तीन प्रमुख शआ्रधार हे---१, दमन, २, काम- 
: + वासना आर ३. उदात्तीकरण । इन्हींका विशद विवेचन फ्रायड के सिद्धान्तों को 
स्पष्ट करने वालों ने किया हुँ ।? फ्रार्यड ने यह माना है कि श्रन्तर्मन के अतल में 
दमित ये वेषवितिक और सामूहिक प्रवृत्ति याँ सावव-जीवन पर व्यापक प्रभाव 
डालती हैं। उसके सामाजिक, राजनीतिक, श्राथिक, वैयक्तिक और सामूहिक 
जीवन के परिचालन की प्रमुख शक्षित यही हैं । मानव-विकास का सारा इति- 
हास इसी सत्य को प्रमारित कर रहा है । मानव को पाशविक वृत्तियाँ श्रव तक 
झपने स्वरूप बदलकर शअ्भिव्यक्त होती रहती हैं । सभ्यता श्रौर संस्कृति की 
मूल प्रेरणा ये प्रवृत्तियाँ ही हें। इनके उस्नयन में हो संस्कृति का वास्तविक 
विकास हैँ। इसीमें मानव का व्यष्टि श्रौर समष्टिगत कल्याण हैँं। इन 
“- >प्रवृत्तियों की भ्रस्वस्य श्रभिव्यक्ति उसे ध्वंस श्लोर नाश की श्रोर परिचालित 
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करती है। साहित्य में इन प्रवृत्तियों का स्वस्थ उन्‍्त्यन ही कल्याणकर हूँ । 
फ्रायड के मनोविइलेषण-शास्त्र के इन सिद्धान्तों के श्राधार पर पाइचात्य जगत्‌ .. 
में कला को उस्तति का एक सम्प्रदाय बन गया हैँ। -यह सम्प्रदाय कला श्रौर 
साहित्य की मूल प्रेरणा सीमित वासनाप्रों की श्रभिव्यवित को ही मानता है । 
फ्रायड के अनुसार इन दमित प्रवृत्तियों की श्रभिव्यक्ति स्वस्थ और श्रस्वस्थ दो 
प्रकार की हो सकती है । स्वस्थ अभिव्यक्ति वाला साहित्य ही चिरस्थायी श्रौर 
सानतव-कल्वाण का हेतु है। अ्रस्वस्थ दमन तो सानव को ध्यंस्तात्मकू कार्यों में 
प्रवत्त करता हूँ 

फ्रायड के ही सलसामयिक और उनके शिष्प एडलर ने भी मनोविश्लेपश » ० 
के सिद्धान्तों के विकास में पर्याप्त सहयोग दिया है । उसका कहना हैँ कि मानव 
अपने व्यक्तित्व को समाज में महत्त्वपूर्ण देखना चाहता है। वह श्रपने व्यक्तित्व 
फी उपादेयता और महत्ता समाज पर व्यक्त करने का वाह्य-काल मेंही इच्छुक 
होजाता है ।' उस समय उसको दूसरों की तुलना में श्रपनी शारीरिक प्रनुपयोगिता 
श्रीर निर्बेलता का भी श्रनुभव होने लगता है श्रौर इसके परिणास्त-स्वरूप उसमें 
हीचता की भावना जाग्रत हो जाती है| इसे ही एडलर हीनता-प्रन्यि कहते 
हूँ । इसी हीनता-जन्य अ्रभाव की पूर्ति की कामना उसके जीवन की मल प्रेरक 
शक्ति होती है | बालक में बुद्धि के विकास का यह प्रधान कारण है। बुद्धि 
से किसी बात को समभने की क्षमता रहने पर भी बह जब शरीर से उस कार्य 
का सम्पादन नहों कर पाता तब उसमें यह बुद्धि प्रबल हो जाती है। जब 
मानव-सम्रान के लिए झ्ारीरिक आ्राथिक प्रथवा श्रन्य किसी प्रकार के पाथिव 
रूप में अ्नुपयोगी सिद्ध होता है तो वह अपने व्यत्ितत्व की महत्ता का प्रतिपादन 
दुसरे क्षेत्रों में करता हैँ । द्ारीरिक हीनता की क्षति-पूति सानसिक विकास में 
होती है। इस प्रकार मानव अपनी हीनता की पूर्ति स्वप्न, कल्पना, साहित्य, 
कला, दर्शन श्रादि में भी करता हैं । भ्रभाव की भ्ररभति सानव को आ्रात्म- 
ग्लानि से भर देती है श्रीर व्यक्ति जितना ही प्रतिभावान और मेधावी होता हूँ 
उसकी ब्रात्म-्लानि की श्रनुभूति उतनी ही तीन्नतर होती है।आ्रात्म-ग्लानि उसकी 
प्रभुत्व-कासना को उग्र कर देती है । सातव श्रथने श्रभाव की पति के लिए 
छत्पदाता रहता है भ्रौर बह उसी क्षेत्र में श्रथवा श्रत्प क्षेत्र में क्षति-पु्ति कर 
लेता हैं । इतना ही न अतिरिक्त क्षति-पूति के लिए भी प्रयत्वशोल रहता 
है । कमायाना वास्य-हाल में जो च्यक्ित क्षीण शरीर बाला होता है, वह 
युवावस्था में पहुलबान बनने का प्रयत्न करता हूँ। श्रवनी द्ायित के सामान्‍य 
एभात्र का हो प्ात्त उसका सद्य नहीं अपितु बह श्पने में श्रतिरिकत शारीरिक 
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शक्ित के लिए प्रयत्नशील रहुता है। क्षति-पूति का यहू प्रपत्त वेयशितिक स्वार्य- 
परापाता प्रौर धघहुँक्वार फा हेतु है। मनुष्य में झरने प्रभुत्य फो कामना श्रत्य- 
घिझ प्रबल होने फे फारण यह परने विशेय क्ष त्र के प्रभुत्व फो रक्षा हर प्रकार 
से फरना चाहता है । उसमें इसके प्रति मोह जागृत हो जाता है । बहु झ्रापतत: 
शक्तिशालो प्रतोत होते हुए भी यस्तुतः दुचल रहुता हूँ । उसे झपनो प्रजित 
शवित या यद फे चले जाने पा भय सर्देध घना रहुता है । उसको रक्षा फे लिए 
यह चयौचित्य झोर प्रनोधित्य का पिवेश भी प्रो बेठता हूँ। उसमें वाध्तविक 
घारिध्रिफ सबनता नहीं थ्रा पाती हैं। मिस फलाकार फे व्यक्तित्व का विकास 
पन्हीं सरशियों में हुप्मा है, उसको पाला में प्रतिक्रियावादी तत्वों फा प्राधियय 
ही जाता हूँ । उसे फुछ विशेष पिचार-्याराप्रों फे प्रति प्रनावध्यक मोह हो 
जाता है, एप्नलिए यहू जीवन के प्रगतिशील दृष्दिकोश फो स्वच्छर्तापूर्चफ श्रप- 
नाने में प्रस्मर्य रहता है । उसमें प्रहुंझार भी प्रवल हो जाता हूँ जो उसके 
जोवन-दर्शन को प्रस्वस्व फर देता है । कला फी प्रेरणा फा यह दूसरा सिद्धान्त 
हैँ, जो मनोविदर्तेपणा-दास्त्र पर प्राघारित हैं । 

पुद्ठ ने नीवनेच्छा फो हो जीवन की प्रधान वासना फहा है । उनकी सान्यता 
हैँ कि मानय में जोधित रहुने तथा श्रमर रहुने फी प्रयत प्राकांक्षा है । इसोसे 
प्रेरित होफर वहु सब कार्य फरता है । यही मूल घासना उसे ऐसे कार्यों फे 
लिए भी प्रेरित फरतो है, जिनसे बह प्रपने पाथिव दारोर फे नप्ट हो' जाने पर 
भी जीपित रह सफे । पही जोवनेचछा लोक, वित्त श्रौर पुत्र नामफ एपणाम्ों 
फी मूल प्रेरणा हूँ । ये तीनों इसो एक की प्रधान जीवन-घाराएं हैं तथा प्रभि- 
व्यक्षित फे तीन मार्ग हैं। मानव इन्हों तीन एपणाम्रों से प्रेरित होकर फार्य 
फरता है। सानय फे साहित्य-सूजन शोर फला-निर्माण के मूल में भी ये हो 
भावनाएँ फार्य फर रही हैं। साहित्य श्रौर कला में उसके जीवित एवं श्रमर 
रहने फी श्रार्काक्षा ही प्रभिव्पपत होतो है। प्रभत्व-फ्रामना और काम-बासना फो, 
जो क्रमश: एडलर पश्लौर फ्रायड के श्रनुतार जीचन फी प्रधान प्रेरणाएं है, युद्ध 
जीवनेच्छा में ही श्रन्तहित मानता है। ये दोनों दो भिप्त प्रकार फो दृत्तियाँ है,प्र्थात्‌ 
जीवनेच्छा इन दो भिन्‍न रूपों में भ्रभिव्यक्ति होती हूँ। इन्होंके श्राधार पर युद्धः 
ने श्रन्तमुंखी (धाा०४०।) श्रौर वहिमुखो (०५४०५०॥) दी प्रकार फे मानव 
माने है । श्रन्तमुंखो मनुष्यों में प्रभुत्व की कामना का प्राधान्य रहता हैं श्रौर 
बहिुल्ली में काम-बासना का। प्रथम शासक बनना चाहता हूँ श्रौर दूसरा 
शाप्तित | पहले को अपने महत्त्व का ध्यान श्रधिक रहता हूँ तथा दूमरा श्रन्य 
लोगों फा ध्यान श्रधिक रहता हूँ। ये दोनों वासनाएँ प्रत्येक व्यक्षित में होती हें। 
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करती है। साहित्य में इन प्रवृत्तियों का स्वस्थ उन्‍्तयन ही कल्याणकर हूं । 
फ्रायड के मनोविश्लेषण-शास्त्र के इन सिद्धान्तों के श्राधार पर पाइचात्य जगत्‌ ._ 
में कला को उन्‍त्रति का एक सम्प्रदाप बन गया हैँ। 'यह सम्प्रदाय कला श्रौर 
साहित्य की मूल प्रेरणा सीमित वासनाओं की अ्रभिव्यवित को ही मानता हैँ । 
फ्रायड के अनुसार इन दपित प्रवुत्तियों की श्रभिव्यक्ति, स्वस्थ और अ्रस्वस्थ दो 
प्रकार की हो सकती हैँ । स्वस्थ श्रभिव्यक्ति वाला साहित्य ही चिरस्थायी श्रौर 
मानव-कल्थाण का हेतु हे । श्रस्वस्थ दमन तो सानव को ध्वंसात्मक कार्यों में 
प्रचत्त करता हूँ 
फ्रायड के ही समसामयिक और उनके शिष्य एडलर ने भी मनोविश्लेषण 
के सिद्धान्तों के विकास में पर्याप्त सहयोग दिया है। उनका कहना है कि मानव 
श्रपने व्यक्तित्व को समाज में महत्त्वपूर्ण देखना चाहता. हैं। वहु भ्रपने व्यक्तित्व 
फी उपादेयता भ्रौर महत्ता समाज पर व्यक्त करने का बाल्य-काल मेंही इच्छुक 
होजाता है ।*उप्त समय उसको दूसरों की तुलना में अ्रपनी शारीरिक श्रनुपयोगिता 
कौर निर्वेलता का भी श्रनुभव होने लगता है श्लौर इसके परिणाम-स्वरूप उसमें 
हीनता की भावना जाग्रत हो जाती है । इसे ही एडलर हीनता-प्रन्थि कहते 
हैँ । इसी हीनता-जन्य श्रभाव की पूति की कामना उत्तके जीवन की मूल प्रेरक 
शक्ति होती है । बालक में बुद्धि के विकास दा यह प्रधान कारण है। बुद्धि 
से किसी वात को समभने की क्षमता रहने पर भी बह जब दारीर से उस कार्स | 
का सम्पादत नहों कर पाता तब उसमें यह बुद्धि प्रबल हो जाती हैं। जब 
मानव-समाज के लिए शारीरिक श्राथिक श्रथवा प्रन्‍्प क्रिसी प्रकार के पार्थिव 
रूप में श्रनुपयोगी सिद्ध होता हैँ तो चह अपने व्यक्तित्व की महत्ता का प्रतिपादन 
दूसरे क्षेत्रों में करता है । शारीरिक हीनता को क्षति-पूति मानसिक विकास में 
होतो है । इस प्रकार मानव अपनी हीनता की पूर्ति स्वप्त, कल्पना, साहित्य, 
कला, दर्शन श्रादि में भी करता हैँ। श्रभाव की श्रनुभूति सानव को श्रात्म- 
स्लानि से भर देती हैं श्रीर व्यवित जितना ही प्रतिभावान श्रौर मेघावी होता हैं 
उसकी झ्ात्म-नलानि की श्रनुभूति उतनी हो तीब्रतर होती है।-प्रात्म-॥लानि उसकी 
भुत्य-कामना को उप्र कर देती है । सानव अपने श्रभाव की पूति के लिए 
पदाता रहता हैं श्रीर बह उसी क्षेत्र में श्रथवा श्रत्प क्षेत्र में क्षति-पूति फर 
लता है । इतना ही नहीं बह अतिरिक्त क्षति-पूर्ति के लिए भी प्रयत्नशोल रहता 
है । बमी-यना ब्रात्य-काल में जो व्यक्तित क्षीण दरीर चाला होता है, यह 
पुवापस्था से पहुलबान बनने का प्रचतन करता हैं| भ्पनी दाकित के सामान्य 
हआगय दा का पूल उसका लक्ष्य नहों झपितु चह अपने में श्रतिरिक्त सारीरिक 
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भी श्रानन्‍्दस्वह॒प ही था श्रौर इस विकास में भी श्रानन्दस्वरूप ही रहता है । 
शास्त, स्वानुभूति रूप प्रानन्‍्द की प्रपनी शक्ति माया के श्राश्रय से श्रभिव्यवित- 
मात्र हैं। यह श्रमूत्ते का मृ्ते विधान-मात्र है। श्रनिव्यक्तित चित्त-शक्ति का 
स्वभाव हैं श्रोर यही झानन्द का व्यक्त स्वरूप हैं। कला के सम्बन्ध में भी 
यही सिद्धान्त ठीक प्रतीत होता है। वहु मन की स्वच्छन्द श्रौर स्वाभाविक 
प्रभिव्यक्ति-मात्र है। कलाकार को श्रभिव्यकिति में सहज श्रानन्द का अनुभव 
होता हैं। कभी-कभी सृजन की प्रेरणाएँ पृथक व्यक्तित्व धारण करके स्पष्ट 
हो जाती हैं श्रौर कभी-कभी ऐसा किसी भिन्‍न प्रेरणा का अनुमान श्रसंभव 
, श्रौर व्यर्थ प्रतीत होता है । यह कहना भी पूर्ण सत्य का श्रवलम्ब्नन नहीं हैं 
कि कला में श्रतिरिक्त शक्ति (577० [76005 धाध्वा89) की हो श्रभिव्यक्ति 
होती है । श्रान्‍्त श्रौर प्रायः शक्ति का नितानत श्रभाव श्रनुभव करने चाला 
भानव भी कभी-कभी बहुत्त ही उत्कृष्ट कला-कृति को जन्म दे देता है। लेकिन 
इन सभी सिद्धान्तों में सत्यांश श्रवश्य है । (अ्रतृप्त वासना, प्रभुत्व की कामना, 
अमर रहने की इच्छा, अ्रतिरिक्त शक्ति की पअ्रभिव्यक्ति श्नौर स्वान्तः सुखाय 
इन सबसमें कला की पृथक्‌ श्रथवा_ युगपत्‌ प्रेरणा है। स्वान्तः सुखाय सबसमें 
प्रमुख है। इसमें श्रभिव्यक्ति को मानव की सहज प्रवृत्ति मानने का सिद्धान्त 
प्रन्तहित हैं । कलाकार का “मत” जब मानव की दिव्यता से तादात्म्य स्थापित 
» फर लेता है उस समय उसका स्वान्तः सुखाय भी मंगलमय हो उठता हूँ श्रोर ऐसी 
कृति में स्वान्तः श्रौर परान्तः तथा श्रानन्द एवं मंगल का सामंजस्य ही जाता 
है । शेष सबके श्रभाव में भी काव्य-सूजन हो जाता है। स्वच्छन्द श्रभिव्यक्ति 
की मूलभूत कामना से कला का सृजन होता है और ये उपर्युक्त कारण कभी- 
कभी उसके सहायक हो जाते है । कभो-कभी मानव को इन्होंमें से किसी एक 
श्रथवा सबको मूल भेरणा मान लेने की भ्रान्ति होती हैं। साहित्य की प्रेरणा 
की इसी श्रनिवर्धनोय अ्रवस्था की कल्पना करके ही सम्भवतः संस्कृत का 
झ्राचार्य इस प्रसंग, पर मौत रहा हैँ । वह कवि की सानसिक स्थिति की शोर 
केवल काव्य के प्रयोजनों में साधारण संकेत-भर करता हैं। “सद्य: परनिवृ त्तये” 
को प्रधान प्रयोगनन मानकर श्रभिव्यक्ति की सहज कामना के सिद्धान्त को 
स्वीकार कर रहा हैँ । फिरभी मनोविइ्लेपण-शास्त्र के इन सिद्धान्‍्तों में श्रांशिक 
सत्य श्रवद्य है। श्रन्तर्मंन की शक्तियाँ मानव के व्यवत्त जीवन को प्रभा- 
बित करती रहती है । ये जीवन की परिचालक शक्ति की सहयोगिनी है। इन 
शवितियों का चिश्लेषशात्मक ज्ञान भी कलाकार के व्यक्तित्व का श्ौर कला-कृति 
के स्वरूप के लिए सहायक श्रवद्यय होता हैँ । ये सिद्धान्त भी कला की दृष्टि से 
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लेकिन युंग ने प्राधान्य के श्राधार पर इस प्रकार का श्रन्तर किया है। इनमें से ' 
जो वृत्ति प्रबल होती है, वही मानव की जीवनेच्छा की धारा का दिल्या-निर्देश 
तथा उसकी सूजनात्मक शक्ति का नियन्त्रण करती हैं। इसीलिए इन दोनों 
प्रकार के मनुष्यों के सुजन, जो उनको जीवनेच्छा की अभिव्यक्ति-मात्र हूँ, दो 
भिन्‍न प्रद्नार के होते हैँ । साहित्य और कला के क्षेत्र में भी ये दोनों व्यक्ति 
दो भिन्न प्रकार के साहित्य श्रोर कला का निर्माण करते हैं । उनके वर्ण्ण-विषय 
विचार, चरित्र, शैली आदि सभी-कुछ में एक मौलिक श्रन्तर होता है। श्रन्त- 
सुखी कलाकार व्यक्ति-प्रधान रचना अ्रधिक करता हैँ और बहिमुंखी विषय- 
प्रधान | इन दोनों का जीवन-दर्शन भी भिन्‍न हो जाता हूँ । 

साहित्य-प्रेरणा के ये तीन सिद्धान्त पुथक्‌-पृथकू अथवा सम्मिलित रूप में 
भी पूर्ण नहीं कहे जा सकते हें । यह मानना कि प्रत्येक कलाकार एक-मात्र 
अतृप्त काम-बासना, प्रभुत्व की कामना अथवा जीवित रहने की श्राकांक्षा से 
ही काव्य-रचना करता हूँ, ठीक नहीं हैँ प्रत्येक क्रिपा के मूल में काम-वासना 
को सानने का सिद्धान्त श्रतिवादो दृष्टिकोण हैं॥ कालिदास, भवभूत्ति, प्रसाद, 
पच्त, गुप्त जो श्रादि सभी लोग किप्ती-न-किसी रूप में अतृप्त रहे हे और उनके 
काव्पों में अ्रतृप्त वासनाश्रों की ही भ्रभिग्यक्ति हुई है। उनकी दली पर भी इस 
प्रतृष्ति का प्रभाव है अ्रथवा उन्होंने क्पने को समाज के लिए श्रनुपयोगी माना 
हूँ और प्रपने महत्व के प्रतिपादन के लिए प्रभुत्व-कामना से ही काव्य में प्रवृत्त 
हुए हैं, अथवा काव्य के रूप में श्रमर रहने की श्राकांक्षा ने ही इन्हें काव्य-सुजन 
की प्रेरणा दी है, ऐसा कुछ भी निशचय पूर्वक कहना उपयुक्त नहीं है। कभी- 
कभी इन तीनों फे सम्मिलित रूप के दर्शन कलाकार की मानसिक प्रेरणा में 
होते है श्रीर कभी इनसे भिन्‍न सानसिक स्थिति में भो साहित्यिक प्रेरणा होती 
है । जिनकी ये तीनों वासनाएँ जीवन के श्रन्य क्षेत्रों में परितृप्त हो चुकती हैं । 
जो न श्रतृप्त है श्लरीर न समाज के लिए उपयोगी, बे भो कला-सुजन में प्रवृत्त 
होते है । श्रभिव्यकति मानव का स्वभाव हो हैँ, उसमें उसे श्रानन्द की प्राप्ति 
होतो है यह स्वयं ही प्रेरणा हैँ । इसके लिए श्रन्य किसो चेतन श्रथवा उपचेतन 
प्रेसगा की श्रावश्यकता नहों प्रतीत होती हूँ । 'एफो5हुं बहु स्पाम में चेतन के मूलभूत 
स्वभाव को शोर निर्देश हैं। इस विकास में श्रानन्‍्द है । यह आनन्द की श्रभि- 
स्यक्ति हे इसमें प्रेरणा, कार्य श्रोर श्रस्य तोनों ही श्रानन्‍्द हें । लेफिन इसका 
यह तासप्से भी नहीं है हि एक से अनेक होने के पूर्व बहु श्रानन्‍दमय नहीं था। 
पते आानस्द भाव ही प्रतीति होती थी श्रोर उसे श्रभाव को पूत्ति के लिए यह 


दर 
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भी मानना दाग्गमनिक दृष्टि से श्रनुपयषत है । वह पहलें 
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भी पह्ानम्दस्वाप ही था और इस विकास में भो ध्रानन्दस्वरुप ही रहता हूँ । 
शान्त, स्यानुमृति रुप प्रामन्‍्द की शपनी दाफ्ति माया फे प्राशक्षय से प्रभिव्यकित- 
मात्र हूँ) यह प्रमूत्त फा सूर्त विधान-मात्र हैं। पश्रत्रिव्यवित चित्त-शपित का 
स्वभाव है प्रौर यही झानन्द का व्यक्त स्वरुप है। कला के सम्बन्ध में भी 
यही पतिद्वान्त ठीफ प्रतीत होता हैं। यह मन फी स्वच्छन्द श्रौर स्वाभाविक 
झभिव्यपफ्तिन्माप है । फलाकार फो झनिष्यक्ित में सहज प्रानन्द का अनुभव 
होता हूँ । फमी-फरों सृजन फी प्रेरणाएं पुयझू व्यफ्तित्व धारणा फरफे स्पष्ट 
हो जाती है श्लौर कभी-कर्मी ऐसा फिसो भिन्न प्रेरणा फा प्रनुमान प्रसंभव 
प्रोर स्पर्य प्रतोत होता हैं। यह फहुना भी पूर्ण रात्य का प्रवलम्बन नहीं है 
कि फला में पच्रतिरिषत दावित (5पराश्य विएर0ए५ शाथह्रए) की हो प्भिव्यक्ति 
होती है| धास्त धौर प्रायः शपित या नितान्त प्रभाव श्रनुभव करने बाला 
मानव भी फभी-फनो बहुत ही उत्कृष्ट फला-फृति फो जन्म दे देता हैँ । लेकिन 
इन सभी सिद्धान्तों में सत्पांश प्रवश्य हैँ । (प्रतृप्त घासना, प्रभुत्व फी कामता, 
प्रमर रहने फी इच्छा, श्रतिरिफ्त शव्त फी प्रभ्रिब्यक्ि श्रौर स्वास्तः सुखाय 
इन सबर्में फला फी पृथक श्रयवा_ युगपत्‌ प्रेरणा हैं। स्वान्तः सुखाय समसें 
प्रमुख हैं । इसमें प्रभिव्यक्िित फो मानव फो सहज प्रवृत्ति मानने का सिद्धान्त 
प्न्‍्तहित है । कलाकार का “मन” जब सानव फी दिव्यता से तादात्म्य स्थापित 
पर लेता हूँ उस समय उसफा स्वान्तः सुखाय भी मंगलमय हो उठता हूँ प्रौर ऐसी 
कृति में स्वान्तः श्रोर परान्तः तथा प्रानन्द एवं मंगल का सामंजस्य हो जाता 
हूँ । गोपष सबके झ्रनायव में भो फाव्य-सृजन हो जाता हैं । स्वच्छम्द श्रभिव्यकवित 
फी मूलभूत फामना से कला फा सृजन होता है श्रौर ये उपर्युषत कारण फभी- 
फनी उसके सहायक हो जाते हैं। फभी-फी मानव फो इन्होंमें से फिसो एक 
भ्रववा सबको मूल प्रेरणा मान लेने की भ्रान्ति होती है। साहित्य की प्रेरणा 
फी इसो श्रनिवर्चननीय अवस्था फी कल्पना करके ही सम्भवतः संस्कृत का 
श्राचाय इस प्रसंग, पर मौन रहए है। वहु फदि फी मानसिक स्थित्ति की श्रोर 
फेव्ल काव्य के प्रयोजनों में साघारण संफेत-भर फरता है। “सद्यः परनिव॒ त्तये” 
फो प्रधान प्रयोजन मानकर अ्रभिव्यक्ति फी सहज कामना फे सिद्धान्त को 
स्वीकार फर रहा हैं। फिरभी मनोविश्लेपण-शास्त्र फे इन सिद्धास्तों में श्रांशिक 
सत्य श्रवद््य हैँ। प्रस्तर्मंन फी शपितियाँ सानव के व्यवत जीवन को प्रभा- 
वित्त करती रहती है । ये जोवन फी परिचालफ दशर्पित की सहयोगिनी है । इन 
गवितयों का विशलेपणात्मक ज्ञान भी कलाकार के व्यक्षितत्व फा श्रौर कला-फ्ृति 
के स्वरूप के लिए सहायक श्रवव्य होता है। ये सिद्धान्न भी कला की दृष्टि से 
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नितान्त उपेक्षणीय नहीं हैं । 

: ऊपर साहित्य-प्रेरणा के जिन सिद्धांतों का निरूपणा हुआ है उनका सनो- 
विश्लेषण-शास्त्र से सम्बन्ध हे। साहित्य के सूजन और मानव-क्षेत्र में इन 
तीनों का सम्मिलित रूप मनोविश्लेषणात्मक सम्प्रदाय के नाम से श्रभिहित होता 
है । इन्होंने काव्य-सुजन को पर्याप्त रूप से प्रभावित किया है। एक समय था 
जब पाइचात्य देशों में इसका बहुत मान था। इन्हीं सिद्धांतों के श्राधार पर 
काव्य के चरित्रों श्रीर वण्ये विषय की कल्पना होती थी । साहित्य-समीक्षा में 
भी इन सिद्धांतों का पर्याप्त उपयोग किया गया हैँ। स्वयं फ्रायड ने कई-एक 
उदाहरणों से सनोविश्लेषणात्मक पद्धति को स्पष्ट किया हैं। उन्होंने इसको 
समीक्षा-पद्धति का रूप भी प्रदान कर दिया था। इन सिद्धांतों ने साहित्य 
के एक विद्योष रूप के सृजन की प्रेरणा भी दी है.। पर यह प्रेरणा ठीक वैसी 
ही नहीं हैं जैसी छायावाद और प्रगतिवाद में है। इस सिद्धांत के सानने वाले 
कलाकारों ने तो उदाहरणों द्वारा इन सिद्धांतों का प्रतिपादन ही किया है | इन 
सिद्धांतों के उदाहरण उपस्थित किये हैँ। हिन्दी में श्रज्षेय जी और पं० इला- 
चन्द्रजी जोशी के उपन्याप्त इसी विचार-घारा से प्रभावित हैं | कला-कृति को 
समझाने के लिए उसके गूढ़ रहस्यों और सौंदर्य के स्वरूप को समझकर रसा- 
स्वाद करने में यह ज्ञान उपयोगी भी है । 

साहित्य-समीक्षा का यह सिद्धांत यह मानता है कि रचनाकार के मस्तिष्क 
फी दम्ित वासनाएँ ही उपन्यास के प्रधान पात्रों के व्यक्तित्व का निर्माण करती 
है ।? साहित्यकार की प्रेरणा प्रायः उपचेतन मस्तिष्क में ही रहती है। काव्य के 
पात्र, वर्ण्य-विषय, बली, श्रप्रस्तुत विधान श्रादि सभी चस्तुप्रों पर इन दमित 
इच्छापश्रों श्रववा प्रभुत्व की कामना ओर जीवनेच्छा की श्रभिव्यक्ति के स्वरूप 
का पूरा-पूरा प्रभाव पट़ता है । ये ही कला-कृति के स्वरूप का निर्धारण करती 
हैं। मनोवन्नानिक समीक्षा में कलाकार के चेतन मस्तिष्क की विचार-धारा श्लौर 
चेतन व्यक्षितत्वसे फकला-कृति का सम्बन्ध मान्य हुआा। कलाकार के व्यक्तित्व की 
प्रभिव्यत्रित ही कला मानी गई, इसलिए कला-कुति को ठीक-ठोक समभने के लिए 
कलाकार के व्यवितत्य को समकना झावश्यक प्रतीत हुआ । कलाकार की मान- 
मिफ्र स्थिति फो समभकक सेने के बाद काव्य कभो-क्रमी श्रधिक गढ़ श्रौर श्रास्वाध 
प्रमोन होता ं 


। जब मनोविज्ञान के क्षेत्र में नये सम्प्रदायों फा जन्म हुआश्रा 
झोर घासथ थे 5 
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मात्री जाने लगीं तथा स्वयं इन मनोविश्लेषण-शास्त्र के प्रतिपादकों ने अपने 
सिद्धांत का स्पष्टीकरण काव्य श्र कला के उदाहरणों से किया तो साहित्य- 
समीक्षा के क्षेत्र में भी मनोविश्लेषणात्मक के नाम से एक नवीन सम्प्रदाय की 
उद्भावना हो गई। 

साहित्य के समीक्षा-क्षेत्र में इस सिद्धांत की श्री उपयोगिता है । जंसा कि 
हम पहले देख चुके हैं कि कलाकार को सृजन के लिए ये प्रेरणाएँ भी, जिनका 
प्रतिपादन इस सम्प्रदाय में हुआ्ला है, कभी-कभी बाध्य करती हैं । इस प्रकार इस 
सम्प्रदाय में काव्य के कुछ नवीन सिद्धांतों का प्रतिपादन होता है। दुसरे जब 
मानव का व्यक्तित्व उपचेतन बासनाप्रों से श्रत्यधिक प्रभावित होता हूँ (यदि 
यह सिद्धांत मान लिया जाय) तो कलाकार के व्यक्तित्व को समभने के लिए 
इन सिद्धांतों का उपयोग भी श्रावश्यक है। समीक्षा की दृष्टि से इसका उपयोग 
आवश्यक है । पर हर स्थान पर इसीका उपयोग करना प्रत्येक कलाकार में 
केवल दम्तित बासनाओ्रों के श्रन्तेपण की श्रालोचना करना दुराग्रह-मात्र है । 
किर कलाकार के उपचेतन मस्तिष्क का अध्ययन उसके व्यक्तित्व के स्पष्टी- 
करण में ही सहायक है, उससे काव्य के कुछ स्थलों का स्वरूप श्रौर गृढ़ता 
स्पष्ट ग्रवश्य हो जाते हे, पर काव्य के रसास्वाद में ये सिद्धांत किसी प्रकार 
सहायक नहीं प्रतीत-होते । समीक्षा का प्रमुख रूप तो स्व रसास्वाद करना 
शझौर पाठकों को कराना हैँ । काव्य-सोष्ठव के स्वरूप और उसके प्रसाधनों का 
श्रनुभूतिमय विश्लेषण ही समीक्षा का प्रक्ृत क्षेत्र है। कलाकार के व्यक्तित्व, 
उसकी परिस्थिति श्रादि का विश्लेषण काव्य का नंतिक आ्रधारों पर श्रध्ययन 
श्रादि तो समीक्षा के गौर रूप है। इस दृष्टि से सनोविश्लेषण-द्ास्त्र का 
समीक्षा से गोरा और परोक्ष सम्बन्ध-सात्र हैं। उपचेत्तन सस्तिष्क की वस्तु होने 
के कारण समीक्षा में इन सिद्धांतों का उपयोग बहुत ही दूर की वस्तु है । हाँ, 
यह पद्धति कलाकार की मनोवृत्तियों के विकार श्रथवा स्वस्थता को समभने 
के लिए श्रवश्य उपादेय है । यह साहित्य में विकृत मनोवृत्तियों की स्वच्छन्द 
श्रभिव्यक्ति के श्रवरोध में भी सहायक हो सकती हू । 

पाइचात्य जगत्‌ की श्रन्य साहित्यिक प्रगतियों की तरह इस सम्प्रदाय ने 
भी हिन्दी-साहित्य को प्रभावित किया है। सजनात्मक क्षेत्र में इन सिद्धांतों 
का उपयोग विशेषतः कहानी, उपन्यास श्रादि में ही हुआ हैँ । प्रभृत्व-कामना 
तथा दमित काम-वासना के उम्र रूप से श्राक्नंत चरिन्नों की कल्पना की गई 
हैं। व्यक्ति इन वासनाग्रों से प्रेरित होकर क्या करता हैँ, यह दिखाना ही 
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इन कथाओं श्रौर उपस्यासों का प्रधान लक्ष्य है। इन सिद्धांतों से प्रभावित 
होकर हिन्दी के कहानीकारों एवं उपन्यासकारों ने माता-पिता के प्रति रति के 
उन्मुक्त और श्रइलील वर्रान वाले वर्ण्य विषयों को श्राश्नय दिया हैं। उपन्यास 
के नायक अ्रपने माता-पिता की रति का वर्खन विस्तार पूर्वक बिना किसी: 
हिचकिचाहट के करते है । ऐसा प्रतीत होता है मानो वे उसका श्रास्वाद ले 
रहे है । विमाता से पुत्र उत्पन्त करने पर भी नाथक लज्जित नहीं हैं । तायक 
नायिका शिशु प्राप्त करके प्रसन्‍न होते है, जैसे मानों उनका व्यवहार पूर्णतः 
बिहित हैं । दो-एक कलाकार तो रति-कीड़ा के नग्न चित्रों को रुचि सहित 
खींचते हे । उन्होंने समाज के शिष्टाचार श्रौर शील का बिलकुल भी ध्यान 
नहीं रखा है । कहानी का नायक चुपचाप पीछे की ,खिड़की से तायिका के घर 
में घुस जाता है । उसके साथ जिस समय वह रति-क्रौड़ा में प्रवृत्त रहता है, 
उसी ससय उस सायिका की सास आजाती है। कहानी का नायक बहु को छोड़- 
कर साँस को पकड़ लेता है. भौर उसके साथ वही क्रीड़ा चलने लगती हैं । 
है । लेखक ने “साँस फूलना” श्रादि कई-एक क्रियाओ्ों द्वारा इस दृश्य सें नग्त 
चिन्नोपमता का सृजन किया है। स्वयं लेखक इस दृश्य का श्रास्वाद लेता हुआ 
प्रतीत होता है। यथा्थवाद के नाम पर श्रंकित ये चित्र मानव-स्वभाव के 
विरुद्ध है । क्या सानव इतना पशु हो जाता है ? श्रगर मानव के इस पाश- 
बिक रूप की सत्यता में विद्वास करने के लिए मनोविश्लेषण-घश्षास्त्र हमें 
बाध्य भी कर दे तव भी यह भारतोय जीवन की मर्यादा के विरुद्ध हैँ। फिर 
अगर यह किसी के विरुद्ध न हो तब भी इन चित्रों में समाज श्रौर व्यक्तित का 
कौन-सा कल्याण निहित हैं ? इसमें लेखक की विलासिता की पूर्ति के अति- 
रिक्त श्रौर वया हैं । मनोविश्लेषण-शारत्र ने कुछ ऐसे ही इलील भर पश्रइलील 
के भेद का उन्मूलन करने वाले साहित्य को प्रेरणा दी है। हिन्दी में श्राज इस 
प्रकार की छहानियों श्रोर उपन्यासों का श्रभाव नहीं हैँ । 
हिन्दी में मनोवैज्ञानिक शौली का उपयोग तो प्रायः सभी समालोचकों 
किया हैँ । कलाकार के व्यवितत्व का श्रध्ययत इसी इली पर हुआ हे । शुक्लर्ज 
से लेकर परवर्ती-काल के सभी समालोचकों में इस इॉली के वर्शन होते हे 
पर मनोविस्लेषणात्मक शली की समालोचनाएँ हिन्दी में कम हे | प॑० इलाचम 
जी जोदी तथा श्रश्ञेय जी के श्रतिरिक्त हिन्दी के श्रस्य आलोचकों ने मनी. 
विप्लेपण-दास्त्र के सिद्धान्तों का समीक्षा में कहीं-कहीं मिर्देश-भर किया है 
झरतेय नी और जोशी जी को सूजन के क्षेत्र में भी इन सिद्धान्तों से प्रेरणा 
फिली हूं, इसका निर्देश पहले हो चुका हैँ। समीक्षा में उन्होंने क्रायड श्री 
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एडलर फी प्रधानतः श्राधुनिक छायाबादों और प्रगतिवादी काव्य-घारा का 
विवेचन फिया हे । जोशी जी फ्रायड श्रौर एडलर दोनों के सिद्धान्तों से प्रभा- 
चित है भ्रौर उन दोनों फा ही उपयोग फरते है, पर शज्ञेय जी ने विशेषतः 
एडलर के सिद्धान्तों फो ही श्रपनाया है। प्रज्नेष जी ने श्रपने त्रिशंकु नामक , 
निबन्ध-संग्रह में “प्रभुत्व फामना” श्र क्षत्ति-पृत्ति के सिद्धान्तों फो स्पप्ट किया 
हैँ । फहीं-फहों इन सिद्धान्तों का उपयोग उनकी प्रयोगात्मक श्रालोचना में भी 
हो गया हु। भ्रज्ञेयती कहते हे कि व्यक्षित में जब झपनी /व्यक्तिसत्ता” की अनु- 
भूति जाग्रत होती हैं, तव वह अपने-प्रापको एक सन्तोषजनक समाज का प्रंग 
झनुभव करना चाहता हैँ । जब व्यपित की महत्त्वपूर्ण फृतियाँ समाज फी 
मान्यताओ्रों के श्रनुझूल घोषित फी जाती है, तभी वह श्रपने-प्रापको एक 
सन्तोषप्रद समाज फा महत्त्वपूर्ण श्रंग स्वीफार फरता हैँ । श्रगर उसके व्यक्षितत्व 
श्रौर फृतियों फो समाज फी स्वीकृति नहों प्राप्त होती है, तो उसमें एक विद्रोह 
जाग्रत हो जाता है। श्रगर व्यपित प्रतिभावान हूँ तो वह रढ़िग्रस्त, ह्ासोन्‍्मुसी 
परिस्थितियों में हह॒कम्प उत्पस्न कर देता है, श्रन्यया उसमें फेचल एक भूस, 
एक श्रतृष्ति, एफ दोहूद-मात्र जाग्रत होता है । फी-फ्ी मानव श्रपनी इच्छाश्रों 
शोर रचियों के लिए श्वतीत से स्वीकृति प्राप्त करता है। इस स्वीकृति के 
मूल्य के रूप में श्रपने-भ्रापको परिस्थितियों के श्रनुकूल बनाकर, श्रपनो कुछ 
इच्छाप्रों को समाज फे झनुकल बदलकर स्वीकृति का मूल्य भी चुकाता है, पर 
जब उसके मर्म फा स्पर्श होने लगता हैँ, तव वह विद्रोह कर उठता हुँ। व्यक्षित 
परिस्थितियों के श्रनुकुल बनता हैं, उनसे संस्कार ग्रहण करके उनको श्रपने 
स्वरूप का श्रंश बनाता रहता हुँ | पर एक वस्तु उससे व्यक्षितत्व की प्राण-वायु 
होती है, यही उसकी मोलिकता का घनीभूत रस हैं, यह श्रंश परिस्थितियों के 
प्रनुकूल नहीं बदल सकता । यही प्रंश स्वीकृति चाहता हैँ ।! इसी अंश में 
व्यक्त की प्रभुत्व कामना फा रहस्य ग्भित हैं। इस श्रंश की श्रस्वीकृति ही 
उसमें अनुपयोगिता भ्रौर होनता का भाव जाग्रत करती हूँ । यह पझ्रंश विद्रोह 
करता हैँ, श्रशवत्त होने पर इसो के कारण दोहद उत्पन्न होता है । इसीमें 
उन्‍तयन (5फशगशशधांणा) श्रौर क्षति-पूत्ति की प्रेरणा है । इसीक्ी उपयोगिता 
की समाज द्वारा स्वीकृति को ध्यान में रखकर श्रजश्ञेव जी कला के स्वभाव का 
निरूपण फरते है । कला सामाजिक श्रनुपयोगिता की श्रनुभूति के विरुद्ध श्रपने 
को प्रमाणित करने का प्रयत्न अपर्यापतता के विरुद्ध विद्रोह हैं ।/१ सानव- 


१, अजय ; त्रिशक्र' परिस्थिति और साहित्यकार, प्रृष्ठ र८-२० | 
२, वही, “कला का स्वभाव आर उद्देश्य', पृष्ठ २३। 
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जीवन के एक क्षेत्र की अनुषयोगिता की भावना को क्षति-पूत्ति किसी अन्य 
क्षेत्र में करता हैं। शारीरिक अथवा श्रन्य कारणों से समाज के लिए साधारख- 
तया श्रनुपयुक्त होने पर, मानव श्रपती उपयोगिता को असाधारख क्षेत्रों में 
सिद्ध करता है। वह श्रपनी उपयोगिता को सिद्ध करने के लिए, श्रपनी 
प्रभुत्व की कामना के लिए नवोन क्षेत्रों का निर्माण कर लेता हैं, समाज की 
नवीन उपयोगिताओं का सुजन कर लेता है । श्रज्ञेय जी का कहना हूँ कि कला 
भी एक इसी प्रकार की किया है। मानव-सभ्यता की आादिस श्रवस्था में 
समाज झौर परिवार के अ्नुपयुक्त मानव को अ्रपनी उपयोगिता को सिद्ध करने 
के प्रयास ने ही कला को जन्म दे दिया। सौन्दर्य-चोधष, जो कला का प्राख है, 
इसी प्रकार की नवीन सृष्टि है । श्रज्ञेयजी लिखते हैं : “हमारे कल्पित प्रारों 
ने हमारे कल्पित समाज के जीवन में भाग लेता कठिन पाकर श्रपनी श्रनुप- 
योगिता की श्रनुभूति से झ्राहत होकर श्रपने विद्रोह द्वारा उत्त जीवन का क्षेत्र 
विकसित कर दिया है। उसे एक नई उपयोगिता सिखाई है ।”' पहला 
कलाकार ऐसा ही प्राणी रहा होगा पहली कला-चेष्टठा ऐसा ही विद्रोह रही 
होगी ।* यहू विवेचन स्पष्टतः एडलर के सिद्धांतों से प्रभावित है, उन्होंने 
फ्रायड के मनोविश्लेषण-सिद्धान्तों का भी उपयोग क्रिया है। थे वासनाम्रों 
के दमन श्रीर उनके उन्‍्तयन (इप्ागात्षांणा) के सिद्धान्त का भो कला से 
सम्बन्ध सान रहे हैँ | एडलर और फ्रायड के सिद्धान्त दो विरोधी सम्प्रदायों से 
सम्बद्ध नहीं हैँ, श्रपितु उन्‍हें परस्पर में पुरक कहना श्रधिक समीचीन है । 
इसीलिए काव्य के क्षेत्र में इनका समन्वित रूप ही गृहीत हुझ्ना है । 

जोशीजी के कला-विवेचन में भी फ्रायड और एडलर दोनों के सिद्धान्तों 
फा उपयोग हुझा हूँ। उन्हें कतला-सम्बन्धी फ्रायड को सिद्धास्तों का श्रधिक 
उपयोग करने का भ्रवसर मिला हूँ, फिर भी एडलर का सिद्धान्त उन्हें श्रमार 
नहीं है, इसलिए उसकी भी उपेक्षा नहीं हुई हैं। छायाबादी कवियों का 
मनोवैज्ञानिक विश्लेषश्ण करते हुए जोझीजी ने फ्रायड के अतृप्ति तथा एडलर 
को प्रभत्व-कामना के सिद्धास्त का विवेचन किया है । कला का दमित बासनाओं 
से सम्बन्ध रथावित करते हुए जोशी जी लिखते हे: “वहाँ वे ऐसी दबी पढ़ी 
रहती है कि छिर श्रामानी से ऊपर को उठ नहीं पाती । पर बीच-बीच में जब 
मे शेयताम के फर्तो को तरह श्रान्दोलित हो उठतो हैँ, सब हमारे सचेत सन 
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फो भूकम्प के प्रचण्ड प्रबेग से हिला देती है । ऐसे ही श्रवसरों पर कलाकार 
फा हृदय श्रपने भौतर फिसो “अज्ञात शक्ति” फी प्रेरणा का प्रनुभव 
करके कलात्मक रचना के लिए विकल हो उठता हुँ | कवि श्रथवा 
फलाकार को कृतियाँ उप्ते प्रन्तस्तल में दवी हुई भावनाशरों की ही 
प्रतीक होती है ।”" जंसे स्वप्त में मानव फो वासनाएँ श्रपना रूप बदलकर 
झातो हूँ, ये प्रपने-प्रापको कुछ प्रतोकों फे श्रावरण में श्रशिव्यक्त फरती हें, 
उसी प्रफार कला-कृति भी फलाकार की मानसिक स्थिति की ही रूपकों के प्राभ्रय 
से प्रभिव्यवित-मात्र हूँ । कला भौर स्वप्न के साम्य फा सिद्धान्त भी फ्रायड की 
ही देन है । जोशीजो इसी श्राधार पर प्रस्पष्ठता श्रौर खपक रस फो काव्य का 
प्रनिवार्य तत्त्व मानते है। जोशी जो ने हीनता के भाव की क्षति-पूति के सिद्धांत 
का भी कला से सम्बन्ध साना हैं। इस प्रकार इनकी भी इन दोनों सनोविदले- 
पक आचार्यो फे सिद्धान्त मान्य है। इन दोनों सिद्धान्तों के सभी पअ्रंगों का 
विशद विचेचन हुम्ना है । फ्रायड श्रोर एडलर के सिद्धान्तों फा निरूपण करते 
हुए जिन तस्वों का निर्देश हो चुका हैं वे सभी इनको मान्य हे । हिन्दी-साहित्य 
को मनोविश्लेषणात्मक समोक्षा-पद्धति के ये दोनों व्यक्ति प्रतिनिधि हैं। 
इन्होंने श्रपने विवेचन से यह प्रमाणित कर दिया कि “समोक्षा में मनो विडलेपरण- 
शास्त्र फे सिद्धान्तों का उपयोग उहं धय-विहीन श्रौर केवल पांडित्य-प्रदर्शन की 
श्राकांक्षा-मात्र नहीं है । ये सिद्धान्त काव्य के वास्तविक स्वरूप के निरूपण 
तथा उसको स्वस्थ मार्ग का श्रवलम्बन करने फे लिए प्रेरणा देने में सहायक 
है। फाव्य में श्रस्वस्थ वृत्तियों की प्रेरणा का उद्घाटन करके उसे स्वस्थ मार्ग 
पर लें चलना ही इस समीक्षा की उपयोगिता है ।” जोशीजी इसकी उपयोगिता 
को स्पष्ठ करते हैं : “'*'उसी प्रकार किसी कलाकार फा किसी कतिसे 
उसके सन के भीतर के इन्द्र, उनकी ब्रन्त३्चेतना में निहित पाशविक प्रवृत्तियों 
के ताड़न भ्रयवा स्वास्थ्यक्र मानवीय भावनाश्रों के श्रालोड़न का पता भी 
निश्चित रुप से लगाया जा सकता हूँ ।”? आ्राधुनिक मनोविज्ञान ने मानवात्मा 
के भ्रन्त:पुर फी ऐसी कुछ्जी हमें दे दी है कि श्रव “स्वर्गीय” श्रथवा “प्रगतिशील 
भावापन्न कलाकार के गस्रन्तर में निहित वास्तविक मनोवृत्तियों का पर्दा फाश 
बड़ी सरलता से हो सकता है ।/? हुम पीछे देख चुके हैं कि जोशीजी सौन्दर्या- 
१, विवेचन! प्र॒प्ठ ५४। ह 
२, वही, प्र॒ृष्ट ५५। 

३, बही, प्रष्ठ ४५ । 
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स्वेषी हें। वे काव्य का चरम लक्ष्य सौन्दर्य ही मानते हूँ, पर उनकी सीन्‍न्दर्य- 
सम्बन्धी धारणा में मंगल का भी अंतर्भाव है । वे साहित्य की चिरन्तनता इसी 
तत्त्व पर श्राश्चित मानते हूँ । साहित्य में चिरन्तन मंगलमव सौंदर्य की सृष्टि 
प्रत्येक कलाकार नहीं कर सकता हूँ। जोशीजी मनोविश्लेषणात्मक समीक्षा 
का उद्दशय यह्‌ श्रध्यपन करना मानते हैं कि किस कलाकार के व्यक्तित्व में 
स्वस्थ साहित्य-सुजन की कित्तनी क्षमता है और कंसे है । शमित इच्छाओ्रों का 
अध्ययन एवं हीनता को भावना की क्षति-पूि का प्रयास अगर स्वस्थ दिल्ञा में 
श्रप्रसर है तो कलाकार महान्‌ क्रति उपस्थित कर सकता है, अन्यथा प्रापाततः 
मधुर होते हुए भी उसमें जीवन-शक्ति का भ्रभाव ही रहता है। जीवन की 
महान्‌ कल्पना कलाकार के श्रवचेतन सन की भावनाश्रों के स्वस्थ विकास द्वारा 
ही नियंत्रित होती हूँ। श्रज्ञेय जो सत्‌ साहित्य के स्वरूप तथा कलाकार के 
अवचेतन सन से उसका सम्बन्ध स्पष्ट करते हैं। “यदि अपनी झनुभूति 
के ग्रति उसको श्रालोचक-बुद्धि जाग्रत है यदि उसने घैर्म पूर्वक श्रपनी 
श्रान्तरिक साँग का सामना किया है श्रौर उसे समभा है, यदि उसके उद्देग ने 
उसमें प्रतिरोध श्रौर जुगुप्पा की भावनाएँ जगाई हैं, उसे वातावरण या 
सामाजिक गति को तोड़कर नया वातावरण और नया सामाजिक संगठन लाने 
की प्रेरणा दी हूं तो उत्तकी रचनाएँ महान्‌ साहित्य बन सकेंगी ।** “यदि उसके 
उद्देश ने केवल श्रनिश्चय, घबराहट श्रौर पलायन की भावना जगाई हैं तब 
उसको रचनाएँ मधुर होकर भी घटिया रहेंगी।”' श्रज्ञेय जी माँ के श्रांचल के 
भीतर के मधुर स्वप्तों को शशवोचित चेष्टा कहते हैँ, उनमें जीवन-शक्ति का 
श्रभाव मानते हैं । ये श्रालोचक स्थूल उपयोगिताबाद या नीति के उपदेश को 
काव्य का उहूं इय नहीं मानते । प्रगतिवाद के विरोध का एक यह भी कारण 
हैं। लेकिन दूसरी तरफ विलासिता की तृप्ति करने बाली सोन्दर्य-लाधना को 
भी ये काव्य का स्वस्थ और प्रीढ़ स्वरूप नहीं मानते | छायावाद के कतिपय 
कवियों में जीवन का जो पलायनवादो दृष्टिकोण हैं, उसके मूल में चासना ही 

) वह जीवन का स्वस्थ संदेश देने में श्रसमर्थ है इसी लिए उन्होंने उसका भी 
विरोध किया हूँ । जोश्ञीजी ने सामंजस्य के सिद्धान्त पर बहुत जोर विया हे। 
सीन्दर्य और मंगल के सामंजस्य पर हम पहले चिचार फर चके हैं। जोशीजी 
से नाशमयी और निर्माएमयी द्ाक्तियों के समन्वय में स्वस्थ साहित्य की प्रेरणा 
मानी हूं। इसी स्वस्थ प्रेरणा-शक्षित से प्रभावित होकर जो कवि लिखता हैं, 
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१, निशदु, प्द्ध ३०-४२ | 


गंगा कप ग हर; सर्मीरंग प्र 


शोधोनी गा। शहता कई कि था गंग-एयारतर में लीधित रह सर ता हैं ।" “सच्ची 
श्या हमी को इनेविक नहीं की सकती सच्चो शसा-यस्सु प्रस्ततः एश सेतिश 
2 ककमा लापता "जापल) पर घाखित है. * हां, घट ध्याग दिला देसा झ्रायद्यक 
होगा शि हुए एहा घषपतर नोति की घान घाट हे है, गिरी मैतिदाना ५0735 
हो महों ३) थे घानते [: हि फला पराठफ के लिए भी जोवन को सहनोय बनातो 
है, ए्रभाति उसे सेध्र्द शो हादित प्रदान झरतोी है । फटने का ताएपर्य यह कै कि 
इस सोगों से शाप्य का छहदय जीपनो-दारित प्रदान करना माना है । इसकी 
एप्टि में थहों झाप्प बी मसेसिशता हैँ । णहू छाट्प के प्रयोगन का स्थस्थ 
.इृध्टिशोशा हैँ। भनोषिष्मेधोणनतार्थ ने फाप्य पे र््प धौर प्रस्यस्प 
' स्यशप वा घतमान झपाकार थे ह्यदिउत्य के प्राधार पर किया है। घगर 
बलारार शा स्पव्रिताद प्रशायगयादों बोर पिश्परेश्तक हैं तो उसका मिमिस 
सोहिसय भी प्रस्थस्प प्ोर विष्यंतश ही हू । मे ऐसे साहित्य फे प्रोत्साहन के 
घोर एिरोपी $ | समोक्षा हे छेद्ठ में मनोविष्तपण-द्रास्त्र फी या उपयोगिता 
प्रस्योष्ठन नहों शो भा मदतो, पर कैयल उसो इृत्टिफोण को घरम सत्य मान 
सेमा साहित्य घोर एसला के; उन्मूफ्त यातायरण फो झुष्दित करना हू । 
घह ममीक्षा-पद नि साहिसपन्यु जद की बेवजह वियदवा झा परिणाम 
मानती हूँ | देश, एास फो परिस्यितियां फत्तारार को प्रवाधित पध्रवध्य फरतो 
£ै, पर शाहित्यन्मुजन से उन सम्बन्प इधिड हूँ, सोपा नहीं । इसशा। फहुना 
7६ कि मसाज या देश के सुधार फी भावना, उनके प्रति फ्तेब्प धादि तो उसके 
हृदय को हपर्ण फरवे उसझी प्रमुनुति को तोय परदे प्रसाझार को बियद फरने 
में ही सहायक होते है, पर एसला का वास्तपिय हैतु बेयक्तिया वियदाता ही 
है। स्गहिएए की प्रेरशा फरने यालो मूल दापित साहित्यकार फी एक धाग्तरिक 
वियपन्तता है. । “माहित्यफार यधवि छिसो एफ दिया में जाता हूँ प्रदइ्य, तथावि 
बह विदा बाएं प्रादेशों हारा निड्चितत नहीं होती | फधि की व्यक्तिगत परि- 
स्थिति उसकी प्रा्तरिश धोर बाह्य परिस्यिति से उत्पन्न व्यक्तिगत चियशता 
उस्ते निश्चित परती हैँ ।/२ ०"कनाकार फी प्रेरणा-दवित एस बिमढ़ भोर प्रत्यन्त 
व्यवितगत विधदाता हूँ जिसके कारण यहु संसार फी सत्यता फो चिझ्रित करने 
फो बाप्य होता है । जोगीजी संस्कृति झौर साहित्य के क्षेत्र में युद्ध फे प्राभि- 


प्िययना!, पृष्ठ ६० | 
« प्रिश॑क्रु, पृष्ठ रंघ-२६ | 
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जात्य (६790०४०८)) को प्रावश्यक मानते हैं। काव्य सें वे व्यक्तिवाद और 
व्यक्तिगत चेतना का महत्व स्वीकार करना चाहते हैं ।) वैमक्तिकता श्रौर 
झ्राभिजात्य का तात्पर्य कला को उद्दं इयहीत बनाना नहीं है। कला के उह्देश्यों 
पर श्रभी विचार हो चुका है। प्रज्ञ य जी कला को पथ-अ्रष्ट होने से बचाने का 
उत्तरदाधित्व श्रालोचक पर ही मानते हैं ।* 

हिन्दी में मनोविश्लेषणात्मक पद्धति के समालोचकों ने क्राव्य की भ्राधुनिक 
गति-विधि पर विचार करते हुए कला की वेयक्तिकता श्रौर जीवन-इक्ति प्रदान 
करने की क्षमता के सिद्धान्तों को श्रपनी श्रालोचना के मान के रूप में ग्रहरा 
किया हैं। जीवन-शक्त प्रदान करने की क्षमता ही कला की श्रेष्ठता को 
सानदंड साना गया है। जहाँ पर उन्हें इस प्राश-दइक्ति का भ्रमाव प्रतीत हुआ 
है, हां उन्होंने सनोविश्लेषण-शास्त्र के पिद्धान्तों के श्राधार पर उसके काररों 


का अ्रनुसंधान किया है। मनोविश्लेषण इस श्रालोचकों की शोली है, पर काव्य, 


की श्रेष्ठता की घारणा प्रायः सर्वभान्य कही जा सकती है । शुक्लजी तथा श्रन्य 
चेसे ही मूल्यवादो श्रालोचकों के सिद्धान्तों से यह बहुत भिन्न नहीं है। ये उनकी 
श्रपेक्षा स्थूल नेतिकता औ्ौर चारिच्रिकता के स्थान पर सौन्दर्य श्रौर मंगल के 
सामंजस्य पर जोर देते है । साहित्य में प्राण-शक्ति खोजते है, उपदेश या बिला- 
सिता नहीं । इस दृष्टि से ये सौष्डववादी समन्वय के समर्थक है । यही कारण है 


कि इन श्रालोचकों ने छामावादी, प्रगतिवादी तथा इतिवृतात्मक तीन वर्तमान , 


फाव्य-धारातों का मंडन और समर्थन दोनों किया है । थे श्रविकल रूप में 
इनमें से एक के भी समर्थक नहों हे । इतिवृत्तात्मक कविता में जहाँ स्थूल 
उपदेश श्लौर केवल कया-प्रवाह है, उसका समर्थन वे लोग नहीं कर सके। 
छायाबाद के कलात्मक सौप्ठव की मुक्त कंठ से प्रशंसा करते हे, पर उसकी 
विलासिता-जन्य पलायनवादी प्रवृत्ति के घोर विरोधी है । प्रगतिवाद भी नान 
चित्रण के श्राचरण में इसीकी तृप्ति फर रहा है, ऐसा उनका मत है। साहित्य 
का प्र की समस्यात्रों से गठबस्धन करके उसके स्वच्छद विकास के सार्ग को 
अ्रवसद्ध फरना, इसके अ्रतुसार साहित्य में भ्रस्वस्थ दृष्टिकोश को प्रश्नय देना 
| जोजी जो के; 'छायाबादी और प्रगतिवादी कवियों का सतो्चज्ञानिक बिदले- 
धश्ा नामक निबन्ध में यही दष्टिकोश है । जीवन की विध्वंसक दाक्तियों फो 
प्रथय देने बाला साहिस्य जोन्ीजी की दृष्टि से हेय श्रीर बहिप्कार के योग्य 
ड् ६ 
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मनामिस्लेप्णासयः समीक्षा ५६६, 
है। झ्राधनिक: उपस्पारों के मायरों की इसो घिलासिता की उन्होंने घोर 
मिम्दा बी है १ 

हायादारोीं पाधियों में रदर्मोव इह्वमांधों का कारण जोशीजों जीपन-पंथर्प 
पी झक्तसता-ताग्य ग्रार्म-स्तानि साससे हू । इसे कमियों में बिध्य-फतपाण छो 
भावना पा घथाय हूँ, थे झपनों दास्मिश्ता बोर विजृत समनोनाथों थी तस्ति- 
माप इरते है। दायायादों दपियों में समान बर झपनी पाझ जसाने की भावना 
हैं। उस शक्तिलप्रात्ति वीं घ्राशांक्षा हे भीतर से उनकी पुस्वार्थ-्द्रोनता भी 
स्पाद भांश रही हे । प्ररंशास-प्रमुत धक्तियाप्ति की मल प्रवृत्ति फो चरि- 
तार्प दिया (। वश इस धरमायावस्त धक्के ाष्ाइम्वर के भीतर परु्यायय- 
होता का भदं घर घोर तायल छि् हुप्ा रहता है।7* 'ग्रान फा हिख्दी-साहित्य 
झफ्विश शघबप्ति था पु सोजिये खालगसा पे हष्िित दिद्यास [पिदश्वफुल 
पिशिग) छा साहिदय । घपनी म्प्री छा धाद्शाकिरण, सप्री के मास से 
कहानियाँ छपाझर, खेशिा रप्ों पाने को इच्छा-पूत्ति थे सब्र प्रवृत्तियाँ हसी 
प्रकार गमशी जा मस्ती [, खेदिन ०े मद हमारे साहित्य में व्यप्त होने घालो 
बृष्ठा फा एश हो पहुनू है ।/) घन थे जो भी ध्रपने इस घिचारों द्वारा जोक्ीनी 
दे; विचारों फो पुष्टि कर रहे ६ ॥ इन घालोचएों द्वारा प्रमतियादी फग्िता फे 
गिरोध पे फारणों में में सबसे प्रयल फारग उसमें जीवन फो स्वस्य चरित का 
प्रभाव ही है । हिस्दी का प्रगतियाद भो पफुष्ठ फुष्ठाधों ही फा परिणाम हू । थे 
मानव की इत्याश फी सायना से प्रेरित ट्रोकर नहों श्रतितु प्पनी व्यक्तिगत 
महत्वाएसा तथा ययाचंता के नाम पर पासना-व॒प्ति छा प्रयासन्मात्र हैँ। 
जोशीरी के घिघार में छापायादियों झा झपने महत्व-स्थापन का दूसरा प्रफार 
ही प्रतियाद है। जोनोजी का प्रगतियाद फे गिद्षास्तों से नहीं प्रवितु व्यापहारिफ 
क्षेत्र पी उनकी प्रस्यत्यता से विरोध हैं । "छायायाद फी छापामपी दाहित का 
प्रभाव धोरे-पीरे नष्ठ होते देशफर उन्होंने जवता पर घौंस जमाने फा यह दूसरा 
तरीका प्रत्तियार किया हूँ। मानय फे मास पर उन्होंने प्रबनो इतने दिनों 
से दबी हुई सहज प्रवृत्तियों फो मान रुप देने की उन्मुकत सुथिधा पाई हैँ। 
स्प्री-पुदप फे दसद-मुलक सम्बन्ध में सुधार फा बहाना पकड़ करके निद्वस्द हो 
उठे हूँ ।'' समाज फे प्रतिष्ठित नियमों पे प्रति उनका विद्रोह समाज फे 


१, विवेचना!, प्रप्य ६०-६२ । 
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सामूहिक कल्याण की भावना से प्रेरित होकर नहीं, बल्कि श्रपनी व्यक्तिगत 
महत््वाकांक्षा की चरितार्थता में बाधा पहुँचाने के कारण, समाज के विरुद्ध 
उसी पुरानी प्रतिहिसा को समोवृत्ति के विस्फोट के फलस्वरूप व्यक्त हुमत्ना। 
“हमारे प्रगतिवादी कवि भी श्रपने समाज-विद्रोही उद्यारों द्वारा एक 
बिश्येष प्रकार के 'रोमाण्टिक' रत्त का स्वाद पा रहे हैं जो छायावादी रस का 
भ्रच्छा (सब्सटीच्यूट) हैं ।”* 
मह पहले कहा जा चुका है कि मनोदिइलेपरात्मक आलोचक साहित्य की 
श्रेष्ठता का माप मानव के कल्याण तथा उसके सांस्कृतिक विकास में सहयोग 
की क्षमता मानते हैं । मनोविइलेषण-श्षास्त्र के सिद्धांतों के श्राधार पर जोशी 
जी का पक्का विश्वास हैं कि मानव की श्रज्ञात चेतना की मनोवृत्तियाँ ही 
उसके जीवन को परिचालित करती हैं । सम्पता के विकास के साथ 
सानव की पाशविक वृत्तियाँ श्रपत्ता स्वत बदलतों रहती हैं । जोशी 
जी कहते हैँ कि इन पाशविक वृत्तियों को अ्रपने श्रज्ञात चेतन से उखाड़ 
फेंक देने में ही सानव का कल्याण है। उनका विध्वंसक रूप में विस्फोदन ने 
होकर नियमित रूप में स्वस्थ सार्ग का अवलस्बन करके प्रस्फुटन-मान्न हो ।* 
उनकी यह मान्यता है कि व्यक्तिगत जीवन की समस्याएँ ही विश्व की सब 
चीजों के मूल में है, इसलिए व्यक्ति की सारी प्रगति श्ञज्नात चेतना द्वारा ही 
प्रेरित है । व्यक्ति का स्वस्थ विकास ही इन समस्याप्रों का वास्तविक हल हैं । 
बाह्य परिस्थितियों को प्राघान्य देकर सानव-चेतन औ्ौर श्रन्तविज्ञान की उपेक्षा 
में विवव की समस्यात्रों का समाधान नहीं है, इसलिए वही साहित्य श्रेष्ठ है जो 
मानव के स्वस्थ विकास में सहायक हैँ । भ्रवचेतव मन का शास्त्रीय ज्ञान ही 
कलाकार को उन विषयों भौर शैली का निर्बचन करने में समर्थ करता हैं 
जिससे पाशविक वृत्तियों को दुढ़तर करने में इसी ज्ञान से समर्थ होता हैं। 
मनोविश्लेषण-शास्त्र पर श्राघारित साहित्य-दर्शन की यह बहुत बड़ी उपादेयता 
है। इस विकास का श्रध्ययन मनोविश्लेपस्पात्मक पद्धति पर भी हो सकता है। 
साहित्य के प्रति इनकी सदभावना हैँ। भ्रज्ञ य जी साहित्य को ही आलोचना 
का विषय मानते है, पर उसके सम्पक अ्रध्ययन के लिए कलाकार के व्यक्तित्व 
के प्रध्ययन की श्रनिवायंता भी स्वीकार करते हैँ | थे कलाकार के मानस का 
उसके अवचेतन मन की चेतनाओं का श्रध्ययन श्रावश्यक मानते हैं |? साहित्य 
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में प्रत्याप दत्तियों के प्रमुरोप, बाह्य प्रौर ग्रसय सियों फे सामंजर्प तथा रबरव 
उलपमन हारा साहिय शो मानव-देह्यांरा भौर स्पानापिद्त विफास में सहायक 
बनाने के लिए मसोमिशेधशा-भात्य को सहायक रूप में प्रहुएा करना हो समी- 
घोन हू । प्रस्पेश एसाइार था पल्तानकृति में इमित बासना प्रधया प्रभुत्य-्फाभना 
का प्रसयस्ध दिशमस ऐ धनुसस्पान का साहित्य समासोचता शो द॒रिटि से मेवल 
साग्प्रशंधिषः है । 
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मावसंवादी समीक्षा 
>चवाहित्य और दर्शत का चिर सम्बन्ध रहा है । साहित्य की चिरन्तवता 
श्रौर विकास-क्षमता उसकी सांस्कृतिक पृष्ठभूमि पर ही निर्मर है। जिस 
साहित्य का सांस्कृतिक सन्देश व्यापक और मानव-समात्र के कल्याण के लिए है, 
वह उतना ही दीर्घायु होता है । दूसरे शब्दों में यह भी कहा जा सकता है कि 
प्रौढ़ श्र व्यापक जीवन-दर्शन वाला साहित्य ही चिरस्थायी होता है। प्रत्येक 
संस्कृति का एक भ्रपना जीवन-दर्शन है । वही उसका प्राण-स्पन्दन है । दर्शन 
वह शक्ति-केन्द्र है जहाँ से जाति की सारी सांस्कृतिक क्रियान्नों का परिचालन 
होता हैं । साहित्य भी मानव की एक प्रधान झ्ौर महत्त्वपुर्ण सांस्कृतिक सम्पत्ति 
हैँ । संस्कृति श्रीर साहित्य का यह दृढ़ श्रीर श्रभिन्‍्न सम्बन्ध तथा चिरज्जीवी 
संस्कृति के साहित्य की चिरन्तनता का नियम सार्वदेशिक भौर सर्वकालिक है । 
'रामायरा, महाभारत श्रादि काव्यों की इतनी दीर्घ श्रायु श्रीर लोकप्रियता का “- 
श्रेय हिन्दू-संस्कृति तथा उसके जीवन-दर्शन को ही है। दाशेनिकपृष्ठभूमि के 
श्रभाव में श्रयवा संकुचित एवं श्रत्पजीवी जीवन-दर्शन का साहित्य कपड़ों के 
फंशन की तरह क्षणस्थायी होता हैँ । यह कुछ समय तक लोक-रंजन करके 
समाप्त हो जाता हूँ । भ्राज का प्रगतिवादी साहित्य भी-एक नृतन जीवन-दर्शन, 
जीवन की समस्याश्रों के नवीन समाधान श्रौर जीवन के नवीन मूल्यों के साथ 
साहित्य-क्षेत्र में प्रवेश कर रहा हैं । इसके स्थायित्व का अनुभान समय-सापेक्ष 
है। यह श्रभी भविष्प के गर्भ में ह॑ कि. इसके सांस्कृतिक सन्देश में सानव 
कह्पाण की कितनी क्षमता है । दर्शन, सवाज -आस्त्र अश्र्यशास्त्र और राजनीति 
के क्षेत्र में जो कुछ मासंबाद है, वही साहित्य के लेन में प्रगतिवाद' के नाम 
से झनिहिित हो रहा हैं । माक्संवादी सिद्धान्तों की कलात्मक श्रभिव्यक्ति को 
प्रगतिवाद' कहना उसका साम्प्र दायिक शोर संकूचित श्र्य में भ्रयोग श्रवश्य है। 
पर ऐसा ही कुछ लोगों को श्रनिद्रेत हैँ, यहु कहना पे-यलत नहीं; कुछ लोगों को श्रमिश्रेत है, यह कहना.>ग्रे-गलत नहीं हैं । इसी 
संदुचित बार माम्प्रदायिक श्रय में माक्संवादी जीवन-दर्शन के श्राधार पर 
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साहित्य की केष्टवा, उपादेयता शोर सघापित्य का मृत्यांझन झरना प्रगतियादी 
समौक्षा हूं। मानव यो सश्यता धौर मंरशुति पे: घिशाम में साहित्य फी देन पा 
हिसो सम्पदाय-विशेद हे जोवनबर्गन से म बंपकर उदार इष्टिकोश से 
गह्यंग्म स्यापड प्र्ष में प्रशवियादी ममोक्षा गही जा सवती हैं। इस व्यापक 
धर्य में समोकता थे लिए भावसंयादी जोदन-दर्शन की मास्यत्ताप्री फो हो चरम 
सस्य मामशर घना प्रायप्यर महों। बहू ध्रायध्यशतानुसार गास्पीयाद, 
धाप्यास्मदाए ग्यादि दधनों का भी उपयोग छर सकता हूँ। भारत का तो चिर 
विष्प्राम रहा है हि मानद फा पारसमिश एह्याटा भोतिकपाद सी नहीं धष्पात्म- 
घाद मे ही संभय हैं | पेकिस प्रगतियाद हैं स्यापक रयश॒प छो समभने फे लिए 
पहुसे साहित्य की सारमंयादों ध्याए्या जथा सावसंघारों जोबन-इशन का परिचप 
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&रम के इशंन रा मास हट््ान्मए भौतिकयाद हू । इस नाम से हो इसका 
पाध्सविह घ्रनिप्राप सपप्ट है। तह फो गन्वात्मक प्रणालों से जगत मे; बास्त- 
पिश साय पते प्रससन्‍्पान इस दर्शन का उ्रेश्य हैं। सागस जगत फे पाभिय 
शप को ही सरस सरय मानता हैं। हीगेल था विशेध फरते हुए सापसे चस्तु 
वी घरमस सरय मांगता है । होगेख का पिशेष फरते हुए माग्स यह्तु फो चरम 
सत्य तथा धद्धि, यिघ्रार ह्पया प्रात्मा को उसोझा प्रतिरिम्य रुप कहता है । 
माय पा यम मा को माग्यताए झि भोतिषक सगग का मानय-मस्तिष्ठ में पष्ठा हृप्ता 
प्रतियिस्य हो विदार £। होयेस ने विचार फो सत्य तमा भीतिफ जगत को 
झगरी याष्टा प्रनिष्यक्षित-मराप्र माना :*ँ, पर सावर्स फा दर्शन ठीक इसके 
विपरोत हू ।* एंशिस्स,ने तो यहाँ तफ एह दिया हैँ कि इद्धियों द्वारा प्रत्यक्ष 
जगत ही मर्य हैँ घोर इजियातोत प्रतोत होने घाली चेतन सत्ता तो इसी फा 
परिशाम-मात्र हैं। भात्मा मत तस्य के ध्रिकसित रत के प्रतिरियत कुछ नहीं 
हूँ । सायसे ने भी इसी सत्य फा समर्थन पररते हुए मस्तिष्क को पदार्थ का 
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चुरम विकास कहा है ओर दृश्यमान भौतिक जगत को ही परम सत्य माना 
है। इस दर्शन के श्रनुसार जगत्‌ की कोई भी वस्तु पूर्रातः स्वतम्त्र श्रौर शेय 
जगत्‌ से नितान्त विच्छिन्त एवं सत्तावान्‌ नहीं है। प्रत्येक वस्तु का अस्तित्व 
शेष जगत्‌ पर श्राश्नित है, इसलिए उसका ज्ञान भी शोष जगत्‌ के सम्बन्ध की 
श्रपेक्षा रखता है । यह सारा वस्तु-जगत्‌ चिर परिवत्तंनशील है । इसका एक 
श्रणु भी स्थिर नहीं मात्रा जा सकता। जगत की प्रत्येक वस्तु में परस्पर 


विरोधी तत्त्व उपस्थित रहते हे श्रीर उनका शाइवत संघर्ष चलता रहता हैं। 
वस्तु में ही उनके विनाश के तत्त्व विद्यमान होते है । वस्तु के दो पक्ष हु--एक 
म्रणजील (निर्मेटिच) शौर दूसरा विकासमान (पौजीटिव)। वस्तु का प्रस्तुत 
अचवस्थान (थीसिस) ही अपने विरोधी तत्वों के नेसगिक श्रौर श्रान्तरिक संघर्ष “ 
के फलस्वरूप प्रत्यवस्थान (एण्डीयीसिस) में परिणत होता है। पर उसमें 
संचर्ष बराबर चलता रहता हैँ श्रौर एक श्रवस्था ऐसी श्राती हैँ जब वस्तु के 
दोनों पारस्परिक बिरोधी तत्वों का संतुलन हो जाता हैँ। इसी भ्रव॒स्था को 
सार्सबादी साम्यावस्थान कहता हैं। कुछ समय तक वस्तु इस अ्रवस्था सें 
रहती है । लेकिन धीरे-धोरे उसमें क्षोभ पुनः प्रवल हो जाता है फिर । पुर्वंचत्‌ 
संघर्ष चलने छगता है श्रोर इस प्रकार नवीन श्रवस्थान-क्रम की सृष्टि हो जाती 
हैं । सारा वस्तु-जगत्‌ इन्हीं श्रवस्थाओ्रों के चक्र सें चिर विकासमान है । एक 
श्रवस्था का घन तत्व (पोजीटिव)इूसरी श्रवस्थामें ऋण (निर्मेटिव) तथा ऋश- 
घन हो जाता हैँ । मावस परिवर्त्तत का निरर्थक चक्र नहीं मानता उसे विकास 
का सिद्धान्त ही मान्य हूँ । वस्तु का परिवर्तेन हसेशा ही उन्‍्तयन श्रौर उत्कर्ष 
का हेतु हैं। उसके परिमाण में वृद्धि होती है और परिमारा की वद्धि उसके 
सात्विक तथा गुणात्मकत श्रन्तर का कारण बन जाती हूँ। प्रत्येक वस्तु की 
परवर्त्ती भ्रवस्था श्रपनी पूर्ववत्तों से श्रधिक प्रौढ़ विकसित भर उत्तम होतो है । 
स्टेलिन के दावदों का दवन्द्ात्मक भौतिकवाद वस्तु के तात्विक और श्रान्तरिक 
संघ का श्रध्ययत ही है। बिरोधों के संघर्ष का ही दूसरा नाम विकास है ।१ 
परिचत्तन का तात्पय प्रमिक विकास नहीं है, श्रपितु ऋष्ति है । वस्तु का 
विकास श्रपने पूर्व रूप को साथ लेकर नहीं होता । वह तो उसका पहले समूल 
बिनाभ फर देता है तथ एक नवीन चस्तु का रूप धारण करता है| वस्तु भ्रपने 
। | 5 [भठएटा प८शाधाए तीबार्लाट५ ६ जीए डंप्राएत॥४ 0॥6 एणाावधि- 
दालाएा छत) शा ॥॥6 ९४5६0७॥०९ 0। ॥॥॥25......... ... 4260९०क॥)स्‍ला 
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पूर्वदर्त्ती स्वरूप से परिमाण शझौर सूलभूत तत्त्व दोनों में पूर्णातः भिन्‍न हो जाती 
है । विनाश पर हो नवीन स्वरूप या श्रवस्थान की प्रतिश्ठा होती हैं। इस 
प्रकार इस दर्शन का मार्ग क्रमिक विकास का नहों वि४ सात्मक क्रान्ति का हूँ । 
इन्द्वात्मक भौतिकवाद के सिद्धान्तों फे श्राधार पर समाज के ऐतिहासिक 
विकास तथा व्यक्तियों के पारस्परिक एवं व्यक्ति श्र समाज के सम्बन्धों का 
अ्रध्यपन ही ऐतिहासिक भौतिकवाद कहलाता है । मानव की चेतना पर सानव 
का श्रस्तित्व निर्भर नहीं है, श्रतितु उसका सामाजिक प्रस्तित्व उसकी चेतना 
फा निर्माण करता है ।* समाज के भौतिक जीवन की श्रवस्थाप्रों का समाज 
पर पूर्ण निपन्त्रण रहता है । उसके नी ति-शास्त्र, राजनीति, सौन्दर्य-शास्त्र श्रादि 
सभी शास्त्रों के नियम तत्कालीन भौतिक जीवन के स्वाभाविक एवं श्रपरिहार्य 
परिणाम हे। वे नियम ही उस काल के जीवन के लिए सत्य है । किसी भी 
नियम का वस्तु को तरह श्रपनी परिवृत्तियों से विच्छिन्न फरके मृल्यांकन नहीं 
किया जा सकता । सारे पक्षथ-जगत्‌ की तरह सारा मानव-जीवन भ्रोर समाज 
भी चिरन्तन परिवर्तनशील श्र प्रवहमान है, इसलिए जीवन का कोई भी 
नियम श्ञाइवत सत्य नहों हुँ । नीति-शास्त्र या समाज-शास्त्र का कोई ऐसा 
सर्वकालीन मानदंड नहीं हो सकता जो हमेशा के लिए उपादेय माना जा सके। 
समाज श्रौर शासन की कोई ऐसी पद्धति संभव ही नहीं है जो हमेशा श्रेयस्कर 
हो । समाज श्र व्यक्षित का सम्बन्ध चिर परिवर्तनशील हैँ। नैतिकता की 
धारणा भी हमेशा एक नहों बनी रह सकती है, इसलिए मार्क्सवाद शाइवत 
मूल्यों की संभावना को ही श्रस्वीकार करता है। सामनन्‍्त-काल की सामाजिक 
श्र नेतिक मान्यताएँ, राजनीतिक संस्थाएँ श्रौर श्ौर शासन-पद्धति उस काल 
के भौतिक जीवन के सहज परिणाम होने के कारण उस काल के लिए तो 
पूरंतः उपयुक्त थे, पर भोतिक जीवन की अ्रवस्थाश्रों के बदल जाने के बाद ये 
सब विचार-धाराएँ श्रौर धारणाएँ प्रमुपयुकत हो गई । पूँजीवादी समाज-व्यवस्था 
की स्थापना के बाद ये ही विकास के प्रतिगामी तत्त्व हो गए। भौतिक जीवन 
पर देश-काल की परिस्थितियों फा भी पर्याप्त प्रभाव होता है, पर जीविकौ- 
पार्जन के प्रकार एवं उत्पादन की पद्धति का ही सबसे श्रधिक नियन्त्रण होता 
है । समाज और मानव-जीवन का सारा ढाँचा ही इसी पर भ्राश्नित रहता है। 
किसी समय की विहित दास-प्रथा श्राज की श्राथिक्र परिस्थितियों में अवध है । 


[. ॥ 5 70 6 ९णाटंणाइा९55 ती गाशा धीर्धा, तटशाञ९५ तीस फैशंग्छ 
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पर कुछ द्वीपों की श्राथिक स्थिति भ्ाज भी इसी के उपयुक्त हैं । कहने का 
तात्पर्य यह है कि मानव का पारस्परिक सम्बन्ध, उसका सामाजिक, राजनीतिक 
प्रौर धामिक जीवन, उसकी नेतिक और श्राध्यात्मिक घारणाएँ सभी कुछ 
उपार्जन की पद्धति पर आश्रित है। सारो संस्कृति की मूल प्रेरणा-शकित श्रथ्थ- 
व्यवस्था ही है। इसलिए साहित्य का नियन्त्रण भी इसीके द्वारा होता हैं। 
ग्रथ-व्यवस्था और उपार्जन-पद्धति चिर परिवर्तव शील हैं, इसलिए इनके साथ 
सारा जीवन-दश्शन ही बदलता जाता है । उपाजेन-पद्धति के साथ उत्पादकों के 
पारस्परिक सम्बन्ध बदल जाते हैं श्रौर उससे सारे सामाजिक नियम नवीन ही 
जाते हैं । उत्पादकों का पारस्परिक सम्बन्ध भी उपार्जन-पद्धति के परिव्तेन का 
कारण बनता है । इनका परस्पर में श्रन्योन्याश्र॒य-सस्बन्ध है । 

पहले हम साहित्य का युग श्रीर समाज के साथ सम्बन्ध दिखा चुके हैं। 
साहित्य की ऐतिहासिक व्यवस्था में देन श्रादि ने साहित्य (को युग-परिवृत्ति 
और जातीयता की श्रभिव्यक्ति-मात्र कहा है । साहित्य की माक्संवादी व्याख्या 
में भी युग श्रौर साहित्य का अभिन्‍न सम्बन्ध सिद्धान्ततः मान लिया गया है। 
एडवर्ड श्रपवर्ड साहित्य के वर्ण्य विषय, शैली आ्रादि सभी पर युग का पूर्ण 
नियन्त्रण स्वीकार करते हूँ ।) माक्सवादी वर्शन के भ्रनुसार, सारे चिन्तन, 
सारी विधा्रों, सब ज्ञास्त्रों को परिस्थितियों हारा परिचालित ही नहीं श्रपितु 
परिस्थितियों की उपज ही मानते हूँ। इनमें साहित्य का भी श्रन्तर्भाव है। 
उसके श्रमुसार समाज-संगठव की मूल भित्ति ही श्राथिक सम्बन्ध है । उत्पादन 
के प्रकारों फे साथ समाज में व्यक्तियों का पारस्परिक सम्बन्ध बदलता जाता 
हैँ श्रौर उसीके श्रनुसार भ्राचार-शास्त्र, साहित्य श्रादि भी बदलते जाते हैं । 
फाडवेल कविता के मूल श्राधार को जातीय श्रथवा देशगत नहीं मानना चाहते, 
हक मानने का पूरा श्राग्रह हैं । है 

०९0५5. 762कवत९त0. पीला, वर 35 5076 वंभाए 80०४, 
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कविता के इस श्राधार के सम्बन्ध में साक्स एंजिल्स श्रौर लेनिन श्रादि 
एक मत्त हे ।? सावस साहित्य का श्रन्ततः श्रर्थ उत्पादन के प्रकारों द्वारा 


2, साहित्य की माक्सवादी व्याख्या', हंस प्रगति-अ्क, प्रथम साग | 

्् (]9५07 0 र८वा।५ 22. 7) ४ 

3. जालायाप्राद ता थीं >00फ92.५, णी 6 पफ्राशया शाातव | $ छाँए- 
ग्रवार्धजण चलाएागात॑ 99 50संलु ९णाणाओए ख6क्काणा हाए5; ॥5 
वार्या5 ता गाठाशाति ज़ाततप्लाणा, (शिव्वज ऐप८०त फप्रताल्वा व॥ 
जिया शा 7 वाएं जिशयधफाट, 2, 26) 


मारसंवादी समीक्ष पक 


ही साहिय मे: स्थस्प-मिरदेश एएा होना मानते हैं; लेशिन साश्म-दर्शन फे प्रधान 
खिल रहो ने साहित्य का सीधी सम्बन्ध प्र्य से मानने का मिराशरण भी कार 
दिया हू। एंशिस्स में धरने एक पष्र में प्रथम भौर साहित्य फे सीगे सम्पन्ध 
शानमें ग। विशेष दिया ?ै। उनके सास्यता है. कि दर्शन, पर्म, साहित्य, 
दापा प्ादि प्रपिक परादयशयारों पिघार-पाराएँ हू, इगलिए उनका प्रभ से परोक्ष 
धर यहायदार सम्यगय ही संभप 7 ।* दुदिन सामछ सापसयादी समालोचर 
में भ्रप घोर साहित्य ए। झोधा सम्मग्प मानने फो साइसेवादो व्याएया फी 
धारमा शा हम कश्मा का हूँ ।* माश्यदारशो मान्यता हूँ झि यिचार प्रस्ततो मान्यता है झि थिचार प्रग्ततों- 
गरत्या ध्र्थ के दारा हो निर्मित होते है॥ पर उनसे मनिमित हो लाने पर ये 
प्रपते विकास के स्थतन्त्र भाग को प्रपना घेते है। यहों साहिस्प के लिए भी 
फया झा सता हे, इसका पिशास भी रफत्त्त मार्ग फा प्रयपम्धन करने फा 
होगा है । एंनित्त भी निवियाद शार से विखारों छे क्षेत्र में प्राय विकास 
बा नियग्षाग सानते :॥ पर उनझा भी यह पहना हूँ हि ब्राधिश प्रभाव 
विद्यार-मगत को मर्थादाप्तों के प्रमुसार ही पढ़ सकता है ।? इतना ही नहों 
मारगंदादी दाधेविश छा साहिस्य भी दिधार-जगात्‌ की हो यस्लु है) विचारों 
हारा भी प्र्े-प्पयश्या यंग स्वरप-मिर्णरण मसाग्य है। साहित्य, दर्शन प्रादि 
भी मागय देः भ्राधिए सम्दन्धों फे परिय्तम की प्रधान भ्रेरणाएँ प। प्रमर इस 
सतिदांत फो ने माना जाय सो साहित्य फा साम्ययवाद-प्रघार के लिए धास्म्र फे 
शाप में उपरोग का वाई तातपय ही नहीं रह जाता हैं। ऊपर साहित्य पर भ्र्य 
के; परोदा नियाप्रणा फी बात शहरी गई है । कलाएार फे व्यक्तित्व फा निर्माटा 





उसे पर्ग शी मास्यताप्रों द्वारा होता हू । साइसंदादों यर्गं-घिभाजन फा आधार 
3 जमीनविकिशि मिली लिविनिशिनिकि निशा लि जम लि अिभि निज कि शक निका+ न आम * > 


ध्र्-उत्मादन से प्रशार मानता ?ै। पंजीपादी समाज-ध्यपस्था में जो मजदूर 
धौर मासिए प्रयया व्यक्त झोर समा का सम्प्प होता है, पही समाजयादी 
घर्म में नहीं होता । इसलिए इन दोनों समाजों को सास्यताएं एफ-दूसरे से 
पर्याप्त भिन्‍न होंगी, पहू निवियाद सत्य हैं । फलाकार वर्म की मान्यताप्रों के 
इस नियम्प्रग्म से फनी सुकस नहां हो सकता। कलाकार इन्हों माग्यतापों से 
धेंपकर साहित्य फा समन फरता हूँ । मापसंयाद हसी श्रय में साहित्य पर श्रर्य 
का नियंत्रर्म मानता है । पर ऊपर ये घिवेचन से यह भी स्पष्द हैँ कि पझ्रर्थ का 
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यह नियंत्रण प्रत्यक्ष नहीं श्रपितु परोक्ष है। श्र्थ वर्ग की मान्यता तथा कलाकार 
के व्यक्षितत्व के दोहरे श्रावरण चाले माध्यम से साहित्य में प्रतिध्वनित होता 
हैं। इसीको समभाते हुए यूदिन कहते हैँ कि कला में श्राथिक श्राधार कला 
तथा उसके बर्ग के राजनीतिक विचारों श्रौर नेतिक मास्यताश्रों द्वारा प्रति- 
विम्बित होता है ।" इस प्रकार मार्क्सवादी व्याख्या में साहित्य शोर कला पर, 
श्र्थ का परोक्ष नियन्त्रण ही मान्य है, प्रत्यक्ष नहीं। प्र्थ-उत्पादन के प्रकार 
* साहित्य में स्पष्टत: प्रतिबिम्वित होते हें श्रथवा प्रत्यक्ष दिशा-निर्देश करते हें, 
ऐसा मानना साहित्य के मूल स्वरूप को न समझना है । 
मास ने मानव-सभ्यता के विकास का श्राथिक आधारों पर विभाजन 
श्रौर भ्रध्ययन किया है। उनके अनुत्तार यह लम्बा काल कई युगों में विभाजित 
.है। प्रशतिहासिक काल में मानव श्रादिस साम्पवाद की व्यवस्था में था। उस 
समय कोई साहित्य सम्भव ही नहीं था। उसके उपरांत सानव वर्मो में बेंटने 
लगा श्रौर एक वर्ग का उत्पादन के साधनों पर पुर्ण नियस्त्रण रहने लगा। 
ग्राज जो लिखित साहित्य उपलब्ध होता है, वहु मानव के वर्गों में बेंट जाने के 
पूर्व का नहीं है एडबर्ड श्रपवर्ड इसको ऐतिहासिक सत्य मानते हें कि साहित्य- 
रचना सानव के वर्षों में विभकत होने के बाद ही प्रारम्भ हुई हैँ ।* सबसे 
प्राचीन उपलब्ध साहित्य दास-प्रथा के समय का ही है। सार्क्सवाद वे! श्रनुसार 
प्रत्येक युग में फेचल दो ही चर्म होते हैं। शासक श्र शासित श्रववा शोषक 
श्रोर शोपित । समाज का एक भाग ऐसा होता हैं जिसका उत्पादन के साधनों 
पर नियन्त्रण और स्वामित्व होता है, उसीको माक्सवादी द्ासकचर्ग कहुता 
हैँ । यही वर्ग श्रपनी सत्ता को श्रक्षण्णा बनाये रखने के प्रयत्त में शोपक का रूप 
धारण कर लेता है। शासकवर्ग के विचारों का ही राजनीति, नीति-शास्त्र 
श्रादि के क्षेत्रों में प्रभृत्व रहता है। ये क्षेत्र उसीके स्वार्थों ह्वरा नियन्भित 
होते है । शझासक्रवर्ग की विचार-धारा श्रपने युग की प्रमुश्त श्रौर प्रतिनिधि 
विचार-पारा हो जातो है । साहित्य भी इसके प्रभाव से वंचित नहीं रह सकता 
है। फलाकार इन विचारों को झ्ात्मसात्‌ करके श्रपने व्यक्तित्थ का अभिस्त 
प्रंश बना सेता हैं। उसको रचना में इनकी श्रभिव्यक्ति स्वाभाविक ही हैं । 
सानव-सब्यता झोर साहित्य-रचना फे प्रारम्भ होने के बाद से श्रत्र तक चर्म 


होने समाज का निर्माण हुआ हैँ । सावर्सवाद की सास्यता है कि बर्ग-हीन समाज 
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में हो वर्गहीन साहित्य की रचना सम्भव हैं। साहित्य श्रपने युग और वर्ग के 
प्रभाव से मुक्त नहीं रह सऊता हुँ। लेनिन साहित्यकार के निरपेक्ष स्वातन््प के | 
सिद्धांत को फेवल विडम्बना सानकर उसका खण्डन करते है ।* लेकिन युग 
की विचार-धाराप्नों का साहित्य पर रूढ़ श्रौर जड़ नियन्त्रण मानना उससे भी 
बड़ी विउम्वना है । पूजीवादी युग का प्रत्येक कलाकार स्वयं पूंजीवादी मनो- 
वृत्ति का हुँ श्रथवा उस विचार-घारा का पूर्ण समर्थक है, यह कहना समीचीन 
नहीं है । भ्राज तक का सारा साहित्य शोषकवर्ग का हो रहा है, इसलिए वह 
मानव-सन्यता का प्रतिगामी हैँ बह कहना भो सत्य का हनन करना हूँ। यह्‌ 
मायर्सवाद का रुढ़ दृष्टिकोण हूँ । स्वर एंजिल्स ने इस रूढ़िवादिता का 
खंडन किया हैँ । इन्होंने इब्सन के नाटकों की इन रुढ़ धारणाप्रों के 
श्रनुकूल फी गई श्रालोचना को माक्संबादी समीक्षा के प्रतिकूल बताया 
हैं १ कलाकार फो युग की विचार-घारा का प्रतिनिधि कहने का तात्पर्य 
फेचल इतना ही हूँ कि प्रत्येक युग में चितन फी एक सीमा होती हूँ । 
उस सीमा से कलाकार मर्यादित रहता है । साहित्यकार श्रपने युग की सम- 
स्पाश्रों पर विचार करता हूँ तथा उनका कोई एक समाधान उपस्थित करता 
हैं। उसका इन पर विचार करने का ढंग तथा समाधान दोनों ही युग की सर्या- 
दाप्नों से सीमित श्रीर प्रभावित रहते हे । इसका यह तात्प्॑ कदापि नहीं है कि 
3लाकार अपने वर्ग के स्वार्यो भ्रौर प्रतिनिधि विचार-घारा का विरोध करता 
ही नहीं हैं । फकभो-कभी वह श्रपने समसामयिक विचारों के विरुद्ध व्यापक 
विद्रोह कर उठता है । श्रमर साहित्यकार श्रपनें युग फा उपभोक्‍ता-मान्न ही हो 
तो संस्कृति के विकास में साहित्य का कुछ भी उपयोग नहीं रह जाय | वह 
केवल श्रतीत का निर्जीव श्रीर मूक भंडार-मात्र हो जता हैं। माकतंवादी साहित्य- 
समीक्षा कलाकार को युग का उपभोक्ता श्रौर निर्मायक दोनों ही मानती हूँ । 
इसलिए उसे युग की मर्यादाओं में सीमित रहते हुए भी साहित्य का वर्ग की 
विचार-धारा के खंडन का सिद्धान्त मान्य हुँ। वहु उस वर्ग में रहकर भी 
उसके प्रतिक्रियावादी तत्त्वों का विरोध कर सकता है । पर वह विरोध भी एक 
सीमा तक हो संभव हैँ । सामंतशाही का कलाकार जीवन के उन मूल्यों की 
कल्पना नहों कर पाता था जो श्राज के युग की देन हे । मावर्सवाद इसी श्रथ में 
साहित्य को वर्गवाद की उपज कहता हैँ । माक्संवादी साहित्य-दर्शन रूढ़िवादी 
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श्रौर जड़ नहीं है, वह चिरन्तन प्रगति का समर्थक हैं । इसलिए उसमें कलाकार 
के निरपेक्ष स्वातनठप का समर्थन नहीं हें तो बहु कलाकार को युग की शद्धला , 
से जकड़ भी नहीं देना चाहता। ऐसा संकुचित दृष्टिकोण तो दन्द्ात्मक श्रौर 
ऐतिहासिक भौतिकवाद को रूढ़ श्रौर जड़ रूप में ग्रहरणा करने का परिणाम है । 
साकसेंबाद की काव्य की उत्पत्ति तथा विकास के सम्बन्ध में एक विशेष 
धारणा है। उसका कहना हुँ कि उपज, युद्ध श्रादि मानव की सहज वृत्तियों द्वारा 
परिचालित नहीं होते। थे परोक्ष श्राथिक उद्देश्यों की पूर्ति के लिए होते हैं । ऐसे 
समय पर सामाजिक संगठन द्वारा सानव को इस कार्य के लिए तेयार करना 
पड़ता है । ऐसे श्रवसरों पर सामूहिक भाव की तरंगें उठती हैं श्रौर सानतव के .. 
समक्ष प्रत्यक्ष उद्देश्य के स्थान पर एक काल्पनिक उद्देश्य प्रस्तुत हो जाता है, 
सामूहिक भावों श्रौर संगीत की तरंगों में वह इसी काल्पनिक उपज या विजय 
को सत्य मान लेता है । उपज का पुर्णे विश्वास ही उसे कृषि-कार्य में प्रवृत्त होने 
की प्रेरणा प्रदान करता है। मानव-कलपना हारा पहले से ही उपज को देख 
लेता है । यह भ्रांति ही उसे कर्म में प्रवुत्त करती है। उपज, युद्ध श्रादि के 
कार्यों में मानव को प्रवृत्त करने के लिए सामूहिक भावों को श्रभिव्यक्तित द्वारा 
सामूहिक भ्रान्ति का वातावरण उपस्थित करना श्रावव्यक होता है।इस 
वातावरण से मानव को श्रप की प्ररणा मिलती हैँ श्रौर उसको श्रम हल्का 
प्रतीत होता है । काडवेल ने श्रपनी पुस्तक 8फक॥ था ।८था9 में काव्य के 
सम्बन्ध में इसी मान्यता का प्रतिपादन किया हैं। वे काव्य के लिए सामूहिक 
भावों द्वारा सामुहिक श्रान्ति के वातावरण को उत्पन्त करना श्रावइयक मानते 
हैँ ॥ शिववाऊशा धात 902४9 नामक पुस्तक में भी श्रादिम काल की कविता 
का उददप काल्पनिक उपज में सत्य की प्रत्तीत्ति कराके मानव की उपज में 
सामूहिक रूप से प्रवृत्त होने की प्रेरणा प्रदान करना माना गया है । श्रादिम काल 
का सानव नृत्य-संगीत श्रादि में इसी विश्वास से प्रवृत्ति होता था कि इससे 
उसकी उपज की रक्षा होगी । इस दृढ़ बिद्वास के कारण उपज की रक्षा श्रीर 
बद्धि होती भी थी। इसलिए परोक्ष रूप से कला भी उपज का साधन ही मानी 
गई ।* साससंबादी कला के जन्म का यही प्रयोजन मानता हूँ | इस पुस्तक में 
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साहित्य को विभिन्‍न विधाम्रों (ट्रेजेडी श्रादि) के विकास की ऐतिहासिकता पर 
भी विचार किया गया है । लेखक इन विधाम्नों के तात्विक विकास का तत्का- 
लीन समाज या वर्ग से सम्बन्ध स्थापित करता हूँ। दो कालों के नाढकों में 
तात्विक प्रस्तर का कारण वर्ग-संस्क्ृति है । एलिजावेयन युग के नाटक में प्रीक 
नाठक से इतना भेद होने का कारण उन्होंने दोनों युगों के दो भिगन वर्गों की 
संस्कृति का वेषम्य माना हैँ । प्रीक नाटक कृषि-युग की देन हैं, इसलिए उनमें 
 फोरस हूं । ऐलिजाबंथन नाटक पूजीवाद की उपज हैं।' मावर्सवादी काव्य 
फी कतिपय विधाप्रोों को पुजीवाद श्रथवा सामंतशाही की देन होने की स्पप्ड 
घोषणा करता हूँ । इस प्रकार माउ्संचारी साहित्य को वर्मवाद की उपज 
मानता है श्रौर उत्त पर चर्ग-चेतना का कठोर नियन्त्रण स्वीकार करता है । 
ऊपर के धिवेचन से काव्य के वर्ण्ये विषय तथा उहंब्य के 
सम्बन्ध में मा््सवादी कारण की मूल भिन्नता स्पष्ट होती हैं। उसकी दृध्ठि से 
फाव्य में मानव के सामूहिक भावों को ही स्थान मिलना चाहिए। मावसंवाद 
व्यक्ति-बेचित्य के श्राधिक्य की प्रतिक्रिय/ हूँ । कला में हमेशा ही व्यक्तिवाद की 
_अभिव्यंजना रही है, ऐसा माक्संवादी मानने को तंयार नहीं है । वह कलाकार 
की प्रतिभा के साथ ही कला का मानव के सामूहिक जीवन से स्पर्श बना रहना 
भी प्रत्यन्त भ्राववयक मानता हैँ । कलाकार के व्यक्तित्व का निर्माण ही उसकी 
भोतिक परिस्थितियाँ करती हैं । “हम कह सकते हैं कि कला जीवन का श्रन्त- 
मंखी दर्शन हूँ । किन्तु जिस मन के दर्पण में कलाकार जीवन का दर्शन करता 
हैँ, वह स्वयं परित्थितियों के श्रनुरुप बनता-बदलता रहता हूं ।/* जीवन से 
सम्पर्क तोड़ लेने तथा सामूहिक भावों के स्थान पर व्यधित-वंचित््य को स्थान 
देने से कला में प्राण-शक्ति का प्रभाव हो जाता है। इसीलिए वह श्रधिक दिन 
तक जीवित नहीं रह सकती । इस प्रकार चिरस्थायी साहित्य का वर्ण्य विषय 
सामाजिक श्रौर सामूहिक होना चाहिए। उसमें व्यक्ति-वेचित्र्य के लिए नहीं,श्रपितु 
सामूहिक भावों के लिए ही स्थान है। सावर्तवादी ऐसी रचताश्रों को ही प्रकृत 
साहित्य मांबता है । उनकी मान्यता है कि काव्य में प्रकृत-चिंत्रण भी मानव-सापेक्ष 
ही होना चाहिए । जीवन के केवल छुन्दर श्रौर कोमल पक्ष भ्रथवा निरपेक्ष प्रवृत्ति 
के चित्रण का काव्य के वास्तविक रूप में कोई उपयोग नहीं है। इसमें तो 
पूंजीयादी कलाकार की उपभोग-बासना की परितृस्ति-मात्र होती है। काव्य का 
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वेयक्तिकता की प्रधानता हो जाती हूँ | माक्संवादी श्रानन्द को काव्य का लक्ष्य 
नहीं मानते, श्रपितु उसको केवल साधन के रूप में प्रहए करते 6॥ काव्य का 
उद्देदय तो मानव को भीतिक विंकास की प्रेरणा प्रदात करता है। लेनित 
श्रादि ने स्थान-स्थान पर साहित्य को ऋान्ति का साधन तथा जो कुछ प्रतिगामी 
हैं, उसको नष्द करने का दास्त्र कहा हैँ । इसके श्रनसार ऋरान्ति श्रौर तव-निर्माण 
की बुद्धि जाग्रत कर देनी सीहित्य का उद्देश्य है। मावर्सवादी साहित्य की 
रसानुभूति-मात्र से संतुष्ट नहीं । वेह उसे बौद्धिक ज्ञान-का पंथ प्रंदशेक बनाना 
चाहता हैं।" अंचल जी ने अ्रतीत की समस्त सांस्कृतिक निधि की रक्षा श्रीर 
भविष्य के सव-निर्मारय की कठिन जिम्मेदारी इन दोनों को ही साहित्य का 
उद्ददया कहा हैं। कला के मूल्य के सम्बन्ध में प्रालोचकों में मतक्य नहीं है । 
हम पहले देख चुके हैं कि कुछ लोग कला का मुल्य केवल उसकी भ्रानन्द-क्षेमता 
मानते हैं, कुछ की उसमें सुन्दर श्रौर मंगल का समन्वय देखने की प्रवृत्ति हैं। 
कुछ साहित्य का उहू श्य मानव की प्रमुख मानसिक वृत्तियों की परितृष्ति तथा 
उनके संतुलन-स्थापन को मानते हैं । शुक्लजी ने साहित्य का उद्देश्य मानव का 
रागात्मक प्रसार माना है । गस्भीरता पूर्वक विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता 
हैं कि साहित्य के उपर्यकत सभी उद्देइय किसी-त-किसी रूप में व्यक्तिवाद से 
सम्बद्ध हें । माक्सेवाद ने जीवन श्रौर कला की समाज की दृष्टि से व्याख्या की 
हैं। उसमें काव्य का प्रारम्भ ही सामूहिक चेतना श्रथवा सामूहिक भाव से माना 
गया हैं। इसलिए काव्प के उद्देइ्य और वण्ये-विषय के सम्बन्ध में उनका 
दृष्टिकोश सामाजिक, स.महिक श्रथवा समाजवादी कहा जा सकता हैं। अंचल 
जी ने साहित्य को सामाजिक संघर्ष का प्रतिबिम्ब और भ्रस्त्र दोनों कहा हैँ । 
साहित्य को समाज की चेतना के घनीभूत करने का एक श्रावह्यक माध्यम कहा 
गया है। श्रंचलजी उसको केवल प्रचार का साघन न मानकर चस्तुसत्ता से पूर्ण 
सामाजिक जीवन फी उपयोगितापूर्ण परिपाति का साधन मानना समीचीन 
समभतते हैं। सिद्धान्त: माव्सवादी मानव के भीतिक विकास को साहित्य का 
चरम लक्ष्य मानता हैं,पर मौलिक विकास की निश्चित रूपरेखा में श्रटल विश्वास 
होने के कारण ड्यावहारिक रूप में उसने विशुद्ध प्रचारवादी दृष्टि को श्र' पु में उसने विशद्ध प्रचारवादी दष्टि को श्रपना 
लिया है। वहू इस युग के साहित्य की श्रेष्ठा का एक-मात्र मानदंड साम्यवाद 
का प्रचार तथा पंजीवाद फा विरोध मानता हूँ | ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हैं कि 








. 50एल जाहायापट; व्योीशाट5 दा 50ए्मीी5 रिव्योज्रा, 0, 30-3 





माक्सबादी समीक्षा ४१३ 


प्रगतिवाद कला के उद्भव, उसके प्रयोजन, हेतु तथा वरेण्य विषय का पूर्णतः 
, भोतिकवादो दृष्टि से ही विवेचन करता हैँ । उसे व्यष्टि की श्रपेक्षा समध्टि का 
महत्त्व मान्य है । 
प्रत्येक युग की कुछ विशेष मान्यताएं, विश्वास झ्लौर संस्कार होते है। 
राजनीतिक और श्राथिक स्थिति के अनुकूल विचार-घारा बन जाती हूँ । जिसका 
जन-साधारण पर निरन्तर प्रभाव पड़ता हूँ श्रौर वह उसे स्वीकार कर लेती हूँ। 
उस युग का प्रत्येक व्यक्षि उसी विचार-सरणी फा पश्रवलम्बन करके सोचता 
हैं। झपने युग के विश्वासों और मान्यताश्रों की बहु श्रवहेलना नहीं कर सकता 
; हैं| पुग-परुगान्त्र तक बाह्य जगत्‌ क्े प्रति मानव की एक ही प्रतिक्रिया भ्रक्षुण्ण 
नहीं रहती । बह एक ही वस्तु के महत्त्व को युगानुकूल भिन्‍न-भिन्‍न तरह से 
श्रॉकता है। लोक या जन-मन के इन्हों चिश्वासों, मान्यताम्रों, संस्कारों, प्रभावों 
और प्रतिक्रिपराप्ों के समष्टिगत या राशिभूत रूप को काडवेल सामूहिक भाव 
के नाम से पुकारना चाहते हे । “सामूहिक भाव” अपने युग के लोक-हृदय के 
पुष्प की गन्ध होती हैं । भाकसतंवाद जगत और जीवन को चिर परिवतंनशील 
मानता है । प्रयेर युग की श्राथिक श्र राजनीतिक श्रवस्थाएँ भिन्‍न-भिन्‍न होती 
हैं । इसलिए एक युग का सामूहिक भाव दूसरे युग का सामूहिक भाव नहीं हो 
सकृता। दूसरे युग में वही प्रतिगामी तत्त्व हो जाता हूैँ। श्राज भारत में 
2. राष्ट्रीयता की भावना सामूहिक भाव हैँ । पर श्राज से दो हजार वर्ष पूर्व इस 
भाव की स्थिति इसी रूप में नहीं थी। उस समय धर्म श्रौर जातीयता की 
भावना का प्रावत्य था। जातिगत स्वाभिमान की वह पुरानी भावना श्राज 
प्रतिक्रियावादी तत्व है । जीवन में नोति रुदाचार, श्राचार-विचार के सानदंड 
भो बदल गए है| उनको ह॒ठ पूर्वक पकड़कर रखने की भावना प्रतिगामी दृष्टि- 
कोण है । इस प्रकार एक .काल का सामूहिक भाव परवर्त्ती काल के लिए उपादेय 
नहीं,कपोंकि उसमें विकास की क्षमता नहीं रह जाती । वहु तो ह्वास का प्रतीक हो 
जाता हैं। उसको श्रक्षण्णा बनाए रखने का श्राग्रह तो संस्कृति के (विकास में 
बाघक ही हैँ । माक्संवादी साहित्य-दर्शन प्रत्येक कलाकार के लिए जन-जीवन 
में घुल-मिलकर उप्तकी वास्तविक स्थिति को श्रनुभूति के माध्यम से ग्रहरा 
करना श्रावह्यक् मानता है। सम्पूर्ण जन-जीवन के साथ श्रपने-श्रापको 
एकाकार कर देने से ही कलाकार सामूहिक भावों को समुचित रूप से ग्रहण 
कर पाता हे। महान्‌ कलाकार के लिए यह नितान्त श्रावह्यक ही हैँ। 
हिन्दी में वारतविक प्रगतिवादी साहित्य प्रेमचन्द का ही है। उसमें देश 
के किप्तानों के जीवन का सच्चा चित्र हे। उनमें उनकी दीनता, पीड़ा 
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श्रादि के साथ जीवन की श्राश्ाओं और प्रात्म-बिदवासों का भी चित्र है । उस- 
की लोकप्रियता का कारण लोक-हुदय की सच्ची पहचान और शअनुभूतिमय .< 
सच्चा चित्र हैं। जग-जीवन का बौद्धिक श्रथवा केवल कल्पना पर श्राश्नित 
ज्ञान साहित्य में प्रपेक्षित संवेदनीयता लाने में श्रसमर्थ रहता है । साहित्य को 
लोकप्रियता श्ौर स्थायित्व संवेदनीयता पर श्राश्रित है। प्रोर कला-कृति में सामू- 
हिक भावों श्रथवा जन-जीवन का जितना सच्चा और श्रनुभूतिमय चित्र भ्रद्धित 
होगा उतनी ही वह संवेदनीय होगी। माक्त॑वादी साहित्य-समीक्षा संवेदनीयता फा 
भी मूल भ्राधार सामूहिक भावों की सच्ची श्रनुभूति ही मानती है । इस प्रकार 
वह व्यक्षित-बेचित्य तथा कल्पना की ऊहात्मकता वाले काव्य को हेय कोटि में ० 
स्थान देती है। सामूहिक भावों पर युग के नियस्त्रसा के सिद्धान्त हम स्वीकार 
कर चुके हैं और यह भी मान चुके हैं कि युग की विचार-घारा श्रधिकांशतः 
शासक वर्भ के विचारों का प्रतिनिधित्व करती है। सामूहिक भाव भी उस 
मर्यादा की परिधि का प्रतिक्रमरा नहीं कर सकते हैं । उनके द्वारा युग-चिन्तन 
की सीमा निश्चित हो जाती है। प्रत्येक युग में भावी विकास के तत्त्व भी 
विद्यमान रहते हैं | हनंद्र का सिद्धान्त विरोधों पर श्रवलम्बित है। प्रत्येक वस्तु में 
उसके ध्यंस तथा भावी निर्माण के तत्व रहते हैं । उसमें विरोधों का निरन्तर ' 
संघर्ष चलता रहता है। उसका एक स्रोत उसके श्रन्तस्तल में निरन्तर 
प्रवाहित रहता है । सच्चे कलाकार की प्रतिभा और सुक्ष्म दृष्टि उन तत्वों के 6 * 
भी दर्शन कर लेती हैं। ये भी उसयुग के सामूहिक भावों में ही श्रस्तर्भृत 
हैं। युग फे विकासक्लील तत्व ही कलाकार के लिए उपादेय हैँ। उसकी 
दृष्टि से सच्चे सामूहिक भावों का निर्माण उन्हीं तत्त्वों से होता है। उन्होंमें 
जीवन फी शक्ति हैं। शासकवर्ग जब दोषक हो जाता है, उस समय उसके 
भाव तो प्रतिक्रियावादी हो जाते हे । इसलिए प्रतिक्रिया के नाशक और भावी 
निर्माण के भाव ही महत्त्वपूर्ण श्रौर उपादेय हे। युग के जीवित साहित्य में 
सामूहिक भाव के इसी रूप को प्रमुख स्थान मिलता है 
भारतीय साहित्य में साधारणीकरण का सिद्धान्त अत्यन्त प्राचीन काल से 

भ्रव तक हमेशा हो मान्य रहा है। जब तक भावों के साधारणीकृत रूप का 
चित्रण और ग्रहएणा नहीं किया जाता तथ तक काव्य का सजन श्रौर श्रास्वाद 
दोनों ही नहीं हो सकते । इस सिद्धान्त के भावों के श्रवलम्थन श्रौर श्राश्रय का 
भी आपरिकाकरण हो जाता हूं। राम, सीता, रति श्रौर पाठक सभी चैयक्तिक 
संकुधित परिध्रियों को छोड़कर मानव-सासान्य श्रौर भाव-सासान्य की भूमि 
पर का जातह इसके अ्रभाव में काव्य-सप्टि और श्रास्वाद दोनों ही श्रस्म्भव 
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है। स्थायी प्रौर संचारी भाव तो मानव की वह मानसिक स्थिति है जो चिरन्तन 
?' हैँ। यह तो वह मानव का वह प्रृंश हैं जिसका मानवत्व से श्भिन्‍त सम्बद्ध 
हैं। मानव के मानव बने रहने के लिए इन सानसिक्त स्थितियों फा रहना भी 
झपरिहार्य हैं । पर विभाधादिक के साधारणीकरण का सम्बन्ध युग, देश श्ौर 
संस्कृति से है। विभावादिक भावों की चह उपाधि हैं जिनके माध्यम से वे 
अभिव्यकत होते हैँ ॥ काल की गति के साथ उपाधि या वस्तु का स्वरूप चिरन्तन 
परिवर्तनशील हैं। इसलिए एक हो विभाव हमेशा उसी रूप में श्रक्षण्ण नहीं 
बना रह सकता | किसी समय नायक का श्रभिजात वर्ग या राज-वंश का होना 

// झ्रनिवायें, था। इसलिए उस समय उसीके उत्यान-पतन से उस युग के मानव- 
मात्र को सुख्-दुःख की प्रनुभूति होती थी | माक्सवाद के शब्दों में यों फह 
सकते हूँ कि बहु उस काल का शासक वर्ग था इसलिए उसका तत्कालीन 
समाज के विचारों पर भी निमन्त्रण था। प्रव युग बदल गया है श्रभिजात 
वर्गका वह महत्त्व और प्रभुत्व नहीं रह गया है। प्राज मज़द्रके' भी एक उपन्यास 
का भी नायक बन सकता हूँ। श्रास्वाद श्रोर प्रभाव फी दृष्टि'से संभवत: इन 
दोनों काव्पों में कोई विशेष महत्त्वपूर्ण श्रन्तर भी नहीं होता है, यही युग का 
प्रभाव हैं। भारतीय संस्कृति के भ्राधार-ल्तम्भ राम हैं॥ रावण उसके 

. विनाशकों में से हैं ] रावण की सीता के प्रति रति रसाभास श्रोर श्रौचित्य 
>« इसीलिए है कि वहु भारतोय दृष्टि से श्रप्तांस्कृतिक है । श्रगर किसी देश फी 
संल्कृति का ऐसा विकास न हुआ हो तो उन्हें शायद यह रसाभास न भी प्रतीत हो । 
कवि इसको भी उचित मानकर चरलें। प्रभिप्राय यह है फि विभाव का स्वरूप 
युगानुकूल परिवर्तित होता रहता है। उससे सम्बद्ध रति श्रादि भावों फी 
संवेदनीयता भी युग:युग में बदलती रहतो है । श्रौचित्य का स्वरूप युग शोर 
संत्कृति पर ही निर्भर हैं। इसोलिए भारतीय श्रौचित्य श्रनिवायं रूप से पश्चिम 
का श्रौचित्य नहीं है । प्राचीन काल की सामाजिक धारणाएँ, जो श्रौचित्य की 
परिधि में श्राती थीं, श्राज बदल गई हैं । भ्रौर उनमें से कुछ श्रनूचित होकर 
रस की बाघक भी हो गई हैँ | साधारणीकरण का मूल भ्राधार ही श्रौचित्य 

है | युगानुकल उच्चित विभाषों तथा उनसे सम्बद्ध भावों का ही साधारणीकरण 

हो सहझृता हूँ। श्रन्पवया साघारणीकरण की सार्वदेशिकतना श्रौर सर्वकालिकता 
का सिद्धान्त स्यूल भ्रौर रुढ हो जाता हैँ । उसका कोई तात्पय नहीं रह जाता । 
साधारणीकरण पशौर झौचित्य के इस विवेचन से यह स्पष्ट हो गया है कि 

उसका युग की घारणात्रों से भी सम्बन्ध हूँ श्रीर इसबप्रक्ार सामूहिक भावों से भी। 
महू कहना भी श्रत्युकिति नहीं कि युग की धारराप्रों (दुसरे दाब्दोंमें सामूहिक भावों ) 
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का ही साधारणीकरण हो सकता है। काव्य का नायक सानव का वही रूप दन 
सकता है जो युग की भावनाओं,मान्यताओ्ों श्रोर विश्वासों का श्राश्रय श्रयवा उन्हीं. ८. 
का सूर्तिमान रूप हो। क्योंकि उसोमें साधारणीकरण के तत्त्व विद्यमान रहते 
हैं। राम में वे तत्व हें जिनकी भारत के लोक-सामान्य ह॒दम में प्रतिष्ठा है, पर 
रावण सें उनका अभाव है। इस प्रकार माक्सवाद द्वारा सान्‍्य सामूहिक भाव 
वह सीमा है जिसका उपयोग कवि करता हूँ श्रथवा काव्य को लोकप्रिय और , 
चिरन्तन बनाने के लिए जिसका उपयोग कवि के. लिए श्रपेक्षित हैं और साधा- 
रणीकरण वह क्रिया है जो इस सामग्री को जगत्‌ के इस रूप को काव्योपयोगी “ 
वनाकर रस-निष्पत्ति कराती हैं। सामूहिक भावों में संबेदनीयता के तत्त्व ईः 
विद्यमान रहते हैँ । काव्य के श्रलोकिक विभावन-व्यापार से काव्य , में वे उभर 
श्राते हैँ । युग की. सामान्य जीवन-सम्बन्धी घारणा ही सामूहिक भाव है। 
भारतीय श्राचाय को “औौचित्य” के सिद्धान्त द्वारा परोक्ष रूप में इसकी. स्थिति , 
सान्य हैं.। युग की सामान्‍य विचार-घारा और साच्यताश्रों के श्रतसार प्रौचित्य 
की धारणा भी बदल जातो हैं। भारत के. श्रौचित्य और साधारणीकरर के 
सिद्धान्त का सामूहिक भावों से इतना घनिष्ठ सम्बन्ध होते हुए भी उससे कुछ 
वंषम्प हूं। सामूहिक भाव काव्य को वह सामग्री है,जगत्‌ का वह श्रंश हैं जिसका 
कवि उपयोग करता हैं। साधारणीकरण उस उपयोग की प्रतिक्रपा हैं तथा 5: 
प्रोचित्य उसका संबेदनीयता का मापदंड | इसके श्रतिरिक्‍त भारत के इन दोनों ५४ 
सिद्धान्तों में काव्य के वर््य विषय के स्वरूप का भी भश्रन्तर्भाव है । इन दोनों 
के श्राधार पर काव्य के वर्ण्य विषय के स्वरूप की कल्पना की जा सकती हैँ । 
भारत श्रोचित्य का श्राघार सांस्कृतिक श्रौर दार्शनिक मानता है। जब्ब माक्से- 
वादी सामूहिक भावों के एक स्वरूप को चिशेष युग के लिए प्रतिगामी कहता 
हैं; उस समय उसके पास समाजवादी यथार्थवाद का सानदंड रहता हैँ ।.पर 
भारतीय श्राचार्य अपने विशेष सांस्कृतिक, दार्शनिक श्रौर धार्मिक सापदंडों के 
श्राधार पर जीवन की कुछ मान्यताश्रों, विश्वासों श्रौर धारणाप्रों को प्रधर्ष 
श्र मानव की चिर श्रोर शाइवत मंगल की भावना भ्रन्तहित है । पर मारव्स- 
वादी भौतिक मंगल की दप्टि से विचार करता हैं, इसलिए उसे बह झाइवत - 
नहां मान सकता। मसार्यसंवादी समाजवादी यथार्थवाद के सम्बन्ध में रूदिवादी 
। उसके विरुद्ध तत्त्वों को बह अतियामी मानता है। उनका चित्रण करते 
बाला साहित्य उसकी दृष्टि से प्रतिक्रियावादी है ॥ पुर भारतीय मंगल , के 
सिद्धान्त में समाजवादी यथार्थ को श्रावश्यकतामसार स्वीकृत अथवा 
श्रस्वीकृत करने की उदारता हैं। वह मानव का केवल भौतिक कल्यारा ही-नहों 


] 
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चाहता प्रपितु उसके शाइवतत मंगल का भी ध्यान रखता हूँ। माव्सवादी 
प्रालोचना जहां पर काव्य की प्रेषणीपता पर विचार करती हूं बहाँ वह 


सामान्य को हो इसका श्ाघार मानती है, वेचित्रय्‌ को नहीं। वंचित्र्य का 
झ्रास्वाद भी सामान्य के हो मध्य से संभव है । इस सामान्य का निर्माण भानव 
गी गहन तथा श्रपेक्षाकृतत स्थायो वत्तियों समाजिक श्रवस्थाश्रों श्रौर संस्कारों से 
साधारणोरण दोनों के मिश्चित स्वहप झोर श्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध को आ्राश्षय 
दिया हैं ।१ 
प्रगतिवादी समालोचक वर्ण्य-विषय की तरह शैली श्रौर भाषा को भी जन- 
वादी बनाने फा समर्थक हे । श्रत्यधिक्त ऊहात्मक झ्ौर चमत्कार-प्रधान शैली 
जनवादी साहित्य के लिए उपयुक्त नहीं होती। भाषा के अन्दर श्र॒त्यधिक 
फोमलता श्रौर मिठास को प्रगतिवादी सामाजिक हास का चिह्न मानता हैँ । 
इसमें फोई संदेह नहीं हैं कि जिस काल में मानव का ज्ञीवन शिथिल और 
संघर्ष-शन्प रहता है उसके हृदय में होन_ भ्रवस्था के विरुद्ध विद्रोह नहीं जाग 
उठता, उस समय का साहित्य भी शियिल झ्ौर प्राण-शून्‍्य होजाता हैं । उसमें 
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जीवन की प्रेरक शक्तियों का प्रभाव हो जाता हूँ तथा वेह फेल सानव के उप- 


अटक+ न अनीन++ -+ 


भोग की वल्तु बन जाती हैँ। उसकी वासना की तृप्ति-मात्र ही साहित्य का 
ध्येय हो जाता हैँ । एसे समय में भाषा में कृत्रिमंती चमत्कार श्रौर प्रालकारि- 
कर्ता को ही प्राधान्य रहता है । जनवादी साहित्य की भाषा श्रंत्यत सरल श्रौर 
प्रवाहपण होती है । उसमें अलंकारों की श्रनावश्यक भीड़ के लिए स्थान नहीं । 

सा साहित्य श्रनुभूतिमय होता हूँ, इसीलिए उसकी भाषा में कलावाजी प्रौर 
चमत्कार के स्थान पर हृदयस्पर्शिता भ्रौर संवेदनीयता ही श्रधिक होती है । 


प्रगतिवादी तो श्रोज श्रीर फठोरता को जनवादी साहित्य की भापाका श्रावश्यक 
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२, डॉ० रामविलास शर्मा हंस प्रगति अंक, पृष्ठ ३६३ । 


- ३, वही, ब्रह्मानन्द सहोदर। 
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तत्व मानता है। यह हम पहले कह चुके हैं कि साक्सवादी काव्य -विंबयों 
श्र शैलियों का सम्बन्ध वर्ग-विकास से स्थापित करता है । नाटक का विकास 
कृषि-यूग की वस्तु हुँ श्रौर महाकाव्यों का सम्बन्ध युद्धों से । इस प्रंक्गार नाठक 
महाकाव्य की श्रपेक्षा अ्वचीन है । यह विकास की परवर्ती श्रवस्था की देत 
हैँ ।* इसी प्रकार चह भाषा का सम्बन्ध भो वर्गों से स्थापित करता है । काव्य 
की भाषा में प्रत्यधिक कोमलता श्र मिठास वासना-परितृप्ति की श्राकांक्षाप्रों 
का परिणाम हैं श्र यह पुजीबादी युग की देन है । यहाँ पर यह स्पष्ट कर 
देना भी आवश्यक है कि. माक्सेवाद काव्य को भाषा तथा बोल-चाल को भाषा 
को पूर्णतः एक नहीं मानता। काडदेल ने बताया है कि प्रारम्भिक युग में ही 
साधारण दैनिक बोल-चाल की भाषा की श्रपेक्षा काव्य के लिए परिष्कृत और 
लययुक्त भाषा का प्रयोग होता था। उसमें संगीत-तत्त्व भी प्रचुर मात्रा में 
रहता था। प्रारस्मिक थुग में पहले-पहल भाषा लयपुकत ही रही । उनकी 
बोल-चाल की भाषा भी कवितामय होती थी। श्राज भी कुछ जातियाँ हैं जो 
श्रभी विकास की प्रारम्भिक प्रवस्था में हुँ श्रोर जिनकी भाषा लययुकत है। 
उस जाति के व्यक्ति श्रपनी श्रापस की बात में भी पद्यमय भाषा ही 
बोलते है । | 

काव्य की श्रेष्ठता के सान तथा उसके वर्ण्य विषय की यथार्थता के सम्बन्ध 
में सावर्तवादी दृष्टिकोण को स्पष्ठता पूर्वेक समभाने के लिए उनके समाजवादी 
यथायवाद पर कुछ थोड़ा-ता विचार कर लेता श्रावववक हैं। यथार्थवाद के 
सम्बन्ध में साधारणतया यूरोप में यहु धारणा हो गई थी कि नीत्ति, श्रादर्श 
प्रथवा किसी भी प्रकार के भावात्मक एवं कल्पना के श्रावरण से शून्य प्रत्यक्ष 
भोतिक जगत्‌ की वस्तुओं का ज्यों-का-त्यों वर्णण कर देना ही यथार्थवाद है। 
यथायंबाद में कलाकार की वैयक्तिकता की छाप कम-से-कम होती है। यह चित्र 
विधयी-तन्त्र नहीं श्रपितु वस्तु-तन्त्रात्मक ही श्रधिक होता है । भाषा, भाव श्रौर 
फाय-व्यापार सभी कुछ नग्न होता हूँ। वस्तु-जगत्‌ के श्रत्यन्त सुक्ष्म विशद श्रौर 
चित्र फा ही महत्त्व हैं। यथार्थ फे स्वरूप को स्पष्ट करते हुए मोलढ ने उसे 
/## वितापि ॥क्ाठ्लाउएंता णीप्राता लफुयालाएल व0 ॥ (0 एग[0 
ण धार वावश्ीतांता, कपां,. गा तीढ एगांत ती छादात शात उपातलि,! 
कहा हैं। इस प्रकार के ययथार्थवादी चित्र में नग्तता रहती है। इसमें 
सासनब का जीवन पाशविर वृत्तियों से परिपूर्ण चित्रित किया जाता हूँ । 
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प्राठक का सन इस नग्नता से भग्भीत-सा हो उठता हूँ। उसके हुदय 
में जीवन फे फुत्सित रा फी सप्यता में ध्रटदल विशयास हो जाता है । उसे 
जीवन को प्रन॑तिशता ही सत्य प्रतोत्त होने लगती है । इस प्रकार का प्रकृतवाद 
प्रानय फो स्वस्य जीवन-शवित नहों प्रशन फर सकता। सा््सबादी साहित्य - 
द्गत इस ययथाय को कास्वोपयोगी नहीं मानता । जोवन के यथा शोर फाव्य 
फे पयाय में उस्‌ प्न्तर मान्य है। जीवन के नग्त चित्रों भ्रयवा तथ्यों फो. 


मादसबादोी झता शोर कार्य नहीं फहता । कलाकार फो जोबन की घटनाोों 


जे ऑल जग ++ 


फ ध्रम्तत्तल में _जावर उन भावनाप्रों, धिचारों ध्ोर प्रेरक दापितयों का उद- 


- घाटन करना हैँ, जो उनको परिचालित फरतो है ।_मानव का जोवन किस 


दिशों में धिहाम्न फर रहा हूँ शोर उमझी पप्रेरफ शक्तियां यया हैं? इसीका 


रागनव, पक्षयात, यादों ध्ोर मान्यताओं से ऊपर उठकर चित्रण करना मावसे- 
दक्न के प्रमुछूत वास्तविक ययागंबाद हूँ। बच्तु ओर पान्न के ययार्थवादी विव- 
रश्ण फैः साथ फलाकार फो इनकी परियवत्ति में उन दापितयों का भ्रन्वेषण भोर 
उद्घाटन भो फरना है, जिम्होंने पात्रों झ्ौर वस्तु फो यह स्वरुप प्रदान किया 
हैँ धोर जो उनके भादी विकास का भो दिश्वा-निर्देश फर रही हूँ। एंजिल्स 
इसीको ययार्ययाद मानता हैं ।" “स्माजवादो ययायय फे तत्त्वों” के लेखक ने 
युद्ध-चित्र फे उदाहरण द्वारा इसे स्पष्ट किया हूँ । उनका त्तर्फ हैं कि फेवल युद्ध 
की विभीषिकाप्ोों फा चित्रण ही ययार्यबाद नहीं है श्रवितु उनके फारणों की 
उद्भावना तथा उस दाफ्ति फा दर्शन भी ययाय्यबाद है, जिम्तमें भावी क्रांति के 
तत्त्व प्रत्यन्त स्पष्ट हैं । केवल विभीधिकाप्रों फा चित्रण तो जीवन का एकांगी 
रूप हैँ । उ्तोको पूर्ण भौर यथा मान बंठना जीदन फा श्रस्वस्थ दृष्टिकोश 
हैं। तच्चे पथायंवादी चित्र में भ्रन्तहित प्रेरफ विचार-घारा फा तथ्यों प्रौर घट- 
साप्रों के! साथ समानुपातिक सम्बन्ध होता हुँ उसमें कवि फार्य-फारण-सम्बन्ध 
फी श्रवहेलना नहीं पर सकता ।” उद्दश्य-विहोन तत्त्व-मिरूपण काव्य की 
बस्तु नहों हूं, लेफिन माकसंबादी फेवल भावी श्राशाझ्रों फे फाल्पनिक चित्र को 
भी यथार्थ फाव्य नहीं मानना चाहुता | इसमें तो जीवन की यथार्थता हो नहीं 
रहेगी । फाव्य फी ययार्थता के लिए प्रनुभृति फी सचाई श्रपरिहार्य है, इसलिए 


]. या बठताएणा 40 एशवणोए ण ततग्वी5, एथ्मीजा 6 लि हाशाल्त 
वए९ लि हउजवाँ 0 अदवं शीक्राइएला5 वा] तीए (॥गंप्यों. जीएफपरा5व005 
">न्णाए हच्या70प्राएं धाला शात गर्वाए।व6 पाला एलीएशं7्पा, 


न्यग्फा ाशिसखापार ; [॥6 सल्यॉपाट: 0 502095 रिटव३ॉ57, 
२, वही, प्रृष्ठ २६। 
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यथार्थवादी कवि केवल कल्पना-लोक सें नहीं विचरणण कर सकता है। इस विवे- 
चन से स्पष्ट हे कि साक्संवादी न ऐतिहासिक और प्रत्यक्ष जगत के तथ्यों वे 
नग्न चित्र को काव्य मानता है श्रौर न केवल कल्पना-लोक को श्राशापुर्ण श्रभि 
व्यक्षिययों को ही ) उसका काव्य और यथार्थ-सम्बन्धी दृष्टिकोर प्रेमचन्द ज॑ 
का भ्रादर्शोन्मुख यथार्थवाद कहा जा सकता है । यह श्रादर्श बाहर से शआ्आारोपिर 
हीं किया जाता । कलाकार स्त्रप॑ किसी श्रादर्श की कल्पना करके घटनाश्र 
को उसकी प्राप्ति के लिए श्रग्नसर नहीं करता हैँ । श्रपितु घटनाएँ प्रपने स्वाभा 
विक रूप में ही उस ओर बढ़ती हु । कलाकार का शझादर्श उसकी अ्रपू्न 
चेयक्तिक औ्ौर पूर्व निर्दिष्ट मान्यताओों का परिणाम नहीं होना चाहिए। व 
तो चशित घटनाओं के भ्रन्तस्तल में प्रवाहित जीवनी-शक्ति का ही विकासमोरे 
रूप होता हूँ। वही प्रेरणा जीवन को उन्नति की शोर श्रग्मसर करती हैं। कला 
कार का कार्य उस शक्तिका उद्घाटन तथा घटनाओ्रों से सम्बन्ध स्थापित करना 
_सात्र है। उसे श्रपनी कल्पना के प्रयोग की इतनी ही स्वतन्त्रता हूँ। साक्स 
वादी कवि-प्रतिभा का इतना ही महत्त्व मानता है। माक्सतवाद के श्रनुसाः 
प्रत्येक वस्तु में गुंरयोत्मक परिवर्तन हो रहा है श्रौर इस प्रकार जीवन भ॑ 
निरन्तर उन्नति की श्रोर ही बढ़ रहा है। इसलिए काव्ये को यथार्थवाद जीवर 
फो घटनाप्रों में विकार की प्रेरक-शक्ति का दर्शन करना ही हैं ।- समाजवादी 
यथाय्यंवाद पूर्व प्रचलित सभी बादों से भिन्‍न है। यह स्पष्ट होगया हैँ कि मार्क्स 


चादी समीक्षक उन वादों का खंडन करता है । 


“॥ एता ॥0 ९णा॥ंएटा (९ 900005 ० ५४]॥९५४०॥५॥, धिधघा०॑जा। 
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इन्हींमें प्रकृतवाद का भी प्रन्तर्भाव हैं| पर एडबर्ड श्रपवई यह मानते है 
कि फ्रान्ति के समय में जीवन का बुनियादी सत्य जीवन की सत्तह पर श्रा जात 
हैं, इसलिए उस काल में प्रकृतवादी चित्रण भी समाजवादी यथार्थ से सिने 
नहीाँ होता।* एडचड श्रपदर्ड के कथन में इतना तो सत्यांय है कि ऋँति-कार 
में जीयन के उयल-पुथल के फारण ये चिचार-धाराएँ स्पप्ट्र होने लगती ६ 
शिनमें सानव-मोचन के भावी विकास श्रोर गुणात्मक परिवर्तन को क्षमत 
प्र्दित है। तास्ति-फाल में मानव श्रपनी रढ़ धारणात्रों को चुनीती दे देत 
है । पर साथ ही इसमें भी कोई सन्‍्देह नहीं है कि युद्र श्रादि के समय फ 
साहित्य रवायी महत्व का नहीं हो पाता है । सानव की विक्षब्ध श्रौर विद्रो 
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हात्मक मानसिक स्थिति के कारण वह जीवन के परम सत्यों के दर्शन नहीं कर 
पाता है । वह रूढ़ि-खंडन के श्रावेश में जीवन के कुछ महत्वपूर्ण सत्यों की 
भी उपेक्षा कर जाता है । घास के साथ गेंहू के पोधे उ्चाड़कर फेंक देने की संभा- 
बनाएँ भी फम नहीं हूं। स्वयं ट्राट्स्क्री ने श्रपनो पुस्तक ॥तग्रक्षपा6 काएं सिए०- 
[ए४0०॥' में इस वात को स्वीकार किया है। उनकी मान्यता है कि साहित्य-सजन 
के लिए श्रवकाश, स्थायित्व श्रौर समन्व॒यवादी दृष्टिकोश का वातावरण _श्रोव- 
इयक है । इसके श्रभाव में साहित्य क्षरिगिक प्रचारवादी महत्त्व का ही रह जाय॒गा 


'उन्होंने यह भी स्वीकार किया हैँ कि उनके सर्वहारा वर्ग में राजनीतिक चेतना 
का विकास तो हो रहा है पर श्रभी उनकी कलात्मक चेतना श्रविकसित ही है।* 


शव हम साहित्य के माक्संवादी मूल्यांकन पर विचार कर सकते हैं। 


सार्क्सवादी साहित्य को समाजिक कृति मानता हैँ श्रौर उसका मूल्यांकन भी 
कान करत शत अम्परद ३; व्या की उपयोगिता की दृष्टि से ही करता हूँ । माक्संवादी श्रालोचना का 
स्वरूप स्पष्ट करते हुए म्रमृतराय कहते है: “मावतंवादों आलोचना साहित्य की आलोचना साहित्य की 
वह समाज-शास्त्रीय भ्रालोचना है जो साहित्य के एंतिहासिक तथा गतिशील 
सम्बन्ध का उद्घाटन करती हैँ. भौर सचेतन रूप में समाज को बदलने वाले 
साहित्य की सृष्टि की भ्रोर लेखक का ध्यान श्राकर्षित करती हूँ ।* श्रच्छी 
कला-कृति का सामाजिक जीवन के प्रति सच्चा होना श्रनिवार्य है । ऊपर हमने 
जिस यथार्थवाद पर विचार किया है, उसके. प्रति सचाई भ्रोर ईमानदारी के 
अभाव में माक्संवादी श्रालोचक किसी भो कला-कृति को श्रच्छा नहीं कह 
सकता । साहित्य में वर्तमान जीवन के प्रति ही सचाई नहीं होनो चाहिए 
अपितु भविष्य की सम्भावनाओं को प्रत्यक्ष कर लना भी उसके लिए श्रावश्यक 
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 है। उसे श्रतीत शोर चर्तेम [त यथार्थ के श्रन्तस्तल में प्रव्मयहित भविष्य की 





नियामक शक्तियों को भी पहचान लेता हैं। ऐसा ही साहित्य दीर्घ फाल तक 
पुस्तक जीवित हे जो अपनी समसामयिक भौतिक परिस्थितियों के प्रति सच्ची 
रहीं है भौर जिन्होंने मानव के भावी विकास के तत्त्वों को पहचान को हूँ । 


साकसंवादी श्रालोचक कला को भोतिक जगत्‌ के प्रति संचाई को. बहुत श्रधिक 
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१, लिय्रलेचर एड रिवोल्यूशन', पृष्ठ २०३ | 

२. “नई समीक्षा', पृष्ठ ५। 

३. एडवर्ड अपवर्ड साहित्य की माक्सवादी व्याख्या), 'हंस-प्रगति-अंक 
प्रष्ठ २७६ | 





४२६ हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 


द्वारा श्रात्म-तृप्ति तथा जीवन से पलायन का सन्देश न देकर मानव को जीवन- 
शक्ति प्रदान करे। साहित्य के मानदंड में युग-सापेक्षता भी एफ अनिवार्य श्रौर 
प्रावशयक तत्त्व हैं। साहित्य भर जीवन का कोई भी भाव श्रविकल रूप से 
प्रत्येक युग के उपयुक्त नहीं हो सकता । ऐसा मानना जीवन को जड़ श्रोर स्थिर 
करना है। माक्संवाद की इन सभी सान्यताओ्रोंसे विश्वके किसी भी सच्चे समालो चक 
का विरोध नहीं हो सकता । पर इन सामान्य सिद्धान्तों पर उन्होंने जो साम्प्र- 
दायिक श्रावरण चढ़ा दिया है,उसके काररप उसकी श्रालोचना-पद्धति बहुत संकुचित 
श्रौर सीमित क्षेत्र की वस्तु हो जाती है । यह सीमित दृष्टिकोण साहित्य के स्वतन्त्र 
विकास में बाधक है। युग भ्रौर समाज का महत्त्व भ्रस्वीकार नहीं किया जा 


+अीीमि पलक 


सकता, पर साहित्य-सृजन में व्यक्ति की उपेक्षा भी सम्भव नहीं है। हम चरित- 


मूलक समीक्षा के प्रसंग में _प्रह.स्पष्ठ कर चुके हैं कि साहित्य का सृजन समूह 
नहीं करता श्रपितु व्यक्ति ही करता है | साहित्य में समूह व्यक्तित्व के माध्यम 


से ही प्रतिबिम्भित हो सकता है । इसलिए साहित्य में व्यक्ति का श्रधिक महत्त्व 


है। साहित्यकार के व्यक्तित्व को केवल फुछ गिने-चुने सामाजिक प्रभावों भर. 
संस्कारों का समूह-सात्र कह देने से काम नहीं चलता है। उसका वह श्रृंश भी 
श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता जो सामाजिक प्रभावों श्रौर संस्कारों 
को ग्रहरा करता है श्रौर उनके प्रति एक विज्ञेष प्रतिक्रिया भी करता 


है । दाद्स्की ने व्यक्तित्व को जातीय, राष्ट्रीय श्रादि तत्त्वों का विशेष श्रौर 
प्रसाधारण मिश्ररा माना है भौर साहित्य-समालोचक के लिए इन तत्वों का 
विश्लेषण श्रावश्यक समभा हूँ ।* ट्राट्स्की “अ्रताधारण” शब्द से उसी श्रंश 
का निर्देश फ्र रहे हैं। राल्प फाक्स भी उस्तीं साहित्य को प्रथम श्रेणी का 


मानते हैँ, जिसमें कलाकार के श्रन्तर्जगत्‌ से निकला हुआ जीवन-दर्शन होता है । 
फाव्य की महत्ता साधारण परिस्थितियों के पात्रों की कल्पना पर नहीं अ्रषितु 
महान्‌ पात्रों की कल्पना पर है। महत्‌ की कल्पना महान्‌ व्यक्तित्व वाले कला- 
कार द्वारा ही सम्भव है ।* किर साहित्यकार को वर्ण्य चियय एवं जीवन-संदेश 
, “लग हपा। 5 सी एटा आओ हाल वातरशतप्रञा9 48 प्रांवा०, ॥ 6005 
॥0 गाध्या तीछ वी. एदाण 9९ वात।5९0,. कापशतए्ाए 45 4 छएले१- 
8 0/वक्‍दः 0 ताजा वर्वाणावर एॉ55 छशाएणवाए ज्ञात वराजीपरनणातो 
दााटा५ शाते वी विए व 59 वी प्रांधपणाए५ 0 कांड एटंताए (0- 
श्डा जी वीढ ज़ाएएतगातंणि ० पड ज़जएणी0 नीलांला! व्रांड्रपाट, वी 
म्रठाणवाजी५ 45 एडए/25९४९८९.,. (आ् ता वाट गाता वए0ाधा। तिग्रद5 0 
एाःहएाकाओ ॥5 (0 बात|9८ वीए वात णवएशीए ता द्वापांध की 05 0णाए0- 
गढ्ा। होीटगला छाए 460 0७ ५5 टठाट]वव0,/! 


न्‍ है है (वालमापार द्ात ॥२९ए०धांता ?, 59-60 ) 
२. धमबीर भारती: प्रगतियाद। एक समीक्षा), पृष्ठ १६६---१३७ | 
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फो निश्चित घारणाप्रों से बाँध देने पर साहित्य का सृजन सम्भव नहीं है । 
साहित्यकार बेंधी हुई परम्परा में चलने फे लिए बाध्य किये जाने या सामाजिक 
धथवा राजनोतिक प्रनुचित नियन्धण लगा देने पर, सच्चे साहित्य का सृजन 
नहीं कर सकता । ऐसा भप्रचारवादी साहित्य “बोड़ी-प्रचार-साहित्य' की फोडि 
में थ्रा जायगा । उसमें स्थायित्व नहीं हो सकता । मावर्सवादी यथार्थवाद का 
सिद्धान्त स्वीकार फ्रिया जा सकता है, पर उसके समाजवादी विशेषण की 
प्रनियायंता नहीं । भौतिकता फा इतना प्राप्रह भी मान्य नहीं हो सकता । मास 
का द्वन्दात्मक प्रौर ऐतिहासिक भौतिकवाद तो दर्शन प्लौर समाज-शआ्ञास्त्र का 
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एफ सम्प्रदाय हूँ। प्रन्य सम्प्रदायों को त्रहु उसमें भी केवन सत्यांश हो है, 


सत्य फा पूर्ण रूप नहीं। श्रमो उनके सासने विज्ञान भ्रौर दर्शन की श्रनेक्र ऐसी 
समस्याएं है जिनका उत्तर उनके पास नहीं है| ऐसी श्रवस्यथा में प्रत्येक साहित्य- 
फार से उन्हीं सिद्धान्तों फो सत्य मानकर चलने फा आग्रह दुराग्रह-मात्र हैँ । 


साहित्य केवल रोटी फी समत्या हुत फरने का साधन नहीं हूँ, उसका सांस्क्ृतिक 
महत्व प्रधिष् हैं । मायसंवादो चाहे सांस्कृतिक सत्यों को अ्रस्वीक्वार करता रहे 
महृत्त्य भ्रएः 

प्र उनका _उन्मूलन नहीं किया जा सकता। गम्मीरता पूर्वक विचार फरतने से 
यह स्पष्ट हो जाता हूँ कि सावर्वादी मत्तिप्क में भी मानव-कल्पाण का एक 


स्व॒हप्‌ हैं, जिसको कप्तोटी सानकर बह युग के फार्या, धर्म-उत्पादन फे साधनों 


, और सम्बन्धों फो विकासवादी श्रयवा प्रतिक्रिपायादी कहता हुँ। भ्राज पु जीवाद 
इसीलिए बुरा हे न कि उसमें श्रर्य-उत्पादन के साधनों को श्रधिक विकसित 
करके झ्रधिक मानवों फी भौतिक समृद्धि की क्षमता नहों है । मार्क्सवादी फे 
हारा भाग्य प्रादिम साम्यवाद श्रादि सभी श्रवस्याओ्रों के परिवर्तन का मूल हेतु 
यही मानव की भौतिक समृद्धि को श्रा्काक्षा हैं। फिर सावसंवादो इसको भी 
शाइवत्त न सानने फा अभिनय कर रहा हुैं। झौर सावसंवादी भोतिक समृद्धि 
को ही मानय का परस ध्येय मानता हूँ तो दूसरों को श्राध्यात्मिक उन्नति में 
सानव का परम कल्पारणा मानने का अ्रधिकार है। इसलिए भारत साहित्य को 
सानव की श्राध्यात्मिक उन्‍्तति का साधन मानकर चलेगा इसमें साकसंवादी फो 
वयों भ्रापत्ति होनी चाहिए ? फिर श्लौर ऐसी श्रापत्ति है भी तो वह दुराग्रह के 
भ्रतिरिक्त कुछ नहीं है। भारत फी श्राध्यात्मिकता में भौतिकता की श्रवहेलना 
नहीं है; फ्योंकि उसमें प्रभ्पुदय भ्रौर निःश्षेयत्‌ दोनों का समन्वय हे । तात्पर्य 
यह हूँ कि मार्क्सवादी साहित्य-मीमांसा ने सामाजिकता, यथार्थवाद झ्रादि के 
सम्बन्ध में जो सामान्य घारणाएँ बनाई है वे तो साहित्य के लिए हितकर है। 
पर उनका साम्प्रदाधिक रूप साहित्य श्रौर संस्कृति दोनों के विकास में बाधक 


हि 
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है। रोमाँ रोला के शब्दों में कहा जा सक्रता हैः/बिलकुल तुम्हारी तरह नहीं हो 
सकता | लेकिन तुम्हें क्‍या हुक है कि तुम यह फरमान जारी कर दो कि जो 
तुम्हारे विचारों से मेल नहीं खाता वहु क्रान्ति के बाहुर हैं। क्रान्ति और प्रगति 
किसी एक पार्टी फी बपोती नहीं है। ऋन्ति की महान्‌ ध्वजा की छाँहमें वे सभी 
सिपाही खड़े हो सकते है जो एक बेहतर औ्रौर ज्यादा सुखी मानवता के स्वप्न 
में डुबे हुए हैं । वही सपना मेरी श्रात्मा में भी हैं, लेकिन में उस श्रधीनता के 
वातावरख में नहीं रहना चाहता जहाँ कम्पुनिस्ट और बज श्रा दोनों अपने-अपने 
ढोल कलाकार के गले में बाँधने को लिए सनन्‍्नद्ध हैं। इसीलिए मेँ प्रतिभा के 
बातायन उन्मुक्त रखता हूँ। श्रौर मेरी साँस छूटती है तो में खिड़की के शीशे 
भी चूर-चूर कर देनेसें पीछे नहों हटू गा। हम लोगों का दावा है कि हम क्रान्ति 
झौर प्रगति के साथ रहेंगे लेकिन श्राजाद सानव बनकर रहेंगे। भारत में 
साहित्य की प्रगति के लिए इस विचार-स्वातन्त्य का श्राश्रय् लेना बहुत ही 
शरावश्यक है । यहाँ तो 'नया मुल्ला जोर से बाँग देता है” की कहावत चरिताथ्थ 
हो रही हैं। यहाँ जो-कुछ उन्हें नहीं रुचता, जिसमें मावसे के सिद्धान्तों का खुला 
प्रचार नहीं, वह सब बज थ्रा श्रोर प्रतिगामी हूँ । 
मा्तवादी साहित्य-समीक्षा ऐतिहासिक प्रणाली का ही विकसित रूप है। देन 
श्रादिने जिस प्रसालीका सप्रयेत किया था उप्तीको श्राधारभृत मानकर मावर्सचादी 
भी चला है। उसने इस प्रशाली को भ्रपने भौतिक दर्शन के सिद्धान्तों के श्राभ्रः 
से पर्याप्त रूप में विकसित करके उसे एक साहित्य-सम्प्रदाय का रूप प्रदान कर 
दिया है। उन्होंने युग के स्वरूप की एक निश्चित धारणा उपस्थित की है। दूसः 
उन्होंने साहित्य के विशेष उद्द इय श्रौर साहित्य के निद्चिचत कर्तव्यों की भें 
प्रवधारणा की है। लेकिन वस्तुतः यह है ऐतिहासिक समीक्षा-प्रणाली का विक 
सित रूप ही इसके मूलभूत सिद्धान्त श्रौर समीक्षाका सामान्य श्राधार वे ही हैं 
व्यापक श्र॒र्थ में प्रगति का तात्पर्य साहित्य का मानव-सभ्यता भर संर्कृरि 
फे विकास में सहयोग है । इस श्रथ के अनुसार साहित्य समाज की तत्काली 
अ्रवस्या का यथार्थ चित्र हो नहीं उपस्थित करता श्रपितु जीवन के विकास के 
प्रतिगामी शक्षितयों के प्रति विद्रोह तथा नवीन जीवन की प्रेरणा भी करता है 
प्रगतिवाद का यहु रूप प्रत्येक साहित्य में समय-समय पर उभर श्राता है श्रौ 
मानव-जीवन फो डाकित प्रदान करता है। इस प्रकार साहित्य चिर-फाल 
सानव-संस्कृति के विकास में मूलभूत प्रेरणा-दक्िति रहा हैँ । प्रगति का यह श्र 
साहित्य-सात्र बे: लिए उपादेय है । प्रगतिव्राद का दूसरा स्र्थ रुढ़िवादी है. झौ 
बहु हैं माउसेबादी दर्शन के श्रनुसार साहित्य को दिशा-निर्देश करना, साहि 


सार्सबादी समीक्षा... प्र 


को इस दर्शन के सिद्धान्तों फे प्रचार फा साधन बनाना। पहले पश्रर्थ में तो 
हिन्दी-साहित्य भ्राधुनिक फाल के प्रारम्भ से हो प्रगतिशील रहा है । भारतेचु- 
फाल से ही साहित्य में समाज का चित्रश प्रारम्भ हो गया और कवि लोग देश 


नल 5 


हक अक्‍क-मी तहत का 


ई० एम० फारस्टर के समापतित्व में पेरिस में एक सभा हुई। भारत में भी 
डॉ० मत्कराज प्रानन्‍्द और सज्जाद जहीर फे उद्योग से सन्‌ १६३६ में प्रेम- 
चन्दजी के समापतित्व में भारतीय प्रगतिवादी लेशक-संघ की स्थापना हुई 
भोर इसका प्रथम प्रधियेशन लसनेऊ में हुआ । इस प्रद्ार_प्रगतियाद फा यह 
बालक प्रभी पदन्दहू हो वर्ष का है । दूसरा श्रधितेशन कवोन्द्र रवीन्द्र के सभा- 
पतित्व में हुधा ॥ पर इन लोगों के भाषणों में प्रगतियाद के रूड़ या माक्सेवादी 
रूप के दर्शन नहीं होते। प्रेमचन्दजी फाव्य को_उपादेयता के समर्थक थे । 

हनि प्रपनें सभापति-पद से दिये गए भाषण में कहा हूं : “नीति-शास्त्र श्रौर 
साहित्य-भास्त्र फा लक्ष्य एफ ही है *"*'मुन्के यह फहने में हिचक नहों कि में 
भोौर लोगों की तरह साहित्य को भी उपयोगिता की तुला पर तोलता हैं 


जलन 


फूलों फो देखकर हमें इसलिए ध्रानन्‍्द होता है कि उनसे फलों की प्राशा होती 
हैं।' प्रेमचन्द्रजी फा यह उपणोगिताबादी दृष्टिको् तो प्र प्रगतिवाद फे भ्रनृकूल हैं, 
पर उन्होंने श्रपने भाषण में कहीं भी माउसंवादी पसिद्धास्तों की चर्चा नहीं को 
हैँ 7 चस्तुतः प्रेमचन्दनी श्रयवा उस समय तक किसी भी यज्ञ-प्राप्त भारतीय 
लेसक को प्रगति फे इस रुप का ग्रहरा श्रभीष्सित नहीं था । प्रगति फो_ साव्से- 
वादी सिद्धान्तों का रंग तो बाद में दिया जाने लगा। सन्‌ १६३७ में श्री 
शिवदानसिह चौहान नें गहन्दी में प्रगतिशील-साहित्य की श्रावश्यकता' नामक 
एक लेख लिखा था | उसमें वर्तमान साहित्य को पूंजीवादी प्रवृत्ति का परिणाम 
फहकर_ मार्क्सवादी सिद्धान्तों का साहित्य पर हिन्दी में प्रथम बार भारोप किया 
गया। तब से प्रगतिवाद श्रपने रूढ़ श्र्य में भी विकसित हो रहा हैं। उसके 
बाद से ही कविता वर्ग-संघरं, पुजीवाद के विरुद्ध जिहाद, शोषक-शोपणा, 
ध्यंस्तात्मक ऋतष्ति श्रादि की दातें कर रहो है। इस रूड रूब में प्रगतिवाद 
राजनीति के प्रचार का साधन बना हुम्रा हैं। उतमें साहित्य के मुक्त स्वरूप 
का विकास नहीं हो पा रहा हूँ। फेवल सावर्सवाद की सान्‍्य घारणा्रों श्ौर 
विचारों को पच्य रूप देकर कविता कहा जा रहा है । जन-जागरण के श्रवसर 
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पर वें लाल रूस की श्रोर भारतीयों का ध्यान श्राकृष्ट करते हैं ।१ इस प्रकार 
वे भारत की वर्तमान परिस्थितियों का फायदा उठाकर रूस के प्रति प्रेम ही 
नहीं श्रपितु परोक्ष रूप में भारतीयता श्रौर भारतीय संस्कृति के प्रति घृणा भी 
जाग्रत करते हैँ । गान्धीवाद, भारतीय श्राध्यात्मिकता श्रादि भारतीय चीजों का 
विरोध करके साक्संवादी भौतिकता का प्रचार ही इनका प्रधान लक्ष्य हैं। 
साक्से का जीवन-दशेन भारत-भूमि की प्रकृति के विरुद्ध है। वह यहाँ की 
मिट्टी श्रौर जल से नहीं पनपा, है। उसमें भारतीय मानव के विकास की क्षमता 
_नहों हूं। इसका तात्पर्य यह कदापि नहीं है कि इन पंक्तियों का लेखक पूंजी- 
वादी शोषण का समर्थन कर रहा हैं और उसे भारतीय बता रहा है। भारत 
की सामाजिक व्यवस्था में पंंजीवादी प्रवृत्ति का विकास संभव ही नहीं था। 
यह तो भारत को विदेशी देन हैँ । इस प्रवृत्ति का निष्कासन भारत के विकास 
के लिए पनिवांय है, पर माक्सेवादी तरीके पर नहीं। उस दर्शन का प्रसार 
भारत की संस्कृति को समूल नष्ट करने का प्रयास हैं। इससे एक चिरकालीन 
प्रशान्ति को प्रोत्साहन मिलेगा | भोतिकवाद का प्रसार विश्व-व्यापी युद्धों का 
कारण रहा हूँ । इन्द्ात्मक भौत्तिकवाद श्रभी जड़, चेतन, मन श्रात्मा श्रादि के 
महत्त्वपूर्ण प्रश्नों को नहीं सुलका सका हैँ। उसमें नीति का श्राधार जड़ 
भोतिकवाद हुँ, इसलिए व्यक्ति को श्रत्यधिक स्थल स्वार्थों का शिकार बत्ता 
देता हूं। इसमें मानव का शाइवत्त कल्याण नहीं हे। भारतोय दर्शन भौतिक 
श्रोर श्राध्यात्मिक दृष्टि से मानव को चिर-कल्याण की पश्रोर ले जाता है, इसलिए 
माकसंवादी श्रय-नीति श्रौर उद्योग-चिकास-पद्धति को केवल सामयिक साधन के 
रूप में श्रपनाता हो श्रेयस्कर हूँ, श्रन्तिम प्राप्तव्य के रूप में नहीं। हिन्दी- 
साहित्य का फल्पाण भारतीय दर्शन से प्रेरणा ग्रहण करने में ही है । 
प्रगतिवाद के इस रूढ़ रूप के विकास में प्रगति का पहला रूप बहुत ही 
सहायक रहा हूँ । वस्तुतः देश की राजनोतिक, सामाजिक, श्राथिक परिस्थितियों 
के फारण जन-साधारण में क्रान्ति की भावना जाग्रत हो गई थी । जनता 
साहित्य को क्रान्ति के श्रग्रदुत के रूप में देखना चाहती थी । कहने को तो यह 





£. लाल रूम ई दाल साथियो, सब मजदूर किसानों का । 
वहाँ राज़ दे पंचायत का, वहाँ नहीं है बेकारी॥ 
लाल रूम का दुश्मन, साथी, दुश्मन सब इन्सानों का | 
पश्मत दे सब मजदूरों का, दुश्मन सभी किसानों का ॥ 


--+ नरेन्द्र 
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फहा गया कि “राजनीति में जिन प्रेरणाग्रों से गान्धीवाद का विकास हुम्ना, 
साहित्यमें उन्हों प्रेरणा प्रोंसे छायावाद फा जन्म हुम्रा, पर वस्तुतः यह बात सत्य 
नहीं हैँ । पहलचे विदव-पुद्ध फी विभोविज्ञा से ही कवि अन्तम ख हो गया ।_चह 
श्रपने व्यपितत्व के चारों झोर ही फेन्द्रिल होकर जीवन फे समष्टिगत रुप,से 
विमुप्र हो गया | उसकी नितान्‍्त प्रबहेलना फरने के कारण उसकी फविता में 
पलायन प्रोर भ्राद्या फे स्पष्ट चित्र दिखाई पड़ने लगें। उसमें जीवन को विकास 
फे मार्ग पर परिचालित करने की क्षमता नहीं रह गई,भावी विकास की प्रेरणा 
का प्रभाव होगया । उसकी कविता मनोरंजन फी वस्तु-मान्न रहु गई। इसोलिए 
स्वयं छायावाद के कवियों में हो उसकी प्रशकत्तता पर विउयास हो चला शोर 
वे ही प्रगति फी ओर चल पड़े । सबसे वचड़ा उदाहरण तो पन्‍्त जी का हो हूँ । 
निराला भी इस दिद्या में बढ़े है । पन्‍्तजी छायावादी-प्रशकक्‍तता की प्रकट घोषणा 
फरते हुए कहते है : "छायावाद इसलिए पश्रधिक्त नहीं रहा कि उसके पास 
भविष्य के लिए उपयोगी नवीन ग्रादर्शों का प्रकाश, नवीन भावना का सौन्दर्य 
झोर नवीन विचारों पा रस नहीं था। घह फाव्य न रहकर फेचल श्रलंफुत 
संगीत बन गया था ।” सुश्रो महादेवीजी ने भी उसमें यथार्थ को ग्रहुणा करने की 
क्षमता का प्रभाव बताया है । दिनकर भी प्रगति फो वर्तमान परिस्थितियों का 
परिणाम मातते है । दिनकर प्रादि की फविताप्रों में क्रान्ति का सन्देश है। 
जीवन के प्रतिगामी तत्वों के संहार फी प्रेरणा है । पन्‍तजी ने जोवन के श्रुधि- 
कारों से वंचित श्रौर पीड़ित मानवता फे चित्र दिये हे । रूढ़ प्रमतिवाद के श्रनु- 
रूप ही उनकी इन कविताओं में झनुभृति शोर भावात्मकता के स्थान.पर बौद्धि- 
फता का प्राधान्य भी हो गया हैँ । सुभी महादेवो भी नारी-स्वातन्द्य की घोषणा 
फरतो हुई रूढ़ धाररपात्नों की कठोर भ्रृद्धलाग्रों फो तोड़कर फेंक देने की प्रेरणा 
देती हे । पर इन सबसें प्रगति फे स्वस्थ रूप का विक्रासं हो रहा हैँ, मक्संवाद 
पर भ्रधिव्ठित साम्प्रदायिक प्रगतिवाद का नहीं | प्रगति तो इस युग की चेतना 
है । साहित्य तथा जीवन-सम्बन्धी धारणा साहित्य श्रीर संस्कृति को उसी श्रोर 
श्रग्नतर- भी. फर रही है। पन्‍त, दिनकर, निराला महादेवी श्रादि में प्रगति के 
जिस स्वरूप के दर्शन हो रहे है उनमें भावी विकास की बौद्धिक चेतना के साथ _ 
ही संवेदना श्रौर कलात्मक सोष्ठव का भी सामंजस्य है। प्रगति का यही स्वरूप 
स्वस्थ हूँ, भारत श्रोर हिंन्दी-फंधिता का. फा इनके सामंजस्य में ही कल्पारा हैं। 
साहित्य को मार्सवादी राजनीतिक श्रथवा पश्राथिक विचारों के प्रचार का साधन 
बनाना वस्तुतः उसकी विडस्वना-मात्र है । 
पहले हम लिख चुके है कि काव्य की प्रत्येक घारा के पीछे साहित्य-दर्शन 
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ओर जीवन-दर्शन की प्रेरणा होती हैं। इनके श्रभाव में साहित्य की धारा 
केवल फंशन रह जाती हूँ श्रौर उसका जीवन-काल भी बहुत छोटा होता है । 
प्रगतिवाद के दोनों स्वरूपों की पृष्ठभूमि में ये दोनों दर्शन रहे हैं । पहले हमने 
साहित्य श्रोर समाज के पारस्परिक सम्बन्ध के सामान्य श्रौर स्वाभाविक सम्बन्ध 
तथा रूढ़ एवं मा्सवादी रूपों का निर्देश किया हैँ। ये दोनों धारणाएँ क्रमशः 
दोनों प्रगतिवादों के साहित्य-दशन हैं। साम्प्रदायिक प्रगतिवाद स्वच्छन्द धारा 
के दर्शनों का श्रवलम्बन करके धीरे-धीरे उसकी श्रोर बढ़ भी रहा है। यह 
हिन्दी-कविता को प्रगति के स्वस्थ लक्षण है। प्रगतिवाद की स्वच्छन्द धारा 
का श्राधार भारतीय जीवन-दर्शन तथा साम्प्रदायिक प्रगतिवाद का सावसंवाद 
प्रकृत प्रगति के सिद्धान्त को सानकर विकास कर रही है। यह शुभ चिह्न है । 
प्रगतिवाद ने साहित्य का जीवन-दर्शन से _भ्रभित्त_सम्बन्ध मानकर उसका 
महान्‌ कल्याण किया है। यह प्रगतिचाद की एक महत्त्वपुर्णा देन है । 

हिन्दी में माक्संवादी श्रालोचना के प्रधान व्यक्ति श्रीशिवदार्नासह चौहान, 
डॉ० रामविलास दर्मा, श्री श्रमृतराय, श्री श्रज्चल जी, श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त 
भ्रादि है । इन सभी श्रालोचकों ने साक्सवादी साहित्य-दर्शन के सिद्धान्तों का 
थोड़ा-बहुत विवेचन किया हैँ। हिन्दी में मार्क्स के सौन्दर्य-शास्त्र, कला श्रौर 
साहित्य-सम्बन्धी मान्यताओं का कोई क्रमबद्ध श्रौर सर्वागीयण विवेचन श्रभो 
नहीं हुमा है। इन आालोचकों में से किसी ने ऐसे सर्वागीए ग्रन्थ की रचना 
नहीं की है । हां, निन्रन्धों में मा््सवाद के इन सिद्धान्तों का परिचय निखरा 
हुआ श्रवश्य मिल जाता हैं। प्रसंगवद्य प्रयोगात्मक श्रालोचना में तथा विश्ेष 
रूप से इसी उद्देइ्य से लिखें गए सेद्धान्तिक निबन्धों में इन लेखकों ने इस 
साहित्य-दर्शन की प्रायः सभी मान्य धारणाश्रों का परिचय दिया हैं। साहित्य 
श्रोर समाज का सम्बन्ध, शासक _वर्ग- का,साहित्य पर श्राधिपत्य, श्रादिम 
साम्यवाद श्रादि अवस्थाश्रों का निर्देश तथा जनसे साहित्य का सम्बन्ध, सामूहिक 


भाव, समाजवादी यथार्थ, साहित्य की उपयोगिता, साहित्य में. कला, व्यक्ति, 
_नाथ, शोर बुद्धि श्रादि प्रायः सभी पक्षों पर इन साकर्धवादी श्रालोचकों से 
विचार किया हूँ । पहले सावसंवादी साहित्य-दशंन की जो सामान्य रूपरेखा दी 
गए हैं, उसमें निविष्ट सभी सिद्धान्त इन लेखकों को सानन्‍्य हैं। पर सब लोग 
उतना व्यापक बृष्डिकोश नहीं श्रपना सके । इनको समीक्षा का मान प्रायः रूढ़ 
प्रथ में माइ्संबदी कहां जा सकता है। संद्धान्तिक्त रूप में उन्होंने व्यापक 


मात को स्वीडार हिया है, पर प्रयोग में उतनी व्यापकता नहीं रह गई है । 


रु अ 
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हिन्दो का प्रगतिवादी श्रपने मान को सौन्दर्य-मुलक्ष सामाजिक वृष्टिकोश कहना 
चाहता है । वह साहित्य की उन प्रेरणात्रों श्रौर शक्तियों का श्रध्ययन करना 
चाहता हे, जो उसे समाज से प्राप्त होती हे श्रोौर जिससे वह समाज का भावी 


निर्माए करना चाहता हैं। वह साहित्य को व्यक्ति-मात्र से सम्बद्ध श्रथवा 
समाज से चिच्उिन्त करके नहीं देखना चाहता | चौहानजी के शदरों में : * श्रत 
प्रगतिवाद यदि किसी लेखक के सामाजिक सूत्रों को प्रकाश में लाता है श्रर्यात्‌ 
उन सामाजिक परिस्थितियों का विइलेषण करता हुँ जिन्होंने लेखक को एक 
विशेष प्रकार से प्रभावित करके श्रपनी रचना के लिए प्रेरित किया तो वह उस 
रचना द्वारा समाज की बइलतो हुई परिस्यितियों पर पड़े प्रभावों का भी मूल्यां- 
कन करता हैँ। सामाजिक परिस्थितियों का विवेचन जिस प्रकार लेखक की रचना, 
उसकी श्रमिव्यक्ति के विशेष उपकरणों, व्यंग, प्रतीक, उपमाप्रों, रूपक शभौर 
शैली श्रादि की सामाजिक पृष्ठभूमि का दिग्द्शन कराता हैं, श्रर्थात्‌ इस तथ्य 
क्का स्पष्टीकरण करता है कि लेखक की रचना में समाज की वास्तविकता 
किस प्रकार प्रतिविम्बित हुईं है, उसी प्रकार वह परिवर्तित सामाजिक चास्त- 
विकता की श्रपेक्षा में देखकर उसकी सौन्दर्य-शक्ति का मूल्यांकन करता हूँ ।”* 
प्रयतिवाद साहित्य का केवल सामंतोी, पुजीवादी आदि युगों की उपज के रूप 
में हो भ्रध्ययन करने का समर्थन नहीं करता हैँ । यद्यपि हिन्दी के प्रगतिवावियों 
का विवेचन व्यावहारिक रूप में यहाँ तक सीमित है। श्रपितु उसकी _ सौन्दर्य- 
दक्ति का (सामाजिक सोन्दर्य-शक्ति) मूल्यांकन भी करता हे । सिद्धान्त रूप से 
हिन्दी का प्रगतिवादी भी यह मानता हैँ कि साहित्य-समीक्षा का मानदंड इतना 
व्यापक होना चाहिए कि वह श्रतीत के साहित्य का भी मूल्यांकव कर सकें। 
समोक्षक का कार्य साहित्य में श्रन्तहित उस शक्ति का श्रष्वयन करना है जिसते 
चह श्रपने युग में तथा श्राज भी जन-साधारण को प्रिय हैं तथा जो उसको 
प्रतिक्रिपावादी साहित्य बनाने से बचाये रहती हैं। साहित्य-समीक्षा के समान 
पर श्री चौहानजी का दृष्टिकोण श्रपेक्षाकत व्यापक कहा जा सकता है। 
साहित्य-समीक्षा के लिए वैज्ञानिक दृष्टिकोण के निर्माय की श्रावश्यकता 
समभते है । उन्हें मार्क्सवादी भौतिकवाद में विश्वास है और उनकी घारखाओं 
पर इसकी स्पष्ठ छाप हैं। पर भारतीय जीवन की सौलिक विशेषताश्रों को 
उपेक्षा वे नहीं करना चाहते । वे हिन्दी के मानदंड को यहाँ के जीवन-सत्यों पर 
श्रवलम्बित करना चाहते है । थे प्रचारवादी साहित्य में स्थायित्व नहीं देखते । 
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माक्सेवाद की रूढ़ धारणाश्रों पर भारतीय साहित्य का मूल्यांकन केवल पूर्चाग्रह 
के साथ की गई समालोचना हूँ । वे डॉ० रामविलास दरार्मा की 'शरच्चन्द्रश्नादि 
को श्रालोचना से इसी से सहमत नहीं है। श्री श्रमुतराय भी साहित्य को प्रचार 
तक ही सीमित रख देने श्रथवा साहित्य का श्रर्थ से सीधा सम्बन्ध मानने के 
विरोधी हैं । उन्होंने माक्संचाद को व्यापक श्र में समभनें का प्रयत्न किया है । 
श्री अ्रंचल' की धारणाएँ श्रपेक्षाकृत रूढ़ कही जा सकती हैं । डॉ०रामविलास शर्मा 
साहित्य का उसके युग को परिस्थितियों में रखकर ही श्रध्ययन करने के समर्थक 
हैं। पर माक्सेवाद की रूढ़ धारणाओं और श्रपत्ती चैयक्तिक घारणाश्रं के 
पूर्वाप्रह से वे सर्वेथा मुक्त नहों हें । 

_पह जैसा कि ऊपर किया जा चुका है, हिन्दी में प्ररतिवादी समालोचक 
श्रपनी प्रयोगात्मक श्रालोचना में श्रपेक्षाकृत श्रधिक रूढ़ श्रौर पूर्वाग्रही है । 
चहु बंधी हुई माक्संवादी विचार-धारा का श्रपने श्रालोच्य लेखक पर श्रारोप 
करता हैँ श्रीर उसको उत्तम श्रथवा हेय कहने में निर्णायक का रूप धारण कर 
लेता है। माक्संबाद के सिद्धान्तों का प्रचारक समाजवाद का प्रशंसक श्रौर 
पूजीवाद को गालियाँ देने वाला साहित्य ही उनकी दृष्टि से सर्वश्रेष्ठ है। यह 
' दृष्टिकोण बहुत ही स्थूल हूं । कवि से यह श्राज्ञा करना कि वह माक्सवाद के 
सिद्धान्तों को ही काव्य का रूप देगा, श्रनुचित दे । श्रंचलजी मजदूरों को 
किसानों की श्रपेक्षा श्रधिक ऋन्तिकारो मानते हैं श्रौर प्रेमचन्द जी से यह श्राशा 
करते हैं कि वे मजदूरों का चित्रण करते। बे प्रेमचन्द जी में नवीन युग-प्रव- 
त्तिका शक्ति भी मानते हूँ । पर श्रंचल जी प्रेमचन्द जो की क्रान्ति को व्यक्त 
के भीतर से श्लाने वाली कहकर उसका महत्त्व केवल इसीलिए कम कर रहे हैं 
कि उसमें मार्क्सवादी सामूहिकता के दर्शन उन्हें नहीं हो रहे ।! यह श्रालोचना 
प्रेमचन्द जी के साहित्य पर श्रपने पूर्वाग्रहों श्रीर रूढ़ धारसाओं का श्रारोप-मात्र 
हैं । डा० रामबिलास दर्मा दरच्चन्द्र के चित्रण को नष्टप्रायः जर्जेर जमींदार चर्ग 
फा चित्रण मानते हैं । उसमें इन्हें प्रचंड व्यक्तिवाद की गन्ध श्राती है। डॉक्टर 
साहथ को उनके उपन्यासों में प्राण-शक्ति का श्रभाव भी प्रतीत होता है। उनकी 
दृष्टि से.दारत्‌ बाबू के उपन्यासों को केवल थे ही - व्यक्ति पढ़ सकते हैं जिनको 
प्रेमाश्ुुओों में श्रधिक श्रानन्‍्द श्राता है। उनको समाज के श्रावारों, निकम्मों 
झोर श्रतृप्त श्राकांक्षा चालों से हो सहानुभूति मित्रो है। शरत्‌ का साहित्य 
समाज के पुननि्माण का सन्देश नहीं दे सकता है। उसका कोई सामाजिक 
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मूल्य नहीं है । वह साहित्य व्यक्ति की पुरुषार्थहीनता झौर असमर्थता को केन्द्र 
बनाकर घृमता हे ।) डॉक्टर साहब का यह दृष्टिकोण सहानुभूतिपुर्ण 'शौर 
स्वस्थ नहीं हैँ | इस प्रकार की श्रालोचनाओं के सम्बन्ध में चोहान जी' लिखते 
हैं: “उनमें व्यक्तिगत राजनीतिक रुचि श्रौर सामंती संस्कारगत पूर्वाग्रह के साथ 


कट्क्‍्तियों, उपदेशों को ही मृल्य-निरूपरंग का साधन बनाया है *”। इस प्रकार के 
पूर्वाग्रहों के श्राधार पर की गई समालोचनाञ्रों से साहित्य का कुछ उपकार नहीं 
होता है | इससे साहित्य झ्ौर संस्कृति के विकास में सहायता की श्रपेक्षा पाठक 
की बुद्धि को भ्रान्ति हो जाती है । श्राखिर शरत्‌ की लोकप्रियता आवारों क 
रुचि की वस्तु कहकर टाली नहीं जा सकती। चौहान जी प्रायः ऐसे श्लारोपों 
से बचते रहे हे । उन्होंने साहित्य के विकास का सापुहिक विचार-धारा की 
दृष्टि से श्रध्ययन किया है। विभिन्‍न युगों के साहित्य की मान्य धारणाएँ कौंन- 
सी रहो हैं श्रौर उनका किस प्रकार विक्रास होता रहा है, यहाँ तक तो चौहानजी 
एक ऐतिहासिक झ्रालोचक की त्तरह निष्पक्ष होकर विवेचन कर जाते हैं । पर 
जहाँ पर वे साहित्य का मूल्यांकन करते हैं, उसके महत्त्व का प्रतिपादन करते 
हूँ, वहाँ उनमें भी पूर्वाग्रह की प्रधानता हो जाती है । हिन्दी के भक्ति-काल में 
फंबीर और श्रम्यज्ञानाश्रवी शाखा के कवियों को श्रेष्ठ फहना तथा सुर श्रौर 
तुलसी में साम्प्रदायिकता की गंध लेना, श्राज की राजनीतिक विचार-धारा से 
, उनका मूल्यांकन करना हैँ। तुलसी में जो प्राण-शक्ति है, उसका एक अं भी 
. कबीर में नहीं मिलता । सारा हिन्दु-समाज तुलसी के भावों श्रौर विचारों में 
श्राज तक श्रपने ही दर्शन करता है। भ्राज भी वह हमारे जीवन का आधार है। 
बीर को ऐसा सोभाग्य कभी नहाँ प्राप्त हुआ। फिर जिन श्रवस्थाम्रों में 
तलसी ने 'मानस' की रचना की थी, उस समय के एक विशाल जन-समवाय 
कली एक व्यापक जीवन-प्राधार की अ्रावश्यकता थी ग्रोर वह तुल्नसों में ही मिल 
सका । तुलसी के काव्य का मुल्यांकन डॉ० रामबिलास श्ञर्मा ने अधिक निष्पक्षता 
से किया हूं। उनकी दालो प्रायः सर्वत्र ही ऐतिहासिक हूं । इन निबन्धों में 
उन्होंने युग-चेतना श्रौर तत्कालोंन श्रवस्थाश्रों का ध्यान रखा है । भारतेन्दु, 
तुलसी श्रादि को श्रपने युग का गतिशील लेखक मानना ही समोचीन धारखा हुं। 
डॉ० हार्मा ने इन कवियों की समालोचना में इसो उदारता श्रौर समीचीनता 
का परिचय किया हैँ । श्रपने युग के सांस्कृतिक विकास में सहयोग देना हो 
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नहीं कर पाया है। इसीमें वह भ्रपने पूर्वाग्रहों श्रोर रूढ़िवादिता से श्रभिभूत 
हो जाता है । इंसरे वह प्रगतिवादी साहित्य का केवल विचारों की दृष्टि से ही 
मूल्यांकन करता हे । उन्हीं विचारों को श्रभियव्क्त करने वाली एक दश्शन-शास्त्र 
की पुस्तक और कविता की आलोचना में कुछ भी श्रन्तर नहीं रह जाता। हिन्दी 
का माकसेवादी समीक्षक साहित्य का महत्त्व कलात्मक मूल्यों पर बिलकुल भी नहीं 
श्रॉकता चाहता.॥ इस भेद को व्यावहारिक रूप में मिटा देने का परिणाम यह 
हुआ है कि साहित्य का श्रपता पृथक व्यक्तित्व हो विलीनः होता जा रहा है। जिस 
वस्तु का मूल्यांकन करे उसके व्यक्तित्व की उपेक्षा करके श्रयवा उसको बिलीन 
_ करके उत्त पर विचार करना बहुत ही श्रपुर्व और एकांगी कहा जायगा। यह 
तो उसोके व्यक्तित्व को नष्ठ करना हूँ । हिन्दी के प्रगतिवादी श्रालोचकों ने 
अपनी समकालीन शैलियों का भी उपयोग छिया हूँ श्रौर यह स्वाभाविक भी 
हैं। श्रालोचना की प्रचलित शैलियों के प्रभाव से एक काल का श्रालोचक 
अ्रस्पृष्ठ कंसे रह सकता हैं। ऐतिहासिक्न शली के तत्त्वों की उपस्थिति तो इन 
सबकी विद्येपता हो है । वस्तुतः ऐतिहासिक शैली का एक विशेष दिला में 
विकसित रूप ही सावरसंवादी श्रालोचना है । डॉ० रामविलास द्ार्मा की शैली में 
यह तत्त्व श्रधिक प्रधान है । वे साहित्य का श्रष्ययन इतिहास की घटनाओ्रों के 
आलोक में श्रधिक करना चाहते हैँ । वे किसो वस्तु के विकास के ऐतिहासिक 
कारणोंकी उद्भावना करके उसका मल्यांकन करते है। चौ है। चौहान जी विशुद्ध इति- 
हंसकी घटनाओ्रों की श्रपेक्षा समष्टिगत विंचार-धारा का श्रस्वेषण श्रधिक करते 
हैं। इस विचार-धारा का वे साहित्य से सम्बन्ध स्थापित करते हैँ । साहित्य 
पर इसके प्रभावों तथा साहित्य में इसके विकास का सहयोग इन दोनों बातों 
का श्रध्ययन करते हैँ। यह प्रक्रिया भी एक प्रकार से ऐतिहासिक ही हैँ। 
प्रभावों के मूल्यांकन तथा मानव-समाज की विकास-परम्परा की साकतसंवादी 
मान्यता के प्रतिरिकत यह प्रॉलोचर्ना ऐतिहासिक ही है। श्री श्रमुतराय समष्ठि- 
गत विचार-धारा के साथ ही कलाकार के व्यक्तित्व का भी श्रष्ययन्त करते 
हैं। वे सामूहिक विचारों भ्रौर घुगीन परिस्थितियों से निित कलाकार के 
व्यक्तित्व का विश्लेषण करते है । भ्रंचल जी की श्रालोचना में इनके श्रतिरिक्त 
छायावादी की-सी श्रस्पष्ठता और श्रभिव्यक्ति के घुमाव के भी दर्शन हो जाते 
हैं । श्री प्रकाशचन्द्र जी कई-एक उदाहरणों द्वारा अपने विवेचन को स्पष्ट करके 
पाठकों को स्वयं उन्हों निर्णयों पर पहुँचने का अ्रवसर देते हैँ । इनकी श्रालोचना 
सें कुछ प्रभाववादिता का श्राभास भी मिल जाता हे । 
प्रगतिवादी विचार-धारा ने कलाकार के व्यक्तित्व और उसके मानसिक 
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स्वातन्तय की बहुत-कुछ श्रवहेलना की है । साहित्य पर राजनीति के कठोर 
नियन्त्रणों को स्वीकार करके उसकी प्रगति में बाघा पहुँचाई है। कवि को 
निश्चित बर्ण्य विषयों श्रौर विचार-धारा से बाँध देने पर साहित्य श्रोर राष्ट्रीय 
इतिहास के प्रति प्रतिक्रिया के नाम पर अरुचि जाग्रत करने का प्रयत्न भी 
किया गया है। इस प्रकार इसमें उसके प्रति श्रश्नद्वा जाग्रत करने को प्रव॒रतति 
के भी दर्शन होते हूँ । प्राचीन नैतिक मूल्यों की रूढ़िवादिता को प्रकद करने 
के लिए प्रगतिवादियों- ने भ्रश्लीलता का भी श्राश्नय लिया हैं । नीति से विरुद्ध 
कृत्यों को समाज के श्रत्याचार का परिणाम कहुकर उन्हें क्षम्प समभना परोक्ष 
रूप से अ्रतिकता का समर्थन-मसात्न है । उन्होंने साहित्य के मूल्यांकन का भी 
एक बहुत ही रूढ़ भौर सीमित दृष्टिकोण अपनाया है । इतना सब-कुछ होते 
हुए भी प्रगुतिवाद नें साहित्य-क्षेत्र में एक ऋात्ति उत्पन्त कर दी है। उसने 
साहित्य श्रौर समाज के महत्त्व को हिला डाला हैं। झ्राज शताब्दियों से- सान्य 
धारणाश्रों का पुनः मूल्यांकन करने की प्रवृत्ति जाग्रत हो गई हैं । श्राज जीवन 
फे मूल्यांकव का चेतिक दृष्टिकोण बदलने कौ श्राकांक्षा उग्र होती जा रही हैँ। 
इसीसे फाव्य के श्ोचित्य की धारणा में सी परिवर्तन श्रावश्यक प्रतीत हो 
रहा है। जो कल तक श्रनुचित था भ्राज् शायद उसे उचित सानने की प्रवृत्ति 
जग उठी है। साहित्य प्रोर समाज का प्रभित्त सम्बन्ध भान्‍्य हो गया है। 
साहित्य की नितान्त निरपेक्षता का सिद्धान्त धीरे-धीरे प्रमान्य हो रहा है। 
उसकी श्रेष्ठता का मानदंड सामाजिक उपयोगिता होता जा रहा है । कलाकार 
पो व्यक्षितत्व पर भी सामाजिक दृष्टिकोश से विचार प्रारम्भ हो गया हूँ। 
फाव्य की प्रेपणीयता को भी नवीन रूप मिल रहा है। उसका श्राधार कला- 
त्मकता की श्रपेक्षा युग की सामूहिक चेतना श्रधिक मानी जाने लगी है । रति, 
श्रादि स्थायी भावों की रूढ़िगंत घारणाश्रों में परिवर्तन हो रहा हैं। उनके 
ध्ोचित्य श्लरीर रस-क्षम्ता पर नवीन दृष्टि से विचार करने की श्रावश्यकत 
प्रतीत होने लगी हैं। साहित्य में भाव श्रौर फला पक्ष की सस्पुर्ण एकता का 
प्रतिष्ठा होती जा रही है। सोन्दर्य-घोध फा मानदंड बदल रहा है। चह 
चेयक्तिक की श्रपेक्षा सामाजिक श्रौर समष्टिगत श्रधिक होता जा रहा है! 
घाहने का तात्पयं यह हुँ कि साहित्य की मान्य घारणाओं का फिर से मल्यांकर 
प्रोर स्वरुप-निर्धारण करने को श्राकांक्षा जाग गई हे। यह सारा दृष्टिकोण रूद 
प्रगतिवाद की प्रत्यक्ष देन नहीं है। पर मान्य धारणाओ्रों के विर इसवे 
विद्रोह्ात्मक दृष्टिकोण ने श्रालोचकों में नवीन और विज्ञद्ध प्रगति की दष्दि रे 
विचार करने की श्राकाक्षा को जन्म दे दिया है । इसमें हिन्दी-आलोचना के 
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सुन्दर भविष्य काँक रहा है । चौहानजी की वैज्ञानिक, सामाजिक सौन्दर्यमूलक 
दृष्टिकोण श्रपनाने की प्रेरणा डॉ० देवराज की साहित्य में जीवन की बौद्धिक 
प्रेरणा के भ्रनुसन्धान की बात विशुद्ध प्रगतिवादी दृष्टिकोण के विकास की 
श्राशात्रों का श्राभास दे रही है। पर हिन्दी की प्रगतिवादी श्रालोचना 
श्रभी रूढ़िग्रस्त' ही है। उसे उदार और व्यापक दृष्टिकोर! की श्रोर श्रग्नसर 
होना है। 
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पावचात्य समीक्षा-शास्त्र श्रात्म-प्रधान (सबजेक्टिव) और धस्तृन्मुखी 
श्रथवा मान पर श्राधारित (श्रावजेक्टिव) के नाम से साहित्य-समीक्षा के दो - 
प्रधान भेद मानता है। इन्हें समीक्षा के दो प्रकार कहने की श्रपेक्षा उसकी दो 
प्रवृत्ति कहना अ्रधिक समीचीन है श्र प्रत्येक श्रालोचक में इनके दर्शन होते 
हैं। शास्त्रीय मान को श्रपनी समीक्षा का श्राधार बनाने वाला समालोचक भी 
वेयक्तिक रुचि श्रौर निर्णय से सर्वथा मुक्त नहीं हो सकता तथा प्रात्म-प्रधान 
समालोचक भी कोई विज्ेष मान ग्रहण करके चलता ही है । वह साहित्य के 
एक विशिष्ट स्वरूप या घारणा का समर्थक होता है। श्रौर उसी रूप के श्रालोक 
में साहित्यिक कृतियों का मूल्यांचन करता चलता हैं। जहाँ पर वह स्पष्ठत्तः 
गल्यांकव नहों, करता, केवल कृति का रसास्वाद करता है, श्रथवा उसके 
सीन्दर्य से मृग्ध होता है, वहां पर भी वह श्रप्रत्यक्ष रूप में मूल्यांकन ही करता * 
है । समीक्षा की इन दो प्रवृत्तियों का निरन्तर संघर्ष होता रहता है। इनका 
संघर्ष ही समालोचना का विकास हैँ । पश्चिम के इतिहास में ये दो प्रवृत्तियाँ 
ही रोमाण्टिक प्रौर क्लासिक के नाम से निरन्तर संघर्ष करती रही हैं। एक 
यूग ऐसा श्राता हैँ जब साहित्य-समोक्षा नियमों से जकड़कर रूढ़ और परम्परा- 
मुक्त हो जाती है, इसमें कवि-स्वातंत्रय का नितान्त श्रभाव हो जाता हैं।.. 
फाव्य के नियम जड़ रुप में श्रवशिप्ट रह जाते हे, उसको श्रात्मा उन नियमों 
के जंगल में कहीं खो जाती है। काव्य के वाह्म स्वरूप को श्रनावश्यक महत्व 
प्रदान किया जाने लगता है श्रौर श्रात्मा की उपेक्षा होने लगती है। कुछ समय 
सनक ऐसी श्रत्रस्था रह सकती है, पर श्रन्त में कवि-प्रतिभा श्रीर सहृदय-सुरुचि 
इस फूपम्रिमता के विरद्ध विद्रोह कर उठतो है श्रौर काव्य की श्रात्मा का श्रनु- 
सन्चान प्राग्म्न हो जाता है। धोरे-धीरे समीक्षा भी श्रात्म-प्रधान कौर रोसा- 
ब्टि हो जाती है । छालास्तर में यह प्रवृत्ति भी विकास की चरम स्थिति को 
पहुंच जातो है। समोका भास्त्रीयतस्वोंको श्रवहेलना करते-करते पूर्णतः चैयम्तिक 
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या धात्म-प्रपान हो जानो हैं । उस समय किसो सर्व-प्तामान्य घरातल की 
धाययदता ही समासोध्क् नहों सप्रभता । समीक्षा फे प्रत्यधिक वेपवितक हो 
जाने फे कारण उसकी उपादेयता भी सनदेद्वास्पद प्रतोत्त होने लगतो हैँ । यह 
भी एक चरम र्पिति हैं। पर समोक्षा का घिक्राम निरन्तर इसी तरह हो 
रहा हैँ । सौप्ठययादी रृप्टिफोश को चरम रिपिति हो पश्रर्यात्‌ जिसमें काव्य फी 
उपयोगिता सोष्ठय प्रादि पर सर्ब-सामान्य की दृष्टि से बिचार न फरफे पूर्णतः 
धरात्म-प्रधान समीक्षा हो, ऐसी र्थिति हो प्रभावानिष्यंजक ( ग]<८्वंणां॥ ) 
समाक्षा [ह॥। 
प्रभावाभिव्यंजएश प्रातोचक सप्ौक्षा के विधान फो नहीं देखता। यह 
गहित्य को एतिहास, सनोधिन्ञान, घरित्र-जास्प्र श्रादि फो दृष्टियों से भी नहीं 
पैकता । उसके लिए सोनन्‍्दर्य-शास्त्र के नियम भी महत्त्वपूर्ण नहों। बहतो 
पहित्य फो प्रपनी रुचि से घाॉवता है । उपयुक्त सब गोलियों तथा तत्वों फो 
मीक्षा के प्रडृत क्षेत्र फे घाहुर फी चस्तु समकता है । उत्तके लिए फाब्य का 
फ-माप्र उद्ँदय प्रेषशीयता हैँ । प्रालोच्य पुस्तक द्वारा प्राप्त प्रानन्‍न्द ही साप- 
ड धर उप्तका निर्णय हूँ । प्रभावयारी साहित्यिक कृति के प्रति सहृदय की 
'तिफिपा को ही श्रालोचक फहता है ।॥ प्रन्य दृष्टियों से घिचार फरना उसके 
त में समीक्षा नहीं है। सेद्सबरो के शब्दों में इस प्ालोचकऋ फे सम्बन्ध में 
गहाजा सकता हूँ: “6 विज उल्वणंनार णी ध्राढ लाएं 5 धाश ॥6 जञाण्पांत 


0 एक्ट 046एटजा)एह गरशआरबनंणाड, ॥॥0 5000॥0 धात। ॥0 5000 
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स्पिगाने भी इसी प्रातोचना के समर्यक् है । ये इसे ही समीक्षा का प्रकृत 
[प्टिफोश सानते है। उनके दाददों में प्रभाववादी श्रालोचफ फा दृष्टिकोश 
[तः स्पष्ट हो जाता हूँ : #वाण५ विकाएट 0९०९0 वह शा व0 85 
-ए१ए९ शाए0जाए इला।लाएट, छा। व५ 3 इलाजञारट पा ततथा।ए गीं5 
तश्थापालब शाणाएह ग्राशधलाएए2६.... ॥0 ए6 इलाद्रात ग ॥९ 
्रटपशा०ह णी ॥ एणांर 6 ज्ञाव जाएं ॥40 लएए/०5 धाणा, धान हल 
पाणाणा 0 लाता 0ि धार वाएा[९७0णांतरांर दाता, जा$ वााफ्त०, 
गेट ए०पीव ०४७7९५५ #0ा९ 'चाता व. 5 जिधभणा' तशए०१5 9 फेद्यपतातपिं 
ए0शथा; 40090 ॥ 5 0 ॥0 [0 "फुर्णाशाएट 8 ता 0 फ़ॉटप्रधाए, गाए 
तंलाशा। ॥ वी 5 [प्रदश्ाला गाते प्योचा लाश ][एतशाएा॥। 97 
छ9059096 67 ॥0,00 पह्वाएट? #&॥ हा | लाया 00 75 40000॥ ॥0एय 
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वैयक्तिक रुचि के प्राधान्य के कारण शुक्ल जी प्रभाववादी समीक्षा को 
समीक्षा हो नहीं मानना चाहते । वे कहते हैँ कि “उसके श्रीचित्य-श्रनोचित्य पर 
किसी को कुछ विचार करने की जरूरत नहीं । जिस पर जैसा प्रभाव पड़े वह 
वैसा कहे ।”! लेकिल प्रभाववादी इसको सी दोष नहीं मानता । भिन्‍न-सिन्‍न 
झ्रालोचकों पर एक ही कला-कृति के विभिन्‍न प्रभाव पड़ सकते हैं श्रौर पड़ते 
हैं । उन प्रभावों का पारस्परिक कुछ साम्य न होने में कोई श्रापत्ति नहीं। 
प्रत्येक को उसे भिन्‍न-भिन्‍न रूप में ग्रहण करने का पूर्ण श्रधिकार हैँ । 
ऐसी समीक्षा स्वयं एक स्वतन्त्र कला-कृति हो जाती हूँ। मूल 
पुस्तक का प्राधार एक नवोन सुजन होता है ।* उसका कलात्मक सहत्त्व 
भी है। कला-कृति बाह्य जगत श्रौर जीवन की प्रतिक्रिया हे श्रौर ये समीक्षा 
प्रतिक्रिया की प्रतिक्रिया । पर है वस्तुतः कृति ही। प्रभाववादी समालोचक तो 
इन सबको गुर ही मानता है ॥ वह कहता हैँ कि सम्रीक्षा का चरम विकास हो 
नवीन कला-कृति के सृजन में हूँ। प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा मूल पुस्तक की 
अपेक्षा समीक्षक के सनोभावों श्रौर श्रनुभूति को प्राधान्य देती हूँ । इस प्रकार 
यह झालोच्य वस्तु से दूर हट जाती है। प्रभाववादी इसका समर्थन भी यह 
करके करता हू कि प्रत्येक प्रकार की समीक्षा ( ऐतिहासिक, मनोवेज्ञ निक 
श्रादि) प्रकृत क्षेत्र से पाठक को दूर ही ले जाती है। ये सब पद्धतियाँ इति- 
हास, मनोविज्ञान, सोन्दर्य-शास्त्र श्रादि की बातें करने लगती हैं। ये पढद्ध- 
तियाँ कला-कृति के श्राधार से समोविज्ञान या सोन्दर्प-शास्त्र की पुस्तकों का 
निर्माण करती हैं । प्रभाववादी को यह गये हु कि बहु कला से कला-कृति को 
ही जन्म देता है । वह तो इसीको कला-समीक्षा फा चरम उद्देश्य मानता है। 
बह फहुता हूँ: “6॥( ० गगर0 09 5 गोौशि-९80 ) था. 

यह पहले के विवेचन से स्पष्ट हो गया हैं कि शास्त्रीय विधान श्रौर नीति 
के बन्यनों से सोप्ठववादी श्रालोचना की श्रपेक्षा भी प्रभाववादी श्रालोचक 
प्रधिक मुफ्त हो गया । साहित्य-समोीक्षा के क्षेत्र में एक श्रौर ऐसा ही चरम 

१, ट्िन्दी-साहित्य का इतिहास,” प्र॒प्ट ६३७ । 

2. एताश गला यो] तछाएए णाछशय पश्ाध्यांणा$ पिगा वी. बात ७0०55 
पिया वंशियाएए धारए (00 पिएट वी इ्ागल प्ंश। 85 7, एएी) ए 
छवी #ट गाल इलाब्रीएट 0 क्ाएाटड्रणा५ द्वा0 2707९055 0प्राइट[एट5 
5णी, ध्यी [007०९ 9 ॥९७ छा: ता वा 40 5ऊवए2 धार एण] जंणी 

एप्श्ट परत 0पा ध्हाष्क्षांता5, वा 45 धीद छा एजासंत्रा बाएं 9०एणात 


३ 


छाड़ा. दाऊीधंया३ 00॥004 20, (90 छऊ. 428.) 


समीक्षा की अन्य शेलियाँ ४४३ 


रु 


दृष्टिकोण मान्य हुमा श्ौर वह है श्रसिव्यंजनावादी । यूरोप में अ्भिव्य॑जना- 
वाद और कलावाद के नाम से दो वादों का बहुत ही प्रावल्य रहा है । भार- 
तोय विचार-घारा को भो इन वादों ने प्रभावित किया है, इसका कुछ साधा- 
रख-सा संकेत सोष्ठववादो समीक्षा के प्रसंग में किया जा चुका है। इस प्रभाव 
के सम्बन्ध में श्रागे श्लौर विचार करने से पूर्व इन दोनों वादों के सामान्य 
परिचय फी श्रावश्यकता है। ये दोनों वाद एक-दूसरे' से प्राय: मिलते-जुलते 
हैं । भ्रभिव्यंजनावाद के जन्मदाता कोसे हैं । वे श्रभिव्यंजना को ही काव्य या 
कला सानते हैं | उनका श्रभिव्यंजना शब्द से विशेष तात्पय है। श्रात्मा का 
स्वयं- प्रकाश ज्ञान एक भ्रलोकिफ शक्ति है। चह जगत्‌ को वस्तुओ्रों को साकार 
_ भोर सुन्दर रूप प्रदान फरती है । क्रोसे यह सानते हैं कि प्रभिव्यक्ति श्राभ्य- 
न्तर श्रौर मानसिक होती हैं । जो कुछ शब्द संगीत श्रादि के माध्यम से इच्द्रिय- 
गोचर होता है, वह तो उस श्राभ्यन्तर का बाह्मकररण श्रथवा स्पष्टीकरण-सात्र 
हैं।' इस प्रकार की श्रभिव्यक्ति को क्रोते सुन्दर ही मानते हैं। वे उप्तके 
प्रसोनन्‍्दर्य की कल्पना की संभावना ही स्वोकृत नहीं करते ।* ऋसे सौन्दर्य का 
प्राधार साँचा (फार्म) मानते हैं ।१ क्रोसे ने वस्तु की उपेक्षा नहों की है। 
प्रभिव्यकित में नानात्व का कारण हो पदार्थ हैं। पर फिर भी उसे सौन्दर्य 
चस्तु की भ्रपेक्षा श्रभिव्पक्ति (फार्म) में ही मान्य है, यह ऊपर के विवेचन 
., से स्पष्ट है | इसके श्रतिरिकत ऋसे यह भी स्पष्ठ स्वीकार करते हें कि काव्य 
+ का सौन्दर्य के भ्रतिरिवत श्रन्य कोई उद्देश्य नहीं हैं। उसके सम्बन्ध सें नीति, 
उपयोगिता श्रादि की बात समीचीन नहीं । कला के लिए सत्य श्रौर शिव 
शब्दों का उपयोग ही क्रोसे श्रनुपयुक्त बतलाते हैं । उनका कहना हैँ कि बुद्धि- 
सम्बन्धी व्यापारों के लिए “सत्य” दब्द की उपादेयता हैँ तथा मंगल-श्रमंगल 
तो धर्म या नीति के क्षेत्र की वस्तु हें । इस प्रकार ऋसे ने काव्य या कला फो 
. फ्राशा 6 4४6 ग्राबशलारत वाल गरा।ावी छएण१9, शाीधा ए८ 8ए6 
संशंताए बात लध्याए ०गाल्ल॑ंपटत 8 वी806 णः शंधपर,. एल ए० 
ग8ए6 पाते 8 ग्रापशंट्व गीशार, >फ़ाएउग्ंणा 45 णिया धाते 4$ ०0- 


छो४९, णतड़ परता8 5 व6८त९१,, ज्रात्व एल गीला १0 45 उए बरएएव 


र्ाशा छ़6 876 भार्वतए 50 एशातपरा।, अंतर धणात शा३0 एए० प8ए९ 
भा6907 8णाए श्ां।, ((005.) 


2, श6 तशीएल 0६४घ 85 5प९0४५४एु छ७कफाठ्तंगणा त एशालः 85 कफा०- 
इढं0 शाप )तरणाांपरष्ध करण, ए>हटव्ाउएढ तारउतंणा प्रीता व 45 70 
5प०८९5५][ 5$ 70 ९४ए/65४07. (00). 

2. 268गीली९ वबिए 5 णिया शाते ॥म्राए 5 07, ((४००5.) 
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विशुद्ध सौन्दर्य के क्षेत्र की वस्तु माना हैँ । उसमें श्रन्य किसी वस्तु को खोज 
निरर्थक है । काव्य का महत्त्व केवल सौन्दर्य पर श्राश्चित हैं। यह कहने की 
प्रावश्यकता नहीं है कि सुन्दर शब्द में श्रानन्‍्द भो श्रन्तहित है। यह कोसे के 
विवेचन से भी स्पष्ट है। अन्य जितने भी इस मत के समर्थक आलोचक हें, 
उनकी भी यही मान्यता हैँ । क्रोप्ते ने सौन्दर्य की अ्रभिव्यक्ति का जो क्रम 
बतलाया है, उसमें आ्राह्वाद तत्त्वं का भी समावेश है । इससे काव्य में सौन्दर्य 
और आाह्वाद का समन्वय स्पष्ट है । करोसे का यह सारा निरूपएण कला के 
लिए है, कला-कृति के लिए नहीं । जंसा कि ऊपर निर्देश किया जा चुका हूँ कि 
बहु कला और कला-इकृति को दो भिन्‍न वस्तु मानता हैं । कला की श्रभिव्यक्ति 
के लिए तो कलाकार विवश्ञ है, वह तो श्रनुभूति का सहुज और स्वाभाविक 

उन्मेष है । पर उसे बाह्य रूप देना कला-कृति के रूप में प्रकाशित करना कला- 
कार के हाथ में है। फ्रेतेका कहना है कि यदि चह जनता के लिए उपयोगी नहीं 
है तो कलाकार उसे जनता के समक्ष रखे ही नहीं | इस प्रकार ऋ्रोसे ने कला- 
कृति का उपयोगिता से भो सम्बन्ध स्थापित कर दिया । पर यह दृष्टिकोश 
उपयोगितावादी की श्रपेक्षा सौन्दर्घान्वेषी ही श्रधिक माना गया है यही स्वा- 
भाविक भी हूँ । 

'कला कला के लिए' वाला सिद्धान्त भी इसी प्रकार का है। उनके समर्थक 
बेडले, भ्रास्कर बाइलड, स्पिन्याने श्रादि का भी यही कहुना है कि कला की एक 
पूथक अपने-आ्रापमें परिपूर्ण श्रोर स्वतन्त्र सत्ता है।! उसकी उपादेयता को 
जीवन की दृष्टि से श्रॉकना समीचीन नहीं। कला का मूल्य कला के श्राभ्यन्तर 
में ही है, बाहर नहीं। कला की विशुद्ध श्रनुभूति श्रौर तज्जनित प्राह्माद ही 
उसका मूल्य है। नीति, धर्प तथा संस्कृति श्रादि, जो कला के लिए बाह्य बस्तुऐँ 
हैं, उनकी दृष्टि से भी उसका मूल्यांकन हो सकता हैं| पर यह मूल्य गौण ही 
हैं। फला का नीति, या धर्म के उपदेश में तात्पर्य नहीं हैं। यह तो उसके 
प्रकृत क्षेत्र के बाहुर की बस्तुएँ हें | कला के सम्बन्ध सें इन बातों का विचार 


कल जज-जललतनलल++ “+->०+-+> 


. वार <०ग्रा्ॉलिल 97020655 ठा ॥ल्णाीलाए एा0तालीता ठथ्ाा 06 इज़ा00- 
5९6 0 6फा ७695 (३) ग्रश]गरजंता5 (9) कातालडंणा 0 शुभ प्रद्व 
2८वीधाए 5वतीदऊ५ (९) ॥९6007#508० उ८८०ाआएक्कांतराला। 00 (0 


७ 06 धीह जिध्यपाि (9) तग्माषयाणा ०णी ॥० 0०॥९४० 0 
ग्रा9० एीएअंल्द जाशाणरालात, ((7005.) 


हि 


है] 
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एशरना तो उगके इलास्मश सहत््य की दम शरना हूँ ।। इस प्रकार ' कला कला 
के लिए” घाला मत भी कला छा उरेषय एश-माप्र सोस्दर्र-मृष्टि तया तश्जस्य 
प्रानग्द हो मानता हैं, प्रस्य फिसी सभी प्रकार को उपयोगिता उसे भाग्य 
महीं | इसो सिद्धास्त ये समर रिया को कला झोर सोति ऐप सम्बन्ध के 
निप्रण शो मंतिए प्रोर प्रतेतिश मानने ऐे समान फहुडझर उपहात्त ही फरते 
है। कसा का जीवन से स्थतम्प्र प्रस्तित्य श्रोर उसको स्वचाइन्द अश्रभिव्यण्ित 
बग परिशगाम मानफर एन सोगों ने करता को शाघ्प्र घोर नीति फे नियमों से 
मूबत घोषित किया हैं। फास्य-शास्त्र के फिस्हों निश्चित नियमों का पालन 
भी एलाइगर के सिए प्रायप्रपश महीं । इस दोनों मिद्वास्तों ने साहित्य-समीक्षा 
की जिन पारणाप्नों फो प्रोस्ताहुम दिया हूँ, थे एक प्रकार से प्रतियादी 
. शा वीकशषा ततह5 पी छिवा एव पक्षतार ति रिए:7975 उत्त्ट ली धघ5़ 
माँभापा वी ह्शाशांधाए८? | दाएज जष | जातंराजतात॑ ॥, गीएफ 
घाताए४, विन शराब 0५एलीलाएट ६ दम लात) वषणी , ६४ छतात। 
तरह तो 5 तज्छा त0000ाा ॥5 व वीद) थे: "तप्रिट, वएच, 5 
एणथांर धताह ६ हा गातशींए रत शतारट , 2िठलए ॥१ए ॥8४0 
गत जा पौलाण स्वॉपट ॥९ हू वाछा$ क्‍0 एफणपार ता ली[वत॥;:0707७५९ 
॥ एजाएटफ़ वीभाएशाता ता बतीलाड प्रीष् [ड्छंणा 0 धिताल5॥ (१00 
एज05९:02९एना5९व कागएकड हर [02 ॥6 जि ता ग्राएजटए 0 9 तृर्णा९ 
एण5एकचराएट, 50 ॥97गी 00 फैयाट, 46: ॥ 795 ध्वॉपरत 0 050 
॥0059॥5 09., ठि0 ॥% णाष्यांठ: एतापी गातारश ॥ ग0ा एव तालएाए 
तंललायगाहर ॥ ए09शाए एतात दव$ ह ह्वााए जातउशाशवाएए €ए९ा- 
लाए ; गाए पी (६ 0९ ]००ए९त लाताहए विणा यत।।ओ,.. वाट 
ढणाषंतला।ाता 6 प्रौकाता लात प्वीशील 0५ पीर 930 गा ॥ी९ गए 
णी ९णाए0तराएू 0 09 धारदातटा थी धा० गए ण टफलाीलाणाए ९05 
70 छात्राएं ॥6 गर्तेप्ाए ती एठलाए 99५ विजाए व. 6एा ता वी5 कसा 
भ।0५भाटाए, ता ॥५ व(एा6 ५ 40 92७ व0 2 शव ॥0 #ए ॥ ९०00५ 
0 कार दा ;00 ( 5 एल 20ए्र0॥५ प्रणतत॑लफगाएं धीप्ता [शा35 ) 
99 40 86 ६९00 0४ 8 #र(कुलातला।, ९णाए।ल2, ध्रपाणा0ा005. 
(#, 0. छाव्वहा९ए ; 05४ति09 सटापालड जा 2029,) 

व0 5ए धीता एउथशाए 5 9329 0 वाया 0ा वापाएरणं 5 85 गाल्या- 
ग्रष्टाड५ क्ष० 40 ह्ाए गीता दवा ववणोनञालयाों फग्राहोंट 5 गा0णतों गाते 
$0522०5 धाधाशिए गाता ता ॥0 पब्रध्यां: ण पीर शतणता णी & 
ग्राप्रल्तां लाताव ता ठणगीए खणजी,.. (#गायादा। रांदयां डिबवाए5 
*#7 >#+% टटापघा९५ 9072० 443,) हि 


॥। ध्जै 
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(एप) दृष्टिविन्दु कहे जा सकते हैं | इस भ्रालोचक का कार्य कला-कुति 
के सौन्दर्य से श्राह्नादित होना तथा उसके सौन्दर्य-तत्तवों का उद्घाटन करना 
है। उसे काव्य-शास्त्र के नियमों के श्राधार पर कला-कृति की व्याख्या नहीं 
करनी । उसे यह नहीं बताना हैं कि फिसी कृति में काव्य-शास्त्र के नियमों का 
कितना निर्वाह हुआ है । पर उसे तो यह बताना है कि कोई कला-कृति कितनी 
सुन्दर हैँ श्र उसके सौन्दर्य के कारण क्‍या हैं । वह कला-कृति का श्रपनी 
सहृदयता औ्रौर सौन्दर्य-शास्त्र के नियमों से हो मूल्यांकन करता है, नीति-झास्त्र 
अ्रथवा काव्य-शास्त्र के नियमों से नहीं। इस प्रकार का समालोचक सौन्दर्यास्वेषी 
( 0०५०० ०१00०) है । वह सौन्दर्य को श्रपने-प्रापमें पूर्ण श्रोर स्वतः प्रभार 
मानता है । सौन्दर्य जीवन की श्रन्य किसी उपयोगिता के कारण उपादेय नहीं 
है, श्रपितु उसकी तो जीवन में पृथक्‌ उपादेयता स्वतः सिद्ध है । इनमें से कुछ 
लोग सौन्दर्य श्रौर मंगल में सामंजस्थ करना चाहते हैं । रवीन् श्रादि मंगल को 
ही सुन्दर मानते हैं। सौंदर्य श्रोर मंगल का सामंजस्य मानने वालों पर हम 
सोष्ठवबादी भ्रालोचना में विचार कर चुके हैँ । मंगल को ही सौन्दर्य मानने 
फे परिणामस्वरूप उन्हें सौन्दर्य वस्तुगत भी मानता पड़ता है। केवल बाह्य 
प्रभिव्यक्ति में संगल नहीं हो सकता | वह मन को चमत्कृत श्रथवा मुग्ध 
अवश्य कर सकती है। पर हृदय को भ्रलौकिक श्राह्वाद में तन्‍्मय करना - तो 
मंगल का ही कार्य हैँ श्रौर इसका सम्बन्ध बाह्य श्रभिव्यक्तित की श्रपेक्षा चस्तु 
के श्राभ्यन्तर से ही श्रधिक है । इन्हीं सौन्दर्यान्वेवी समीक्षकों में से कुछ ऐसे 
हैं जो केवल यह देखना चाहते हें कि वस्तु की श्रभिव्यक्ति कितनी सुन्दर है। 
वरतु के सोन्दर्य से उनको कोई सरोकार नहीं । वे तो केवल उतना कहेंगे कि 
वस्तु को सुन्दरता पूर्वक श्रभिव्यक्त करने में कलाकार को कित्तनी सफलता हुई 
है। ऐसे समालोचक श्रभिव्यंजनावादी (&फ्ञा०४आ०॥8) माने जायेंगे । ये 
सोन्दर्य के मूल्यांकन के साथ ही उसके कारणों पर भी विचार कर लेंगे। 
ये केवल इतना ही नहीं करेंगे कि श्रमुक फला-फ्ृति में श्रपने सौन्दर्य से उसको 
श्रयवा पाठक को कितना प्रभावित श्रौर श्राह्मादित करने की क्षमता है, पर 
उसके सीन्दर्य-तत्त्वों का चिइलेषणा भी करेंगे। प्रभाववादी (॥7)][9058079) 
तो फेवल श्रपने पर पड़े हुए प्रभावों को ब्यंजित करता है। उसे कारणों के 
विश्लेषण झोर सोन्दर्य-शास्त्र के नियमों से कोई मतलब नहों रहता । . इस 
प्रकार ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हैँ कि सौन्दर्यान्वेषी (5०5४०ां० टप।0) 
अभिव्यंजनावादो (25फा०५अं०णांभर) और प्रभावाभिव्यंजफ (7[705९0॥79) 
में तोतों समालोचक एक सिद्धान्त को त्तीन पहलुग्रों से देखने के फारण ही 


३. 


क 
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पस्तुत: भिन्न है, प्रसयपा इसमें मूल सिद्ाए्तों घौर मान्यताप्ोों छा कोई प्रत्तर 
महीं हैं। ऊपर 'शता एसा के लिए तथा प्रोषे के ध्रभिस्यंजनाथाद में जिम तत्तयों 
का निर्देश हुप्ा है ये ही इन तोनों पद्धत्रियों फी प्राधार-भमि है। इनमें सौस्दर्य- 
फिद्दान्त फो प्रहुटा फरने के तारतम्प तथा प्रशार-भेद के फारण चोड़ा-सा 
प्रस्तर है, शिसका स्वष्टोष रंग ऊपर हे घक्ा हूँ । 

भारत में साहित्य-्मम्दर्धी विधार-धारा बहुत हो पृष्द प्लौर प्रो थी। 
उममें फाश्य के प्रयोजन धादि पर इसना व्यापक ध्ौर सर्याज्भोण विचार हुप्रा 
हैँ कि पश्चिम के मे धकशायोप उत्पस्त बारने थाले वाद यहाँ के परिचारकों द्वारा 


"बहुत घषिक महीं घ्पनाए जा सके | गहाँ पर सोन्‍नय से भी उत्कृष्ट रमणीयता 


खो पम्पना हो घुण्ो थो। उमसें घाटा प्रोर प्राभ्यस्तर सौन्दर्य फे समाहार फे 
पतिरिक्त प्रतोण्िश प्राद्टाद फो भावषमा भी प्रस्तहित थी। इस प्रगर यहाँ 
पर काय्य में भी मंगल फो प्रतिष्ठा हो गई। फास्य-मोत्ति फे स्थल उपदेशों 
दारा नहों घ्ण्ति रम-निष्पत्ति धौर रमणोपता-जन्य श्राह्याद द्वारा ही चित्त फे 
सब विकारों ऐो दूर करने का सापन घन गया था । फाथ्यास्थाद लित्त की 
शेंसी मंगतमयों प्रयत्पा है कि उसमें प्रापातत: प्रस्तोस प्रतीत होने घालो सारी 
यसतुएँं भो मंगतमयी हो जाती हूं । इसोलिए दर्तोत-प्रशलील, नंतिक-पनेतिक, 
सम्‌-पससत्‌ उपदेश धघानरद प्रादि दसों या जो स्यूल रप पश्चिम में प्रहण 


जुप्रा घौर शिमके फसर्यटप प्रने्ठ मत-मतान्तर, बार-वियाद प्रौर सम्प्रदायों 


फा यहाँ जन्म हो गया, पहाँ पर इनके लिए स्थान ही नहीं था। यहाँ फी 
घाहिस्य-परम्वरा से परिचित व्यवित फो यहू सर बाद-वियाद छिछला श्रोर 
स्पर्थ का प्रतीत्त होता है । भारत का फोई भी श्रौढ़ घिद्दान पश्चिम की धिचार- 
धारा को प्रथिफत रुप से नहीं प्रपता सका । थे विचार प्रायः भारतोयकरशण 
करके हो प्रपनाए गए हूँ । कद्मीस्ठ रखीस्द्र फे साहित्य-सम्बन्धी थिचारों फा 
एक सापारणा-सा प्राभास हम पहले फरा चुके है। उनको सोन्दर्य-सम्बन्धी 
पारणा में मंगल के स्पष्ट दर्शन होते हैं । उस पर भारतीय चिन्तन की श्रमिट 
छाप हूँ। महामहोपाध्याय फुप्पुस्थामी दास्त्री भी पश्चिम के प्रभावाभिष्यंजफ 
सपालोघक फो ही यास्तथिफ समीक्षफ फहुते है । सेफिन इसी विचार-घारा फे 
साथ भारतओं रप्त, प्वनि श्रोर भ्रौचित्यफे सामंजस्य फो ही सर्वत्कृष्ट साहित्य- 
दर्शन मानते है | स्पिन्यान श्रालोचना के नवीन दृष्टिकोण में ऐतिहासिफ 
झ्रादि रूपों से मुक्ति तवा सबफा सामंजस्य प्रायययक्त समभते हैं। प्राचार्य 
हुप्पुस्वामी उस सामंजस्य की स्थिति रस झौर ध्वनि के समन्वय में ही संभव 
सानते हैं । इस प्रकार वे भारतोीप रस-सिद्धास्त फी व्यापकता फा प्रतिपादन 
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(वां) दृष्टिविन्दु कहे जा सकते हैं | इस श्रालोचक का कार्य कला-कृति 
फे सीन्दर्य से श्राह्मादित होना तथा उसके सौन्दर्य-तत्त्वों का उद्घाटन करना 
है। उसे काव्य-शास्त्र के नियमों के श्राधार पर कला-कृति की व्याख्या नहों 
करनी । उसे यह नहीं बताना है कि किसी कृति में काव्य-शास्त्र के नियमों का 
कितना निर्वाह हुआ है । पर उसे तो यह बताना है कि कोई कला-हृति कितनी 
सुन्दर हैँ श्रौर उसके सौन्दर्य के कारण क्या हैं । वह कला-कृति का श्रपनी 
सहृदयता भ्रौर सोन्दर्य-शास्त्र के नियमों से ही मूल्यांकन करता है, नीति-शास्त्र 
अथवा काव्य-शास्त्र के नियमों से नहीं। इस प्रकार का समालोचक सौन्दर्यान्वेषी 
( 4९४7०00 ८०४०) हैं । वह सौन्दर्य को श्रपनें-प्रापमें पुर्णे श्र स्वतः प्रभार 
मानता हूँ | सौन्दर्य जीवन की श्रन्य किसी उपयोगिता के कारण उपादेय नहीं 
है, श्रपितु उसको तो जीवन में पृथक्‌ उपादेयता स्वतः सिद्ध है । इनमें से कुछ 
लोग सौन्द्य श्रौर मंगल में सामंजस्थ करना चाहते हैं । रवीन्द्र श्रादि मंगल को 
ही सुन्दर मानते हैं। सौंदर्य श्रौर मंगल का सामंजस्य मानने वालों पर हम 
सौष्ठववादी श्रालोचना में विचार कर चुके हैं । मंगल को ही सौन्दर्य मानने 
के परिणामस्वरूप उन्हें सौन्दयं वस्तुगत भी सानना पड़ता है। केवल बाह्य 
श्रभिव्यक्ति में मंगल नहीं हो सकता। वह सन को चमत्कृत श्रथवा मुग्ध 
श्रवश्थ कर सकती है। पर हृदय को श्रलौकिक श्राह्वाद में तन्‍्मय करना - तो 
मंगल का ही कार्य है श्रोर इसका सम्बन्ध वाह्म श्रभ्िव्यक्तित की श्रपेक्षा वस्तु 
के श्राभ्यन्तर से हो श्रधिक है । इन्हीं सौन्दयन्विषी समीक्षकों में से कुछ ऐसे 
हैं जो केवल यह देखना चाहते हैं कि चस्तु की श्रभिव्यक्ति कितनी सुन्दर है । 
वरतु के सोन्दर्य से उनको कोई सरोकार नहीं | वे तो केवल उत्तना कहेंगे कि 
वस्तु को सुन्दरता पूर्वक श्रभिव्यक्त करने में कलाकार को कितनी सफलता हुई 
है । ऐसे समालोचक श्रभिव्य॑जनावादो (#9०5४079/) माने जायेंगे। ये 
सोन्दर्य के मूल्यांकन के साथ हो उसके कारणों पर भी विचार कर. लेंगे। 
वे केवल इतना ही नहीं करेंगे कि श्रमुक कला-कृति में श्रपने सौन्दर्य से उसको 
श्रथवा पाठक को कितना प्रभावित श्र श्राह्वादित करने की क्षमता है, पर 
उसके सीन्दर्य-तत्ों का विब्लेषण भो करेंगे। प्रभाववादी (797९58४075) 
तो फेबल अ्रपने पर पड़े हुए प्रभावों को व्यंजित करता हैं। उसे कारणों के 
विस्लेघण और सोस्दर्य-शास्त्र के नियमों से कोई मतलब नहीं रहता। इस 
प्रषार ऊपर के चिब्रेचन से स्पष्ट हूँ कि सोन्दर्यान्वेषो (&०५॥०(८ 070) 
प्रभिव्यननावादो (९७7९८५5५०॥ं5) श्रीर प्रभावाभिव्य॑जक (्र॥९०६४१0॥50) 
ये तीनों समालोचक एक सिद्धान्त को त्तीन पहलुओों से देखने के कारण ही 
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वासुत भिन्‍न हैं, प्रस्यपा इसमें मख सिद्धास्तों घोर मास्यताप्तों पा कोई प्रस्तर 
3 है। ऊपर "कला कला के लिए तथा प्रोचे मेः घ्भिस्यंजनावाद में जिन तत्त्वों 
बा निर्देश हुप्रा हैँ पे हो इस छोनों पद्धतियों की प्राधार-भूमि है। इनमें सोन्दर्य- 
मिद्धास्त हो प्रहरा परने शेः सारतम्य तथा प्रदार-भेद फे फारण योडान्सा 
पत्र हूँ, निमशा स्पष्दीफरणश ऊपर हो घुफा है । 
भारत में साहित्य-मम्त्धो विययार-पारा बहुत ही प्रृष्ट झौर प्रोढ़ थी। 
उममें शाध्य ऐः प्रयोगन धादि पर इतना प्यापक धौर सर्याद्धीण थिचार हृध्ा 
हैँ हि पद्चिम के पे चकामोंप उत्सस्त करने पाचे याद यहाँ के पिचारकों हारा 
बहुत भपिक नहों ध्पनाएं जा सपे । यहाँ पर सोन्‍नयं से भी उत्कृष्ट रमणीपता 
शो पत्पना हो चुशी पी। उमसें बाह्टा ध्रोर प्रान्यस्तर सोन्‍्दर्य पे समाहार फे 
पतिरिश्त प्रतोशिर प्रादाद फो भावना भी प्रम्तहित थी । एस प्रयगर यहाँ 
पर बाह्य में भी मंगल फी प्रतिध्ठा हो गई। कावब्य-वीति के स्थल उपदेश्ों 
हारा नहीं भ्रवितु रस-निष्पत्ति श्लौर रमणीयता-नग्प प्राद्ाद द्वारा ही चित्त के 
सब थिएारों को दूर करने बगा सापन घन गपा था। काश्यगासग्वाद छथित्त की 
ऐमो मंगलमयों प्रवत्था है कि उसमें प्रापातत: प्रश्नोस प्रतोत होने वालो सारी 
पस्सुएऐं भी मंगलमयों हो जातो है । इसोलिए इतील-प्रइतील, संतिक-प्रनेतिक, 
सन्‌-धमत उपदेश घानस्द प्रादि द्वस्दों पा जो रत रुप पश्चिम में प्रहणा 
5 इषर्या भीर शिसणे फलर्यहप छनेह मत-मतास्तर, याद-धिवाद शोर सम्प्रदायों 
का यहाँ जन्म हो पर्या, यहाँ पर इनके लिए स्थान ही नहों था। यहां फी 
साहित्य-्परम्परा से परिचित व्यक्ति फो यहु सथ बाद-वियाद ऐिछला श्रौर 
ट्यर्य का भत्तोत होता है । भारत का फोई भो प्रौढ़ विद्वान पद्चिचस फी विचार- 
धारा को प्रधिफल रुप से नहीं ग्रपता सका | ये विचार प्रायः भारतीयकररणा 
फरपे ही प्रपनाएं गए हूँ। कवीर रयोस्द्र फे साहित्य-पम्वन्धी विचारों फा 
एक सापारसण-सा पश्ाभास हम पहनें फरा चुके हैं। उनको सोच्दर्य-सम्बन्धो 
घारणा में मंगल के स्पष्ट दर्शन होते है । उस पर भारतीय चिन्तन फी श्रमिद 
छाप है। महामहोपाष्याय दुष्पुस्थामी शास्त्री भी पश्चिम के प्रभावानिष्यंजफ 
सपालोचर फो ही वास्तविक समीक्षक पहुते है । लेकिन इसी विचार-घारा फे 
साथ भारतरे रस, ध्वनि झोर प्रोधित्पफे सामं नस्य फो ही सर्वेत्कृष्ट साहित्य- 
दर्शन मानते है । स्पिन्गान श्रालोचना के नवीन दृष्टिकोश में ऐतिहासिक 
भ्रादि हर्पों से मुक्ति तथा सबफा सामंजस्य श्रावशयकू समभते हे। झाचाये 
कुप्पुस्वामी उस सतामंजस्प की स्थिति रस प्रौर ध्वनि के समन्वय में ही संभव 
सानते है। इस प्रकार वे भारतीप रस-मिद्धान्त फी व्यापकता का प्रतिपादन 
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कर रहे हैं । उनकी सान्यता है कि भारतीय सिद्धान्तों में पश्चिम की विचार॑- 
घारा श्रस्तभू'त ही नहीं हो जाती श्रपितु वे तो उससे भी श्रतिक्रांत श्रवस्था.:: 
के परिचायक हें । इस श्रवस्था तक पहुँचने में पडिचम कौ श्रभी समय लगेगा।' 
प्रसाद श्रौर शुवल जी के विचारों से हम पहले परिचित हो चुके हैं । उनमें 
भारतीय दृष्टिकोश की ही प्रधानता है। कहने का तात्पये यह है कि भारतीय 
विचार-धारा से परिचित व्यक्ति इने सिद्धान्तों को श्रविकल रूप से अपनाकर 
नहीं चल सकता था। हिन्दी में साहित्यिक धारणाओं की श्राधार-भूमि प्राचीन 
भारतीय विचार-धारा ही है । इसीलिए हिन्दी में पाइचात्य सम्प्रदायों के श्रविं- 
कल रूप के दर्शन संभव नहीं हैं । यहाँ फी सोन्दर्य-सम्बन्धी धारणा भी कुछ- 
रमणीयता की शोर भुकी हुई हे । हिन्दी का श्रभिव्यंजनावाद भी पूर्णातः क्रोचे 
का नहीं कहा जा सकता | इन पछचात्य विचार-घाराशों के सहारे यहाँ के 
प्रालोचकों का स्वतन्त्र रूप भी सौलिक है। उच पर भारतीयता की स्पष्ट छोप 
है । पर फिर भी पाइचात्य प्रभाव श्रस्वीकार नहों किया जा सकता। वहाँ से 
मिमित श्रौर विकसित विचार-धाराएँ श्राई हैं । अंग्रेजी पढ़े-लिखे उन व्यक्तियों 
नें, जो भारतीय परम्परा से कुछ श्रनभिन्न है, कुछ सीमा तक उन्हें श्रविकल 
रूप सें भी श्रपनाया हैं । यह हम पहले देख चुके हें कि ' सौष्ठववादी बचिल्लुद्ध 
श्रानन्‍्द को ही काव्य का प्रयोजन नहों मानता । पर हिन्दी में दो-एक ऐसे 
समालोचक भी है जिन्हें हम श्रपेक्षाकृत भ्रधिक विद्युद्ध श्रानन्दवादी कह सकते 
हैं । इनमें से सर्व प्रथम हम पं० इलाचन्द्र जी जोशी के विचारों को ही उद्धृत 
करेंगे । कई स्थानों पर जोशी जी हिन्दी-साहित्य के विशुद्ध श्रानन्‍्दवादी समी* 
क्षक फहे जा सकते हे । उन स्थानों पर वे कला में श्राननद के श्रत्तिरिक्त नीति 
या श्रन्य किसी तत्त्व का महत्त्व स्वीकार नहीं करते । वे श्रानन्‍्द को भी प्रयो- 
जनातीत कहते हैं ॥ कला का सृजन ही इस आनन्द को प्राप्त करने के लिएँ 
होता हैं । उनकी मान्यता है कि नीति की दृष्टि से देखने से काव्य का महत्त्व 
कुछ भी नहों रह जाता | “कला का मसल उत्स श्रानन्द है । श्रानन्‍्द प्रयोजना- 
तीत हू । सुन्दर फूल देखने से हमें आनन्द प्राप्त होता हैं। पर उससे हमारा 
फोई स्वार्थ या प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । प्रभात की उज्ज्वलता श्लौर सम्ध्या 
यी स्निग्बता देसकर चित्त को एक श्रपूर्व द्ान्ति प्राप्त होती है, पर उससे हमें 
कोर्द झ्लिक्षा नहीं मिलती, श्र न फोई सांसारिक लाभ ही होता हैं ।/* 


4, इशी-र 5६ शाते 0ए-5०ए७३ 0 ीलतलाए टांपलंगा एप $्वाएंती।, 
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एद्िश्य पी इस घनस्त सूप्ठि की तरहू फसा भी झानर का हो प्रकाद है । 
उप्तके भोतर मोनिन्त्तत्द ध्थया शिक्षा पा स्थान महों। उप्तके अलौकिक 
मसाया-घप से हमारे हुदय की सम्प्रो छातर्द की मंझार से घश उठती हैँ, यही 
हमारे छिए परम साभ है। उच्च प्रंग फो पला के भीनर किसी तत्त्य की पोज 
शरना सोर्दर्म देवों के: मग्दिर को कालुपित करना है ।/* 

जोतो जो को सोखएं-सम्दन्पो घारणा व्यापक हूँ । उसके थियेचन से यह 
स्पष्ट है फि ये याहा शाप धथपा प्रशिष्यक्षि-प्राप्त में सोस्दर्य नहीं मानते । 
उनकी घारणशा में वस्तूस्मुसों तत्व भो हूँ । उसमें माथ, शील प्रौर संस्कृति का 
सोस्दर्य हो प्रपान है । फेल याए प्राषार-प्रगर ध्रयपा प्रभिष्यफ्ति का सौन्दर्य 
प्रयात्तपिफ है | पह तो यासना की दृष्टि है। पास्तमिश सोन्दय सो प्राभ्यस्तर 
है! है। उमोमे त्व्गोपता है। रमणी प्रपने बराष्टा प्रंग-प्रत्यंग फो प्रपेक्षा 
घेहरे से टपश्ने पाले भाषों पे फाश्ट प्रधिफ खुन्दर होती है। पंश्तिणी 
महुदयता-होन गेश्या ह्मथा फहुड़ प्राम्य नारी फोी प्रपक्षा कगणा, स्नेह भ्रोर 
शोस से श्निग्प तथा चनुर सागरी नारो में प्धिक सीन्दर्य देखते हैं। उनकी 


* साम्यता हैं छि साधारण जन जिन दृष्यों में सौन्दर्य नहों देस पाता, फविफी 


तोय दृष्टि उप्तें भो सोन्दर्य फे दर्शन पर संतों हैं। फालिदास सारस फी कर्कृश 
ध्यनि में भी सोस्दय के दर्शन कर लेते हू । फपि चन्द्रमा फी स्थच्ठ चाँदनी हो 
पे नहीं प्रपितु निधिए प्रन्धकार के सोन्दर्य से भो मुग्ध हो जातो हैँ । फवि के 
लिए सौन्दर्प का सस्तित्य सबंस्यापी है । जोशी जी का फहुना हूँ. कि संस्कार 
के साथ मनुष्य में सोन्दयं-योष को भी दृद्धि होतो जातो है। "मनुष्य की 
दसि फा विकास पृर्तता की घोर जितना यदता जाता हूँ, सोन्दर्प के सम्बन्ध में 
भो उसको घारणा उसी रप में जटिल होती भोर बरलती जातो हैँ ।” पहुजे 
मनुष्य फेयल याय्र घ्राकार-प्रदार, प्ंगों फ्रे संगठन श्रादि के सौन्दर्य से हो 
झाफृप्ट होता है, पर ज्यॉ-ज्यों उसकी दि का संस्झार होता जाता है त्यॉ-त्यो 
वस्तु के प्राभ्यत्तर में प्रधिष्ट होफर उसके द्वारा श्रभिष्ययत भाव-सौन्दर्प फे भी 
दर्शन फरने लगता है । विकसित रुचि त्तो भाव-सोॉन्दर्य से ही प्रसन्न हो पाती 
हैँ। एस प्रफार जोशी जी फा निधपणा फेवल वाह्या एवं जड़ सोन्दर्य तक ही 
सीमित नहीं रहा प्रवितु उसमें थ्राभ्यन्तर चेतन सोन्दर्य का स्पष्ट श्रभास है । 
यहू घारणा रमणीयता के भ्रत्यन्त सन्निफट है। भारतोय विद्वान फे लिए यही 
स्वाभाधिफ भी है । जोशी जी सोन्दर्य में सत्य श्रौर मंगल के दर्शन फरते है । 








५, सिाद्दिय सजना?, पृष्ठ १२ - १३ । 
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“ग्रन्त में हम फिर यह कहना चाहते हैं कि सौन्दर्य का कोई निद्चिचत सापदंड न 
होने पर भी उसका झुकाब और विकास एक विशेष श्रादशे की श्रोर होता हूँ । 
वह भ्रादर्श है श्रात्मा, हृदय श्रौर मस्तिष्क का संयोग; सुन्दर, मंगल श्रोर सत्य गज 
का सामंजस्य ।/ * ' 

सौष्ठवबादी समालोचक सोन्दर्ये-जन्य श्राह्वाव को भी समीक्षा का एक 
सापदंड मानता है । पर भारत के श्ञास्त्रीय रस श्रादि तत्त्वों में इसका इतना 
प्रस्तर्भाव हो गया कि इसकी पृथक्‌ सत्ता नहीं रह पाई। फिर उन लोगों ने 
कलाकार के व्यक्तित्व का मनोवैज्ञानिक निरूपणा ही श्रधिक किया। कला-कृति 
के सौन्दर्य से प्राह्मादित उतने नहीं हो पाए। समीक्ष| के इस स्वछृप के दर्शन 
हमें जोशी जी में होते हैं। उनका सैद्धान्तिक निरूपण हो ..सौन्दर्यान्विषी / 
( ४८४०० ) कोटि का नहीं है, श्रपितु उनकी प्रयोगात्मक समीक्षा में भी 
इसके प्रीढ़ प्रमाण हैं ।॥ उन्होंने भ्रपने निवन्धों में प्रवेक स्थानों पर केवल 
सौन्दर्य श्रौर तज्जनित श्राह्वाद के श्राधार पर ही काव्य की समीक्षा की हैं । 
प्रालोचक कालिदास के 'मेंघदुत-कार्व्य' को तो सौन्दर्य की प्रदशिनी ही कहता 
है, उसमें जो सौन्दर्य के विभिन्‍न रूपों के दर्शन होते हूँ, उनसे जोशीजी मुग्ध हो 
उठते हैं । "मेघदुत काव्य को यदि हम सोन्दर्य-कला की प्रदर्शिनी कहूँ तो 
श्रमुचित न होगा ।. . .सोन्दर्य किन-किन स्वरूपों में श्रपने को व्यक्त फर सकता 
है, इस काव्य में यही दिखलाया गया हैं। जिस प्रकार श्रव्यक्त के एकमेवा- 
ट्वितीयम्‌ रूप से श्रनेकानेंक रूप फूट निकले है, उसी प्रकार निबिड़ कालिमा- 
लिप्त चर्षा ऋतु के एक रूप से श्रभिनव सोन्दर्य-मंडित कितने ही भिन्‍त-भिन्‍न 
रूपों की श्रभिव्यक्ित होती हैं। पूर्व मेघ में यही दिखाया गया हूँ ॥”* इस 
निवन्ध के लेखक सोन्‍्दर्य की श्रनेक स्थितियों औ्रौर भावों से मुग्ध हुए हैं ।« 
उन्हींने उनका श्रनुभूति जाप्रत करने वाला वर्खन भी किया है। जोशी जी ने 
मेघदूत' के सीन्दर्य के सामान्‍य स्वरूप पर भी विचार किया है। वे केवल प्रभाव 
ग्रहण करके मुग्ध होने वालो श्रालोचना तक ही सोमित नहीं हे, श्रपितु इससे 
श्रामे बढ़कर सीन्दर्य का विश्लेपएा भी करते हैं। “ऊपर जिस सौन्दर्य का 
वर्णन किया है, बह सुःस-दुख, श्राशा-नेराइय, हास्य-कऋ्दन इन हन्दों से जजरित 
पृथ्यों माता का सीन्दर्य हैँ । पूर्व-मेघ का सम्पर्क पश्चीततल से हैं । पर उत्तर मेघ 
का सोस्दर्य इन सत्र द्न्दों से परे है । उससें सीन्दर्य के नाना रूप एक अ्रानन्द- 
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मय में श्राकर मिल गए हैं । वह स्वर्ग का सौन्दर्य हैं। उस सौन्दर्य-लोक में 
क्षुधा-तृष्णा, पाप-ताप, जरा-मृत्यु की हाय-हत्या सुनने में नहीं श्राती ॥7 * 
इस श्रालोचना में विशुद्ध सीन्दर्यान्विषी श्रालोचक के दर्शन होते हैं। वाह्य- 
अभिव्यक्ति की श्रपक्षा श्रालोचक का ध्यान भावगत सौन्दर्य की श्रोर ही श्रधिक 
रहा है। सौन्दर्य को प्रयोजनातीत मानकर चलने से इसका विशुद्ध रूप 
भ्रत्यन्त स्पष्ट हूँ । 

यह हम ऊपर कह चुके हैं कि हिन्दी में प्रभाववादी श्रालोचक के विकास 
के लिए श्रभी उपयुक्त वातावरण श्रभी तेयार नहीं हुमा हैं । शुक्लजी-जंसे 
युग के प्रोढ़ विद्वान उसका विरोध करते रहे हैं। पर फिर भी इस प्रवृत्ति के 
दर्शन हिन्दी-साहित्य के कुछ श्रालोचनात्मक नित्रन्धों में हो जाते हैँ । पंडित 
भुवनेश्वर मिश्र “माधव ने श्रपनी 'सन्‍्त साहित्य नामक प्रख्यात पुस्तक में 
अनेक स्थानों पर इसी प्रवृत्ति का परिचय दिया है । लेखक दाद, मौरा, कबीर, 
आदि के अ्न्तस्तल तक पहुँचकर स्वयं भाव-विभोर हो उठते हैँ। कवि-हृदय 
की तल्‍लीनता का विवरण श्रत्यन्त प्रौढ़ भावभय होली में देता हैं । लेखक उन 
भावों के संस्पर्श से स्वयं भी भाव-धारा में वह जाता हैं श्रौर श्रपत्री श्रनुभूति- 
मयी शली से पाठक को भी बहा ले जाता हूँ। प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा-शैली 
में ही पं० भगवतशरण उपाध्याय ने गुए्भक्तसिहजी के 'नृरजहाँ काव्य का 
विस्तृत श्रध्ययन किया हूँ। इसंपें महाकाब्य के विभिन्‍तर सर्गों की कथावस्तु 
तथा धामिक स्थलों का संदर्भ सहित भावपुर्ण परिचय है । लेखक का सन स्वयं 
जिन स्थलों में रमा है उन्होंका स्पष्टोकरण उसने भर दिया है| लेखक स्वयं 
अपने प्रन्य को समालोचक का प्रयास न कहकर सहानुभवी श्रौर समानधर्मा का 
प्रयास कहता हुँ। वह श्रपने-श्रापको प्रभाववादी भी घोषित करता है: 
“त्रजहाँ के श्रध्ययन का मेरे ऊपर बड़ा मारमिक प्रभाव पड़ा। फलतः कुछ 
अनुकूल भ्रस्तग्रेन्यियाँ खुल पड़ी । में एक बात को स्पष्टतया' कह देना चाहता 
हूँ कि प्रस्तुत प्रयास समालोचक का नहीं प्रत्युत सहानुभवी श्रौर समान- 
धर्मा का हैं। *''**में प्रभाववादी हूँ । जब श्रनुकूल प्रभाव का स्पर्श होता है 
प्रभाववादी चुप नहीं बैठ सकता ।* इतना ही नहीं पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
भी इसे प्रभाववादी समीक्षा के अन्तर्गत ही मानना चाहते हें: “बहु तो 
निःसंकोच कहा जा सकता हैँ कि यह श्रालोच्य काव्य का श्ञास्त्रीय श्रन्तर्भाव 
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नहीं हैं । भ्राजकल जिसे प्रभाववादोी समीक्षा कहते हे 'उसीके श्रन्तर्गत यह भी 
रखी जायगी (” * श्रालोचक ने स्थान-स्थान पर कथा-भाग और मामिक स्थलों 
को विशद संदर्भ श्रौर विवेचन द्वारा स्पष्ट किया हें: अनेक स्थानों पर लेखक £ 
ने स्थलों का रसास्वाद भी किया है श्रौर वह उनकी भाव-घारा में भी वहा है। 
“गनार की लटें उसके कपोलों पर बिखर श्राई थीं श्रौर उनके नीचे श्रांसू बह 
रहे थे। ऐसा प्रतीत होता था मानो मतबाली नाग्रिनी ओस चाद रही है श्रौर 
उसके कपोलों पर लोट रही है। चारों श्रोर की नीरवता उसे श्रौर भी खाये 
डालतों थो । संसार का सारा कोलाहल, सारा व्यवस्ताय, निस्तब्धता में डूब 
गया था, दिन रात्रि में लय हो गया था पर हृदय, जिप्ते श्रीर भी ज्ञान्त होना 
चाहिए था, और भी चंचल हो उठा ॥/* ऐसे स्थलों में तत्मयता एवं ५ 
प्रवाह है । पर वस्तु की गहराई में बेठकर प्रत्येक शब्द के साथ तीब्रतर होती 
हुई सौस्दर्यानुभूति तथा तज्जनित श्राह्वाद का भ्रभाव है। फहीं-कहीं सनोवेज्ञा- 
निक विश्लेषण हूँ । लेखक स्थिति-चित्रए में पुर्णतः सफल हुआ है, पर ऐसे 
स्थल कम है जहाँ पर बहु स्वयं सामिक स्थलों में भाव-विभोर होकर पाठकों 
को भी विभोर कर सका है। प्रभाववादी की यही सबसे बड़ी विशेषता-है। 
पही कारण हूँ कि प॑० विश्वनाथप्रसाद इस झ्ालोचता को महाक्राव्य का भाव्य 
अथवा महाभाव्य कहना समीचीन समभते हे । इस प्रकार यहु टीका का विशद 
इलाध्य रूप है। लेखक वहाँ कहीं वौद्धिक विश्लेषण भी करने लगा- है। सौरदये- . -« 
तत्वों के उद्घादन और सोन्दर्य-जनित श्राह्माद के श्रवसर कम श्राये है । लेखक 
ने परिशिष्ट में श्रालोच्य-रचना की ज्ञास्त्रोय व्याख्या भी दी है। इसमें ग्रस्थ 
की पूर्णता ही उन्हें श्रभिप्रेत हु। यह मूल ग्रन्थ का भाग नहीं है। ग्रन्थ 
प्रभाववादी सामंजस्य का सुन्दर उदाहरण हैं। भविष्य में इसी पद्धति के 
विकसित रुप के भीहहिन्दी में दर्शन होंगे यह्‌ तो इस समीक्षा का शिला-स्यास है। 
जनेसद्रजी साहित्य श्रौर कला को प्रयोजन से उच्च माय्ते है । लेकिन इस 
प्रधोजन से उनका तात्पर्य भो पाथिव श्रौर भौतिक उपयोगिता से ही हैं । 
साहित्य के दो स्वरूप उन्हें मान्य है, एक स्जे का साहित्य तथा दुसरा समाज 
फा नेतृत्व करने बाला । साहित्य मानव को स्वरति और परालोचम की 


पृष्ठ ३। 
5 
विचार! विया-क्या है! शीयक निमन्ध | 
४, साहिल की कोर्ट, आधुनिक हिन्दी साहित्य 


| 
रे 
द्‌ 


व हर 


डर 
कर्ज 


रद 3] 
+ 


समाशा की सन्‍्य शलिया ५५३ 


प्रहूंचारी एच्चि ऐ संशीर्शा क्षेत्र से ऊपर उठाता हैं। यहू मानव में लोक- 
हिले्य को भायना को ज्ाप्रत फरता है । साहित्प के सूह्थागन में जैनेस्जी 
गयवांदों टृष्टिफोशा मे एमप्रंह् प्रतीत होते हैं । थे कहते है : “साहित्य फी 
ससोंटी संरशारणीलता हैं, नो हुदय से हृदय फा सेल चाहती प्रीर एपता में 
में निष्ठा रहुतो हैं । जो सहूदय का घित्त म॒दित फरतों हैं यह साहित्य खरा, जो 
रांडुचित परवा हूँ पहु लोढ़ा । जैनेद्रणी सहुदय को पर-दु्य-फातर शोर सेवा- 
परायशा पहते है. । इससे ये प्रभाववादी होते हुए भो पृर्णतः बेंगवित्तक झौर 
प्ानादयादों मही पड़े जा सशते ह_.ैं। उनशा यह इष्टिकोश समप्टिगत मंगल की 
भायमा ऐो भी प्रपनाएं हुए हू । 
ऊपर हे मियेचन से पह स्पष्ट है हि पाइनात्य ग्भिश्यंजनावाद या सौंस्दर्य- 
बाद पा विशद्ध एप हिन्दी के समोक्षक में नहीं मिन्नता । पर इतना त्ो नि्धि- 
घाद कं हि इस प्रगह्ठिषों ने हिस्दौ-साहित्य प्रौर समोक्षा को प्रभावित प्रयश्य 
पिया हैं । हिन्दी के सारा छामायादों साहित्य इनमे प्रभावित हूँ । छापावाद 
में प्रसिस्पंज्ना ध्ोर सोन्‍्यप-सप्टि को ही प्रषानता है । छ्रापायादों फवि प्रत्येफ 
गरतु का पिशिछितिमय घोर भंमिमापूर्ण संस्ी में ही यर्शान करता हूँ । प्रतौक- 
विधान पोौर साक्षशिशता उसकी शंस्ी की प्रधान विशेषता हूँ । यहू सौस्दर्य- 
मुप्दि श्र प्रभि्यंगना फो संग्रिमा द्वारा ही पराठफ फे हृदय फो भाव-यिभोर 
ध्रोर प्राल्लादित ही फरना चाहता (॥। पाठक एहों भी उनके फयन-घेचित्य से 
प्रभावित हुए विमा नहों रहुता, घ्रमत्तार ही उस फाविता फ प्राए हैँ । इससे 
यह रपप्ट हूँ कि फल्ताधाद झौर धघमिव्य॑जना ने हिन्दी-साहित्य फो फाव्य-घारा 
फो बहुत प्रधिक प्रभावित किया हूँ । स्वच्छन्दतायादी समोक्षफों फा दृष्टिफोश 
भी प्रनिध्यंजनायादी ही रहा है। वे काग्य फी उत्कृष्टता का सापदण्ड सौस्दर्य 
की सृष्टि तथा तग्ननित्त प्राक्छाद हो मानते हूँ | नन्‍्ददुलारे बराजपेयो प्रादि ने 
फाध्य पर इस दृष्टि से घिचार किया है, इसफा निरपणा हो चुका हैँ। पर 
उनका प्राज़ोचनात्मफ बृष्टिसोण पघिछुद्ध श्रनिष्यंजनावादी नहीं कहा जा सफता 
हैँ, यह भी हम पहुले देख चुके है। उनकी श्रपेक्षा इलापन्द्र जोशी भ्रादि भ्रधिक 
विश्ुद्ध सौन्दर्यान्वेषरी फहे जा सकते है इसीलिए इनका परिचय इन शैली के 
साथ दियागया हूँ । येद्नतियां स्वच्छन्दतावादी समीक्षा के ही विकास हैं। इनको 
उसी पद्धति के भ्रतिवादी दृष्टिकोण फह सफते हूँ । 


न 
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रहो है, भ्रौर भ्रव भी है । इसके एक ही गीत के विभिन्‍न स्वरूप उपलब्ध होते 
हैं । इसका स्वरूप विशेषतः साधा एवं कहीं-कहीं भाव की दुध्टि से चिर परि- 
चतेनश्ील रहा हैं। इसलिए उनका श्राज जो स्वरूप उपलब्ध है, वह एक व्यक्षित 
द्वारा निर्मित नहीं कहा जा सकता, पर उनका प्रारस्लिक रूप तथा प्रत्येक 
परवर्तो संस्कार वेयक्तिक प्रभिव्यक्षित के ही परिणाम हैं, इसे भ्रस्वीकार नहीं 
किया जा सकता। उन पर उन व्यक्तितयों की रुचि, भाव शोर विचारों को 
स्पष्ट छाप हूँ । 
ऊपर के विवेचन से यह सिद्ध हो गया कि साहित्य व्यक्तित्व की ही 
प्रभिव्यक्षित हैं । पर इतने कथन से काम नहीं चलता । व्यक्तित्व फे स्वरूप को 
भी पूर्णतः समझ लेना चाहिए। जब हम व्यक्तित्व शब्द का प्रयोग करते हैँ, 
उस समय हमारा तात्पर्य एक बहुत व्यापक वस्तु से होता है। व्यक्षित के भाव, 
विचार, व्यवहार श्रौर प्रत्यय वे चार प्रधान तत्त्व श्रथवा अंग हैं। इन चारों 
में उसके मानसिक जगत्‌ को सभी वस्तुय्रों का श्रन्तर्भाव है । मानव की श्रावतें, 
कार्य-प्रशाली, रुचि, जयत्‌ के प्रति उसकी प्रतिक्रिया श्रादि उसके जीवन की 
सभी बातों के सम्पुर्ण जीवन का नियन्त्रण इनके द्वारा होता हैं। शारोरिक 
विशेषताएं तथा परिवेष्ठन भी व्यक्तित के मानस-निर्माण के लिए उत्तरदायी 
हैं। कलाकार का यह व्यक्तित्व ही उसकी श्रभिव्यक्ित की प्राधार-भूमि हूँ। 
वह इसोफे श्रनुरूप चरित्र श्रीर वर्ण्य विषय की कल्पना कर सकता हूँ । 
साहित्य भ्रौर संस्कृति के क्षेत्र में श्रगर उसकी कोई मौलिक देन है तो उसका 
स्वरूप-निर्धारण भी इसीके हारा होता है । इसीमें उसके बोज भ्रन्तहित, रहते 
है । कलाकार श्रपने व्यक्षितत्व की प्रभिव्यक्ति द्वारा चिरन्तन रहता है। श्रपने- 
श्रापको श्रभिव्यकत्त फरने की भावना मानव की सहजात वृत्ति है। उसका 
मानसिक जगत्‌ ही उसका श्रहं नहीं है, श्रपितु उसमें स्थूल जगत्‌ श्रौर उसके 
जीवन की घटनाओ्रों का भी श्रस्तर्भाव है । ये घटनाएँ विशेष मानसिक दक्षाश्रों 
की कारण हैं । कुछ घटनाएं मानव को श्रसाधारण रूप से घोर, वीर श्रथवा 
विनम्र बना देती हैँ । उस समय फी श्रभिव्यक्ति पर इन भावों की स्पष्ट छाप 
होती । वे कलाकार को ऐसे वर्ण्य विथयों की कल्पना के लिए प्रेरणा प्रदान 
करती हैं, जिनमें ये भाव व्यंजित हो सकें ॥ जीवन की कुछ घटनाएँ इतनी 
मर्मस्पर्शी होती है कि उनको जब तक शअ्रभिव्यक्ति द्वारा स्थायित्व नहीं मिल 
'जाता, तब तक कलाकार उद्दिग्न रहता हैं । इनकी श्रभिव्यक्ति से ही उसकी 
श्रात्म-तृप्ति होती है। कलाकार के व्यक्तित्व तथा कला-कृति में इस प्रकार 
पारस्परिक सम्बन्ध का निखू्पण मनोवैज्ञानिक श्रालोचना का कार्य हैं । पर जीवन 


। १४: 
चरितमुलक समीक्षा 


साहित्य जीवनकी श्रभिव्यक्षित है भर यह श्रभिव्यक्ति व्यक्ति द्वारा ही संभव 
है, समष्टि द्वारा नहीं । समष्टि हारा साहित्य-सृजन का कोई प्रभाव इतिहास 
में उपलब्ध नहीं है श्रोर साहित्य की मूल प्रकृति पर विचार कर लेने पर इसकी 
प्रसंभवता भी स्पष्ट हो जाती हैँ ] साहित्य सामूहिक चेतना की अ्रभिव्यक्ति 
है, इसे तो कोई भी श्रस्वीकार नहीं कर सकता । उसके. विषय झौर श्रनृभूति 
लोक-सामान्य के होने चाहिएँ श्रीर होते ही हैँ, इसका खंडन नहीं किया जा 
सकता । पर इसके साथ ही यह भी मानते फे लिए बाध्य होना पड़ता हैँ कि 
यह सामूहिक चेतना, लोक-सामान्य भाव्र श्रौर समष्टिगत जीवन-साहित्य में 
फेवल व्यक्ति के माध्यम से ही श्रा सकते हैँ । समष्टि का सीधा प्रतिबिम्ब 
साहित्य नहीं है । व्यक्ति पहले सामूहिक चेतना को स्वयं ग्रहरएा करता है श्रौर 
फिर उसे श्रभिव्यक्त करता है । इस क्रिया में उसके व्यक्तित्व का महत्त्व श्रत्यन्त 
स्पष्ट हैं। सबकी तरह कलाकार के व्यक्तित्व का एक श्रंश् ऐसा होता है 
जिसको उसके व्यक्तित्व की श्रात्मा कहना पड़ता हैँ । वह भ्रंश संस्कारों का 
समूह-मात्र नहीं है, पर संस्कारों को ग्रहण करने की श्राधार-भूमि भी है । वह 
जगत्‌ को पअ्रपने अनुरूप बनाकर ही ग्रहण करता हैं। जगत्‌ श्रौर उसकी 
प्रतिक्रिय के संस्कारों में श्रन्‍्विति स्थापित करना भी उसीका कार्य है। इस 
प्रकार प्रत्येक व्यक्ति का जगत्‌-सम्बन्धी ज्ञान चस्तुतन्त्रात्मक कम श्रौर वैयक्तिक 
भ्रधिक होता हैँ । उसकी श्रभिव्यक्ति तो श्रौर भी वेघक्तिक हो जाती हैँ। 
प्रभिव्यश्िति चाहे किसी भी माध्यम से हो, उस पर व्यक्तित्व के प्रधान अ्रश 
का हो प्रश्चिक् नियन्त्रण रहता है । इसीलिए श्राचार्य काव्य को जगत से भिन्‍न 
स्वतन्त प्रस्तित्व की वस्तु सानते है । लोक-साहित्य के सम्बन्ध में एक घारणा 
यह बनी हुई है कि वह व्यक्रित द्वारा नहीं श्रपितु समप्टि द्वारा निभित है । यह 
घाव ठोऊ है, पर इसका भी उपयुक्त सिद्धान्त से वास्तविक विरोध नहीं है। 
या तो केवल श्रापातत: अतीत होता हूँ । लोक-साहित्य की परम्परा सौखिक 


चरितमूलक समीक्षा श्श् 


रही है, भ्रौर प्रव भी है । इसके एक ही गीत के विभिन्‍न स्वरूप उपलब्ध होते 
हैं । इसका स्वरूप विशेषतः भाषा एवं कहीं-कहीं भाव की दृष्टि से चिर परि- 
वर्तनशील रहा है । इसलिए उनका श्राज जो स्वरूप उपलब्ध है, वह एक व्यक्ति 
द्वारा निम्तित नहीं कहा जा सकता, पर उनका प्रारम्भिक रूप तथा प्रत्येक 
परवर्ती संस्कार वैयक्तिक प्रभिव्यक्ति के ही परिणाम हैं, इसे श्रस्वीकार नहीं 
किया जा सकता। उन पर उन व्यक्षितयों की रुचि, भाव भ्रौर विचारों की 
स्पष्द छाप है । 
ऊपर के विवेचन से यह सिद्ध हो गया कि साहित्य व्यक्तित्व की ही 
प्रभिव्यक्ति हैं । पर इतने कथन से काम नहीं चलता । व्यक्तित्व के स्वरूप को 
भी पूर्णतः: समझ लेना चाहिए। जब हम व्यक्तित्व शब्द का प्रयोग करते हें, 
उस समय हमारा तात्पर्य एक बहुत व्यापक वस्तु से होता हैँ । व्यक्षित के भाव, 
विचार, व्यवहार श्रौर प्रत्यय थे चार प्रधान तत्त्व श्रथवा अंग हैं। इन चारों 
में उसके मानसिक जगत्‌ को सभी वस्तुओं का श्रन्तर्भाव है । सानव की श्रादतें, 
कार्य-प्रणाली, रुचि, जगत्‌ के प्रति उसकी प्रतिक्रिया श्रादि उसके जीवन की 
सभी वातों के सम्पूर्ण जीवन का नियन्त्रण इनके द्वारा होता हैं। ज्ञारोरिक 
विशेषताएँ तथा परिवेष्ठन भी व्यक्ति फे मानस-निर्माणा के लिए उत्तरदायी 
हैं। कलाकार का यह व्यक्तित्व ही उसकी श्रभिव्यक्ति की भ्राधार-भूमि है । 
वह इसीफे श्रभुरूप चरित्रि श्ौर वर्ण्य विषय को कल्पना कर सकता हैं। 
साहित्य भ्रौर संस्क्तति के क्षेत्र में श्रगर उसकी कोई मौलिक देन है तो उसका 
स्वरूप-निर्धारण भी इसोफे द्वारा होता हैं । इसीमें उसके बीज श्रन्तहित, रहते 
हैं। कलाकार श्रपने व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्ति द्वारा चिरन्तन रहता हूं। प्रपते- 
श्रापको श्रभिव्यकत्त करने की भावना मानव की सहनात वृत्ति हैं। उसका 
मानसिक जगत्‌ हो उसका प्रहुं नहीं हैँ, श्रपितु उसमें स्थूल जगत्‌ श्रौर उसके 
जीवन की घटनाप्रों का भी प्रन्तभाव है । ये घटनाएँ विश्ेष मानसिक दक्षाप्रों 
को कारण हूँ। कुछ घटनाएँ मानव को श्रसाधारण रूप से घीर, वीर श्रथवा 
विनम्र बना देती हैँ । उस समय की श्रभिव्यक्ति पर इन भावों की स्पष्ट छाप 
होती । वे कलाकार को ऐसे वर्ण्य चिययों की कल्पना के लिए प्रेरणा प्रदान 
करती हैं, जिनमें ये भाव व्यंजित हो सकें । जीवन की कुछ घटनाएँ इतनी 
भर्मस्पर्शों होती है कि उनको जब तक श्रभिव्यकित द्वारा स्थायित्व नहीं मिल 
जाता, तब तक कलाकार उहिर्न रहता है ! इनकी श्रभिव्यक्ति से ही उसको 
प्रात्म-तृप्ति होती हैं। कलाकार के व्यक्तित्व तथा कला-हृति में इस प्रकार 
पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण मनोव॑ज्ञानिक श्रालोचना का कार्य है । पर जीवन 


। १४: 
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साहित्य जीवनकी श्रभिव्यक्ति है और यह अ्रभिव्यक्ति व्यक्ति द्वारा ही संभव 
है, समष्टि द्वारा नहीं । समष्टि द्वारा साहित्य-सूजन का कोई प्रभाव इतिहास 
में उपलब्ध नहीं हैं श्रोर साहित्य की मूल प्रकृति पर विचार कर लेने पर इसकी 
प्रसंभवता भी स्पष्ट हो जातो हूँ | साहित्य सामूहिक चेतना को श्रसिव्यक्तित 
है, इसे तो कोई भी श्रस्वीकार नहीं कर सकृता । उसके. विषय और श्रनुभूति 
लोक-सामान्य के होने चाहिएँ श्रीर होते ही हैं, इसका खंडन नहीं किया जा 
सकता । पर इसके साथ ही यह भी मानते के लिए बाध्य होना पड़ता है कि 
यह सामूहिक चेततवा, लोक-सामास्य भात्र श्रीर समष्टियत जोवन-साहित्य में 
फेवल व्यक्ति के साध्यम से ही श्रा सकते हैं । समष्ठि का सीधा प्रतिबिम्ध 
साहित्य नहीं है । व्यक्ति पहले सामूहिक चेतना को स्वयं ग्रहण करता है और 
फिर उसे श्रभिव्यक्त करता है । इस क्रिया में उसके व्यक्तित्व का महत्त्व श्रत्यन्त 
स्पष्ट हैं। सबकी तरह कलाकार के व्यक्तित्व का एक श्रंश ऐसा होता है 
जिसको उसके व्यक्तित्व की श्रात्मा कहना पड़ता है । वह प्रंश संस्कारों का 
समूह-मात्र नहों है, पर संस्कारों को ग्रहरा करने की भ्राधार-भूमि भी हैं। वह 
जगत्‌ को श्रपने श्रनुरूप बनाकर ही ग्रहणा करता है। जयत्‌ श्रौर उसकी 
प्रतिक्रिया के संस्कारों में भ्रन्विति स्थापित करना भी उस्लोका कार्य हैं। इस 
प्रकार प्रत्येक व्यक्ति फा जगत्‌-सम्बन्धी ज्ञान वस्तुतन्त्रात्मक्र कम श्ौर वेयक्तिक 
प्रधिषा होता हैं। उसकी श्रिव्यक्षित तो श्रोर भी बेयक्तिक हो जातो है। 
अभिव्यक्ति चाहे किसी भी माध्यम से हो, उस पर व्यक्तित्व के प्रधान श्रंश 
का ही अधिक नियन्त्रण रहता हैँ ) इसीलिए श्राचार्य काव्य को जगत्‌ से भिन्न 
' स्वतन्त्र श्रस्तित्व की चस्तु मानते है । लोक-साहित्य के सम्बन्ध में एक घारणा 

यह बनी हुई है कि यह व्यक्त द्वारा नहों श्रपितु समप्टि द्वारा निर्मित हैं । यह 

बात ठोऱ हूँ, पर इसका भी उपयुक्त सिद्धान्त से वास्तविक चिरोध नहीं हैं। 
यहूं तो केवल आपानत: प्रतीत होता है । लोक-साहित्य की परम्परा मौखिक 
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रही हैं, भोर धय भी है. । इसके एफ ही गीत के विनिस्त स्पद्प उपलब्ध होते 
है। इशझा स्वएप विशेष भाधा एवं पहु-फ्टी भाव फी दृष्टि से घिर परि- 
घरतंनशीत रहा है। इगसिए उसका ग्राम जो स्व॒रप उपत्तदध है, वहू एफ व्यक्त 
हारा विभित नहीं शहा सा सदा, पर उसझा प्रारम्भिक दप तया प्रत्येक 
परयर्तो संर्फार पेंपदितरा ध्िष्यवित के ही परिणाम हू, इसे भ्रत्यीकार नहीं 
हिप्मा ना सफ़ता। उन पर उनसे द्यशितियों फी रुचि, भाव शौर थिधारों की 
रपप्ट छाप हू । 
ऊपर हे पियेयन से यहु सिद्ध हो गया दि साहित्य व्यक्षितत्व फी ही 
प्रभिस्पर्ति हैं । पर इतमें फयन से फाम नहों चलता । व्यक्षितत्व फे स्वरुप को 
भी पूर्ंत: समझ सेना चाहिए । जब हुम समक्तित्य शब्द का प्रयोग फरते हूँ, 
उस समय हमारा सात्पां एफ बहुत व्यापक घस्मु से होता है। व्यक्षित के भाव, 
दिधार, प्यवहार शोर प्रत्यय थे चार प्रधान तत्त्व प्रयवा भंग ६ । इन चारों 
में उस्तफे मानसिफ जगत फी सभी बस्सुप्रों पय प्रस्तर्भाय हू । सानव को ध्ादतें, 
कार्य-प्रणाती, शचि, जगत्‌ के प्रति उसकी प्रतिक्रिया श्रादि उसके जीवन की 
मभी यातों ऐ सम्पूर्ण जीवन का नियस्परण इसके द्वारा होता हैं। धारोरिक 
ब्रिदेपताएं तथा परियेष्यन भी व्यक्ति फे मानप्त-निर्माण फे लिए उत्तरदायी 
हूँ। हालाशार का यह व्यक्तित्य ही उसको प्रभिध्यप्ित फो श्राधार-भूमि हेँ। 
यहु इसीके प्रमुरप घरित्र श्ौर बर्ष्ष विषय की कल्पना कर सकता हूँ। 
साहित्य प्रोर संस्फृत्ति के क्षेत्र में श्रगर उसकी फोई मोलिक देन हैं तो उसका 
स्यरुप-निर्धारण भी इसीफे हारा होता हूँ । इसीमें उसके चीज ध्वम्तहित, रहते 
है। कलाकार प्रपने व्यक्तित्व फी प्रभिध्यक्तित द्वारा चिरन्तन रहता है। प्रपने- 
धापको प्रभिव्यवत करने की भावना मानव की सहनात वृत्ति है। उसका 
मानसिक जगत्‌ हो उसका श्रहूं नहीं हूँ, भ्रपितु उसमें स्थूल जगत्‌ ओर उसके 
जोवन की घटनाप्रों फा भी श्रन्तभावि है । में घटनाएँ विश्ेष मानसिर दशाप्रों 
को कारण है । कुछ घटनाएँ मानव को श्रसाधारण रुप से घीर, घीर प्रथवा 
पिनम्र बना देती हैं । उस समय फी अ्रभिव्यवित पर इन भाधों की स्पष्ट छाप 
होती । ये फलाकार फो ऐसे वर्ण्य बिययों की कल्पना फे लिए प्रेरणा प्रदान 
करती हैं, जिनमें ये भाव ध्यंजित हो सझें । जीवन की कुछ घटनाएँ इतनो 
मर्मेत्पर्शी होती हैँ कि उनको जब तक शतिव्यवित द्वारा स्थायित्व नहों मिल 
जाता, तब तफ फालाफार उद्दिम्त रहुता है। इनकी प्रसिच्यदित से ही उसकी 
झ्ात्म-तृत्ति होती हैं। कलाकार के व्यक्षितत्व तथा फल्ता-फृति में इस प्रफार 
पारस्परिक सम्मन्ध फा निुषण मनोवैज्ञानिक प्रातोचना का कार्य है । पर जीवन 
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साहित्य जीवनकी श्रभिव्यक्तित है श्रौर यह श्रभिव्यक्ति व्यक्ति द्वारा ही संभव. 
है, समष्टि द्वारा नहीं । समष्टि द्वारा साहित्य-सूजन का कोई प्रभाव इतिहास 
में उपलब्ध नहीं है और साहित्य की मूल प्रकृति पर विचार कर लेने पर इसकी 
प्रसंभवता भी स्पष्ट हो जाती हैं । साहित्य सामूहिक चेतना की श्रभिव्यक्ति 
हैं, इसे तो कोई भी भ्रस्वीकार नहीं कर सकता । उसके. विषय श्रौर श्रनृभूति 
लोक-सामान्य के होने चाहिएँ श्रौर होते ही हैँ, इसका खंडन नहीं किया जा 
सकता | पर इसके साथ ही यह भी मानते के लिए बाध्य होना पड़ता हैँ कि 
यह सामूहिक चेतना, लोक-सामान्य भाव भर समष्टिगत जीवन-साहित्य में 
फेवल व्यक्ति के माध्यम से ही श्रा सकते हैं । समष्टि का सीधा प्रतिबिम्य 
साहित्य नहीं है । व्यक्ति पहलें सामूहिक चेतना को स्वयं ग्रहण करता है श्रौर 
फिर उसे श्रभिव्यक्त करता हैँ । इस किया सें उसके व्यक्तित्व का महत्त्व प्रत्यन्त 
स्पष्ट हैं। सबकी तरह कलाकार के व्यक्तित्व का एक श्रंश ऐसा होता हैं 
जिसको उसके व्यक्तित्व को श्रात्मा कहना पड़ता है | वह अ्रंश संस्कारों का 
समूह-मात्र नहीं है, पर संस्कारों को ग्रहण करने की श्राधार-भूमि भी है । वह 
जगत्‌ फीो श्रपने श्रनुरुप बनाकर ही ग्रहएा करता हैं। जगत और उसकी 
प्रतिक्रिया के संस्कारों में श्रन्विति स्थापित करना भी उसीका कार्य हैं। इस 
प्रकार प्रत्येक व्यक्ति फा जगत्‌-सम्बन्धी ज्ञान वस्तुतन्त्रात्मक कम श्रौर वैयक्तिक 
श्रधिक होता है। उसकी श्रभिव्यक्ति तो श्रौर भी वेयक्तिक हो जातो है। 
प्रभिव्यक्ति चाहे किसी भी माध्यम से हो, उस पर व्यक्तित्व के प्रधान अंश 
का ही श्रध्विक नियन्त्रण रहता हैं। इसीलिए श्राचार्य काव्य को जगत्‌ से भिन्‍न 
स्वतन्त् अस्तित्व की वस्तु मानते हैं । लोक-साहित्य के सम्बन्ध में एक धारणा 
यह बनी हुई है कि बह व्यक्षित द्वारा नहीं श्रपितु समप्टि द्वारा निर्मित हैं । यह 
कात ठोक है, पर इसका भी उपर्युक्त सिद्धान्त से वास्तविक विरोध नहीं है। 
यहू तो कैयल आपानत: प्रतीत होता है । लोक-साहित्य की परम्परा मौखिक 
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है, जो शैली श्रपनाता है, जिन भावों श्रौर विचारों को काव्य में स्थान देता हैं, 
विश्व को जो संदेश दे जाता है; उन सबके प्रन्तस्तल में उनका व्यक्तित्व ही 
शविति-केन्द्र है। एक प्रकार से यह उसके व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्ति है। पर 
इसकी एक सीमा है । कवि का व्यक्तित्व सामूहिक चेतना, सामूहिक भाव 
अ्रथवा लोक-सामान्य भाव-भूमि के सामंजस्थ में ही काव्य के लिए उपादेय है 
, श्रन्यणा नहों | कवि के व्यक्तित्व की फाव्य के लिए उपादेयता स्वीकार कर लेने 
का यह त्तात्पय नहीं है कि उसके विकारों को भी काव्य में श्रभिव्यक्त होने फी 
स्वतन्त्रता प्रदान की जाय। कवि अपने रोने-हँसने को काव्य में स्थान दे सकता 
है पर केवल सामूहिक चेतना से तदाकार करके ही, मानव-सामान्‍्य के प्रति- 
निधि बनाकर ही । काव्य में वैयक्तिकता श्रौर निर्वेशक्तिकता के सिद्धान्त सापे- 
क्षिक हैं | कविता न' तो पूर्रातः निर्वेबक्तिक हो सकती है श्रौर न विशुद्ध रूप से 
'कवि का व्यक्तित्व ही । काव्य में निर्वेयक्तिकता का त्तात्पर्य केवल अपने निजी 
योगक्षेस को मानव-सासान्य के योगक्षेम से एकाकार कर देना है | इस सामंजस्य 
को ध्यान में रखते हुए ही चरित॒मुलक श्रालोचना का उपयोग अपेक्षित हैं । 
श्रालोचना को दुराग्रह की कोटि तक पहुँचाकर बात-बात में कवि-जीवने को 
ह-बहू चित्र देखना काव्य श्रौर समीक्षा के विकास में बाधक है । 2 
हिन्दी में चरितमूलक श्रालोचना का प्राय: श्रभाव है। समीक्षा के विकास 
के प्रारम्भिक वर्षों में कवियों के जीवन-चरित उपस्थित किये गए थे । उनमें 
श्रालोचना के तत्त्व बहुत कम थे। घुक्ल-पद्धति की श्रालोचना में भी कवियों 
विशद जीवन-चरित लिखे गए, पर उनमें भी चरित झौर संमीक्षा एक दूसरे 
से विच्छिन्न-से ही रहे। चरित में काव्य की प्रेरणाओ्रों का श्रनसन्धान नहीं 
किया गया। हिन्दी में इस प्रवृत्ति के बिकास न होने का एक महत्त्वपूर्ण कारण 
भारतीय साहित्य श्रौर जीवन के दर्शन में निर्वेबक्तिकता श्र निरंहकारता की 
की मान्य श्रेष्ठता है । साहित्य-दर्शन में “साधारणीकरण” का सिद्धान्त ही 
काव्प के वण्पे विषय के सम्बन्ध में सर्वोत्कृष्ट माना जाता है । उसको निरपैक्ष 
सिद्धान्त के रूप में ग्रहण कर लेने के कारण चिन्तन का विकास भो अवरुद्ध 
हुआ । लेकिन हिन्दी की स्वच्छन्दतावादी ऋत्ति ने समीक्षा-जगत्‌ के श्रन्य 
सिद्धान्तों के समान हो इसकी सापेक्षता स्वीकार करने के लिए भी बाध्य कर 
दिया । इस प्रकार विचार-स्वातन्त्रय एवं चिन्तन के लिए विकास के अनेक मार्ग 
खुल गए। स्वच्छन्दतावादी घारा में चरितमूलक समीक्षा-प्रवृत्ति का भी कुछ 
विकास हुभ्ना । पर इस दौली के श्रधिक प्रयास नहीं हुए । समीक्षात्मक निब्रन्धों 
में कहीं-कहीं इसका श्राभास देने की हो प्रवृत्ति रही हैँ । पं० गंगाप्रसताद पाण्डेय 
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की घटनाश्रों, विशेष परिस्थितियों श्रौर तज्जनित मानसिक श्रवस्थाश्रों का 
कार्येक्रति के वण्यं-विषय, भाव, शैली श्रादि के साथ सम्बन्ध-निर्देश चरितमुलक 
श्रालोचना का कार्य है। इसमें उन घटनाओं तथा उनके प्रभाव का निर्देश 
होता है, जो कवि की विशेष रचनाश्रों के लिए प्रेरणा प्रदान करती हैं । जीवन 
में घटित महत्त्वपुर्ण घटनाएँ मानव की प्रकृति श्र स्वभाव का निर्माण करतो 
हैँ । इनसे मानव के व्यक्तित्व का विश्येष दिल्ला में घिकास होता है। समीक्षर्क 
इन घटनाओं श्रोर व्यक्तित्व के सम्नन्वित रूप का साहित्य के साथ सम्बन्ध 
स्थापित करके देखता है । इस दृष्टि से साहित्य की श्रत:प्रवृत्तियों का विइलेषरय 
करता, है। इस प्रकार चरितमुलक आलोचना मनोवैज्ञानिक पद्धति की एक 
सहायक झोली भी कही जा सकती हैं। इसके हारा कलाकार के व्यक्तित्व के 
विकासमान्‌ रूप तथा इसके विकास की प्रेरणाशओ्रों का सर्वागीण श्रध्ययन हो 
जाता हैँ । चरितमूलक आलोचना रचता के व्यक्त प्रयोजन को भी स्पष्ट करतो 
हैं। इस पद्धति का परिचय देते हुए शिपले कहते हैं: “908ा27गरंटव लगाए 
एछंजा। शव €अंबाओंशी आंशाभीएशा। गलक्षाणा5$ 50छ6छ॥ 6 छएल्श0०7 
शत पांउ ९076, ॥9ए एएतांए8४८९७ (९ एुढतरल्बंड 6 तंतंसंप्ट 0708 - 07 (॥6 
(ए०ाएं005 फएप्905९ 0( 8 ४०7: 0( 9/4.” $ मनोवैज्ञानिक पद्धति केवल कवि 
स्वभाव के तत्वों का निर्देश करती हें, पर चरितमूलक श्रालोचना में उन 
कारणों श्रौर घटनाश्रों पर विचार होता है जिनसे कवि-स्वभाव का निर्माण 
हुआ है । यह पद्धति यह बतलाती हु कि श्रमुक प्रस्थ सें कवि निराशा और 
व्यथा के चित्र श्रधिक क्‍यों देता है । 
विशेष प्रकार की रचनाश्रों की पृष्ठभूमि में कवि के जीवन की कौन-सी 
घटना उसे प्रेरणा प्रदान कर रही हैं। उस घटना का श्रथवा कवि फे जीवन 
का कितना श्रंश उसकी कविता में श्रभिव्यक्त हुत्ना है, यह श्रध्ययन बहुत ही 
रुचिर श्रौर श्रालोचना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। पर कभी-कभी आ्रलोचक 
क्रोर कविसोमा का श्रतिक्रमण कर जाते हैं । कष्य में चरणित घदनाओ्रों के 
झ्राधार पर कवि के चरित्र का श्रनुमान हो जाता है, पर सिद्धान्त फो स्थल 
रुप से ग्रहण फरने पर नहीं । कालिदास के “शिव पावंती” के सम्भोग श्रृद्धार 
श्रतरया रीतिकाल के नग्न श्रृद्धार के चित्रों के श्राधार पर कवि कौ चरित्र-अ्रष्द 
श्रथत्रा सम्घद कह देना कोई श्रालोचना नहों । कवि की श्रपने ही जीवन की 
घटनाओं का केवल चित्र फविता नहीं है । कवि श्रपने जीवन की घटनाओं को 
काय्य का स्वरुप प्रदान कर देता हूँ। यह जिस चर्ण्प विषय की कल्पना करता 
!, इपाएाव७, जिएांगावाओ जी एणात [वादवाा5 9, ]39. 
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है, शो पैनो प्रपनाता हैं, शिन भावों भौर घिचारों को काव्य में स्थान देता हैं, 
दिद्य फो जो संदेश दे जाता हैं; उन सबके प्रन्तस्तल में उनफा व्यक्तित्व हो 
शप्ति-फऐेज्द् है। एक प्रकार से यह उसके व्यक्तित्य फी अभिव्यपित हैं । पर 
इसफी एफ सोमा हैँ। कवि का व्यक्तित्व सामृहिक चेतना, सामूहिक भाव 
झववा लोफ-सामान्य भाव-भूमि के सामंजस्प में ही काव्य के लिए उपादेय है 
, प्रग्यणा नहीं । फ्दि फे व्यक्तित्व की फाव्य फे लिए उपादेयता स्वीकार फर लेने 
का यह तात्पये नहीं है हि उसके घिकारों को भी गाव्य में श्रभिव्यवत होने की 
स्वतन्तता प्रदान की जाय। फवि श्रपने रोने-हसने को फाब्य में स्थान दे सकता 
हैं पर फेयचल सामूहिक चेतना से तदाशार फरके ही, मानव-सामास्य फे प्रति- 
निधि बनाकर ही। फाब्य में वेयपितशुता भोर निर्वेववितफता के सिद्धान्त सापे- 
क्षिक है । फविता न तो पूर्णतः मिर्वेषश्तिक हो सकती है श्रौर न विशुद्ध रुप से 
फर्ि का व्यप्तित्व हो । फाब्य में निर्वेशवितकता फा तात्पर्य फेवल श्रपने मिजी 
योगक्षेम को भानय-सामास्य फे योगक्षेम से एफाकार फर देना हैँ । इस सामंजस्प 
को घ्यान में रफते हुए ही चरितमृलक श्रालोचना फा उपयोग अपेक्षित हैं । 
भ्रालोचना फो द्रुराग्रह फी फोटि तक पहुँचाकर वात-बात में फवि-जीवन को 
हू-बहू चित्र देखना फाव्य श्र समीक्षा के विफास में बाधक हुँ । ह 
हिन्दी में चरितमूलक प्रालोचना फा प्रायः श्रभाव हूँ । समीक्षा के विफास 
के प्रारम्भिक वर्षों में कवियों फे जीवन-चरित उपस्थित फिये गए थे । उनमें 
प्रालोचना के तत्त बहुत फम थे । शुक्‍्ल-पद्धति की श्रालोचना में भो फर्विषों 
फे विदध्द जीवन-चरित लिखे गए, पर उनमें भी चरित श्रौर समीक्षा एक दूसरे 
से विच्छिन्न-से ही रहे। चरित में काव्य की प्रेरणाग्रों का श्नसस्धान नहीं 
फिया गया। हिन्दी में इस प्रवृत्ति को बिकास न होने का एक महत्त्वपूर्ण कारण 
भारतीय साहित्य श्रोर जीयन को दर्शन में निर्वेषवितकता भ्रौर निरंहकारता फी 
की मान्य श्रेष्ठता है। साहित्य-वर्शन में “साधारणीकरण” का सिद्धान्त हो 
काव्य पे चण्पे विषय को सम्बन्ध में सर्वोत्क्ृष्ट माना जाता हैं । उसको निरपैक्ष 
सिद्धान्त के रूप में ग्रहण कर लेने के कारण चिन्तन फा विकास भी ग्रवरुद्ध 
हुआ । लेकिन हिन्दी की स्वच्छन्दत्तावादी क्रान्ति ने समीक्षा-जगत्‌ फे श्रन्य 
सिद्धान्तों के समान ही इसकी सापेक्षता स्वीकार फरने फो लिए भी बाध्य कर 
दिया। इस प्रकार विचार-स्वातन्त्रय एवं चिन्तन फे लिए विकास के श्रनेक मार्ग 
छुल गए। स्वच्छन्दतावादो धारा में चरितमृूलक समोक्षा-प्रवृत्ति का भी कुछ 
विकास हुश्रा | पर इस झोली के श्रधिक्त प्रयास नहों हुए । सम्ीक्षात्मक निबन्धों 
में कहीं-कहों इसका श्राभास देने की ही प्रवृत्ति रही है। पं० गंगाप्रसाद पाण्डेय 
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का 'महाप्राण निराला इस पद्धति का प्रोढ़ उदाहरण हैं। इसमें लेखक ने 
कवि की-जीवनी श्रौर कविता को श्रविच्छिन्त रूप में एक रस करके देखा हैँ । 
इसमें कवि के जीवन की उन महत्त्वपूर्ण घटनाओ्रों तथा उनके प्रभाव का विदलें- 
पर है, जिन्होंने कवि के व्यक्तित्व को नई दिशा में मोड़ दिया है श्रोर कवि 
को विशेष प्रकार की भाव-धारा से श्रोत-प्रोत कविता लिखने के लिए प्रेरणा दी 
है । लेखक ने भ्रनेक कविताप्नरों के उदाहरणों से उन पर पड़े हुए कवि-जीवन के 
प्रभाव का निर्देश किया है । श्रपती शेली को यह रचना बहुत ही उत्कृष्ट हैं । | 
हिन्दी में यह नवीन दिशा का स्तुत्य प्रयास है । 

पांडेयजी ने साहित्य श्रौर व्यक्ति तथा उसके प्रयोजन पर जो चिचार 
प्रकट किये हैं उनसे उनकी सौष्ठववादी धारणा श्रत्यन्त स्पष्ट है। पांडेय जी 
के साहित्य-सम्ब्नन्धी कतिपय धारणाओ्ं के संकेत कई स्थानों पर पहले भी हो 
चुके हैं। वे साहित्य के व्यक्तित्व को ही श्रभिव्यक्तित मानते हैं। सामूहिक चेतना 
उप्तोके माध्यम से व्यक्त की जा सकती है उन्होंने इस सम्बन्ध में प्रगतिवादी 
दृष्टिकोण का खण्डन किया है ।" उन्होंने साहित्य श्रौर जीवन का सम्बन्ध 
स्थापित करते हुए उसे जीवुन का चित्र माना हूँ, पर यथार्थ नहीं श्राद्शात्मक। 
वें कहते हैं कि जैसे उत्ताप श्रौर दवाव से कोयला हीरा बन जाता हैं उसी 
तरह साहित्य में भी मानवीप प्रवृत्तियाँ प्रोज्ज्वल हो उठती हैं ।* श्रालोचक के 
कर्तव्य का निर्देश करते हुए पांडेय जी कहते हैं, : “पहला, साहित्यकार का हृदय 
कितवा व्यापक है श्रौर संतार के ऊपर उसका कितना अधिकार हैँ । दूसरा, 
वह स्थायी रूप में कितना व्यक्त हुआ है, श्रनुभव का बल उसे कहां तक प्राप्त 
है श्रौर इस दोनों का सामंजस्य उसने किस सीमा तक किया है। साहित्य की 
विश्विष्टता का यही सापदंड है (3 इन्हों धारणाश्रों को मापदंड म।नकर लेखक 
ने श्रपनी यह पुस्तक लिखी हैँ । इसमें उन्होंने प्रधानतया कवि की जीवनी श्रौर 
व्यक्तित्व का ही विइलेषण किया है। वे उनक्ने व्यक्तित्व की महत्ता स्पष्ट 
फर देना चाहते हैं । पर उन्हें यह भी मान्य है कि कवि के व्यक्तित्व की 
महत्ता उसकी फविता में ही श्रभिव्यक्त होती हैँ ।४ उन्होंने यहू भी स्पष्ट 
>' किया है कि निराला जी के जीवव की घटनाएँ उनके स्वभाव शोर प्रकृति के 
१, महाप्रागु निराला), प्रप्ठ १-४। - 
२, यही, प्रप्ठ १७४। 
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लिए कितनी उत्तरदायों हें । उन दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध स्थापित करते 
हुए पांडेय जो ने कवि के महान्‌ व्यक्तित्व का विश्लेषण किया है। इसमें 
उनको मिरालाजी की कविता एर थी स्थान-स्थान पर विचार करना पड़ा है । 
उन्होंने कविताओं में निरालाजोी के जीवन का प्रतिविम्व स्पष्ट किया हैं । उनके 
जीवन को विभिन्‍न घटनाएँ कविता में किस प्रकार चिरन्तन हो गई हैं, इसके 
भी निर्देश हें; “पंतजी की माँ का भी, जब वे केवल ६ माह के थे, स्वर्गवास 
हो गया था । निराला और पन्‍्त के काव्य में इन श्रप्रत्याशित दुर्घटनाओं का 
बहुत प्रभाव परिलक्षित होता है ।*** निराला को माँ के स्तेह-संतार का कुछ 
श्रेश मिला है। जब कि पंतजी इस ममता से एकदम श्रबोध है । स्वभावतः 
निराला का दृष्टिकोण नारी के प्रति एक दार्शनिक की श्रतृष्ति का भाव लिये 
हुए हे तो पनत उसके प्रति केवल श्राश्चय॑ का भाव रखते हैं ॥ जहाँ नारी का 
बोध मिराला को करुणा के रूप में हुमा है वहाँ पन्‍्त को केवल उसकी कल्पना 
की रहस्प्मयता ही श्रधिक मिली ।”१ लेखक ने इन दोनों महाकवियों को दो 
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में स्पष्ट किया हैं । निराला को पत्ती-प्रेम का श्रवसर मिला है, इसलिए उनका 
नारी-दर्शत श्रधिक सुक्षम और स्वरूप हैं। पर पंतजी भावी पत्नी की कल्पना 
ही करते रहे इसलिए उनके नारी के रूप में कमनीयता और वासना है । इस 
प्रकार पांडेय जी ने इन कवियों के जीवन से उनके जीवन-दशेन श्रौर जीवन- 
सम्बन्धी घारणाप्रों का सम्बन्ध स्थापित किया है तथा यह भी दिखाया है कि 
ये उनकी कविताओं में किस प्रक।र अ्रभ्रिव्यकत हुई हैं। उन्होंने काव्य-सुजन 
की उन प्रेरणाओ्रों को भी स्पष्ठ किया है जो उन्हें श्रपने जीवन से हो प्राप्त 
हुई हैं । निरालाजी ने श्रपनी पत्नी की मृत्यु के बाद एक गीत लिखा जिससे 
उनका प्रणय पश्रमर हो गया ।* पांडेवज्ञी 'सरोज-स्मृति' को हिन्दी की सर्वश्रेष्ठ 
वुःखान्त कविता (एलिजी) मानते हैं । निराला जी ने श्रपनी पुत्री की मृत्यु के 
बाद उसकी स्मृति में यह कविता लिखी थी। उसके जीवन की नई भाँकियाँ 
हैं । इसमें उन्होंने भ्रपनी पत्नी की करुए स्मृति का भी एक चित्र खींचा है । 
कवि अपनो मानसिक दक्षा का तो चित्र देता हो हे, इसके साथ ही वह कभी- 
फभी श्रपनें निराश और श्रान्त जीवन में फिर से श्रात्म विश्वास भी कविता के 
सहारे ही जाग्रत करता हैँ । इस प्रकार कविता केवल जगत्‌ को प्रेरणा, शषित 
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देने वाली नहों है, श्रपितु कवि भी उससे प्रेरणा ग्रहण करता हैं। निराला जी 
ने भी भ्रपने जीवन की घोर निराझ्षा में श्रपनी ही कविता से धर्य और श्रात्म- 
विश्वास को दृढ़ किया है । श्रपने जीवन की भर्मस्पर्शो घटनाश्रों के चित्रों को 
उपस्थित करके हृदय हल्का कर लेता है । इसमें भ्रभिव्यक्ति का रेचन हूँ । 
अ्र्पनी प्रिय विचार-धारा और भाव-धारा के प्रश्नय में उससे श्रात्म-प्रकाशन का 
शानन्द मिलता है। पर कवि नवीन जीवन-स्फूर्ति प्राप्त करने के लिए भी 
कविता करता हु। चरितमूलक समीक्षा काव्य के इन सभी प्रयोजनों की 
आ्रालोकित करती हैँ। पांडेयजी ने निराला जी पर इन सभी दृष्टियों से विचार 
किया है । ०) 

प्रस्तुत पुस्तक निराला जी के व्यक्तित्व का विश्लेषण है । लेकिन कवि 
का व्यक्तित्व कविता से हो सबसे श्रधिक व्यक्त होता है इससिए लेखंक ने 
श्रालोच्य कवि की भी पर्याप्त श्रालोचना की हैँ। इसमें चरितमूलक श्ालोचेंना 
के प्रायः सभी स्वरूपों के दर्शन हो जाते हे । कवि के जीवन की घटनाएँ किस 
प्रकार काव्य वन गईं, उन घटनाओं ने कवि के व्यक्तित्व का किस प्रकार 
निर्माण किया भ्ौर वह व्यक्तित्व उनकी कविता में श्रभिव्यक्त विचारों और 
भावों में कितना श्रौर कसा स्पष्ठ भलकता है, रचना के स्वरूप-निर्माण में 
कवि का जीवन कितना उत्तरदायी है श्रादि श्रनेक्त प्रश्नों पर पांडेयजी ने 
विचार किया हूँ । लेखक वीच-बीच में कवि के व्यक्तित्व का संहिलिष्ट चित्र 
उपस्थित फरते गए हैँ । तथा उसके निर्णायक सामाजिक, राजनीतिक औरं 
वंयवितक कारणों पर भी विचार करते गए है । इन विभिन्‍न परिस्थितियों में 
श्रनेक श्राघातों के फलस्वरूप विकासमान व्यक्तित्व का स्पष्टीकरण ही इस 
ब्रालोचना का प्रधान उद्देश्य हूं । इसमें लेखक ने श्रनुभूति, बौद्धिकता, शैली 
झोौर भाषा पर भी विचार किया है। कहीं-कहीं पंतजी श्रौर मिरालाजी के 
च्यक्तित्व श्रोर कविता की तुलना भी की गई है। काव्य-सौष्ठव के श्रनुभूति- 
मय विदलेपश के साथ ही लेखक ने समीक्षा की मनोवैज्ञानिक श्रौर ऐति- 
हासिफ बैलियों का भी उपयोग किया हूँ, मनोवैज्ञानिक समीक्षा के श्रत्यन्त प्रौढ़ 
रुप के दशन होते है। व्यक्तित्व का मनोविज्ञान के श्राधार पर शास्त्रीय 
विश्लेषण हैं । पांडेय जी ऐतिहासिक समीक्षा का भी प्रसंगानुकूल श्रनेक स्थानों 
पर हलका-सा श्राभास देते गए है । लेखक का प्रधान उद्देश्य निरालाजी-की 
जीवनी के झ्लालोक में उनके व्यक्तित्व की महत्ता का दिउदर्शन है। उनफी 
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चरितसूलक समीक्षा ५६१ 
कविता पर विचार करते समय इन शैलियों का हल्का-सा श्राभास ही श्रपेक्षित 
श्रौर संभव था । हिन्दी में यह पुस्तक भ्रपवी शैली का नवीन श्रौर इलाघनोय 

” '#प्रयास है। पांडेय जी ने इस शैली का सृत्रपात ही बहुत प्रौढ़ रचना से किया है 
इसलिए इसका भविष्य सुन्दर श्ौर श्राशासय है । 
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कलाकार के व्यक्तित्व, उसकी प्रकृति तथा जीवन-चरित्र से कला-कुति का 
प्रभिन्‍न एवं भ्रच्छेद्य सम्बन्ध का प्रतिपादन पहले हो चुका है। कला सें इनका 7 
स्पष्ट प्रतिबिम्ब रहता है। प्रकृति, स्वभाव, रुचि, शील श्रादि सभी कुछ 
व्यक्तित्व में श्रन्तभू त है, संश्लिष्ट रूप में एक शब्द में व्यक्तित्व द्वारा इन 
सबका बोध हो जाता है, इसलिए संक्षेप में कला को कलाकार के व्यक्तित्व की 
श्रभिव्यक्ति कहना किसी प्रकार भी पश्रत्युक्ति नहीं है। चिन्तन के इसी सार्ग 
का श्रवलम्बन करके श्रगर कुछ दूर भ्रौर श्रागे बढ़ा जाय तो यह भी स्पष्ठ हो 
जाता हैँ कि व्यवितत्व भी कोई नितान्त निरपेक्ष चस्तु नहीं हैं । उसका बहुत- 
कुछ निर्माण परिवृत्तियों द्वारा ही होता हूँ | परिवृत्ति के प्रभावों की संस्कार- 
समप्टि का नाम ही व्यक्तित्व है । इसमें उस श्राधार-शिला का भी अ्रन्तर्भाव 
हैँ, जिन पर ये प्रभाव श्रंकित होते हैं श्रथवा श्राधारित रहते हैं । पर परिवृत्ति 
के इन संस्कारों के महत्त्व को श्रस्वीकृत नहीं किया जा सकता। इस प्रकार 
साहित्य का तत्कालीन परिस्थितियों से भी क्रभिन्‍न सम्बन्ध स्थापित हो जाता 
हैँ । व्यक्तित्व का उपकरण तथा निर्शायक तत्त्व होने के कारण परिवृत्ति का 
सम्बन्ध साहित्य से स्पष्ट है । पर यह सम्बन्ध सीधा न होकर परोक्ष ही है । , 
इतना ही नहीं कलाकार के व्यक्तित्व को श्रभिव्यक्षित का श्राक्षय भी श्रपनी 
परियृत्ति में हो मिलता है । श्रपने काव्य के वर्ण्य-विषयों के संकलन के लिए चहु 
अ्रपने युग श्रौर परिवृत्ति का मुखापेक्षी हैं । उसकी सुजनात्मक प्रेरणा भी उसकी 
परिवृत्ति में ही श्रन्तहित है । इस सारे विवेचन का तात्पर्य यह है कि साहित्य 
झोर समाज का एक घनिष्ठ सम्बन्ध हें । युग का साहित्य पर बहुत श्रधिक 
नियंत्रण रहता हू । वह उसे केवल सामग्री हो नहीं प्रदान करता, श्रषितु युग 
की चेतना साहित्य का विश्ा-निर्देश भी करतो हैं । 'साहित्य समाज का वर्ष 
हैं का यही रहस्य है । यही कारण है कि एक युग, देश श्रीर जाति के साहित्य 
के विभिन्‍त प्रस्यों और कलाकारों सें पारस्परिक पर्याप्त वेषम्प होते हुए भी 
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एक महत्त्वपुर्ण एकसूचता होती है, एक साम्य होता है । यह साम्प, श्रौर एक- 
सुत्रता उनके महत्त्वपुर्ण श्रंश हैं । इससे सिद्ध हैं कि प्रत्येक युग की चेतना का 
एक निश्चित स्वरूप होता है और कलाकार उससे पूर्णातः मुक्त नहीं हो सकता । 
युग-चेतना एक सीमा निर्धारित कर देती है, श्रौर फवि उस सीमा का अ्रति- 
ऋमरा नहीं कर पाता हैँ। विभिन्‍न देझ्ञों, जातियों श्रौर युगों के साहित्यक्षे श्रध्य- 
यन ने साहित्य और परिवृत्ति के इस सम्बन्ध को स्पष्ट कर दिया है। साहित्य 
के इतिहास का तो यह मृल आधार ही है । 
साहित्य भ्रौर युग का यही सम्बन्ध साहित्य के श्रध्ययन की ऐतिहासिक 
शली का श्राघार है। प्रत्येक प्रौद़ साहित्य में समीक्षा की यह शैली प्रचलित 
हैं। प्रंग्रेजी में सेंट वेच तथा टेन श्रादि इसके प्रमुख व्यक्ति हैं । हिन्दी में भी 
इसका पर्याप्त उपयोग हो रहा है । टेन ने श्रपने अंग्रेजी साहित्य के इतिहास 
की भूमिका में इस पद्धति के सिद्धान्तों का विशद विवेचन किया है। वे जाति 
(रेस) परिवृत्ति (सराउंडिग्त) श्र युग ((॥90) को साहित्य की प्रधान 
प्रेरशा-शक्ति मानते हैं । इनका सम्पूर्ण साहित्य पर पूर्ण नियन्त्रण है, ऐसा 
उन्हें मान्य हैं । प्रत्येक व्यक्ति किसी एक विद्येष समुदाय या जाति का एक 
श्रंग होता है, उस जाति की विचार-घारा, रहन-सहन, सभ्यता संस्कृति, जीवन- 
दर्शन श्रादि की उस पर श्रमिट छाप होती है। चस्तुतः उसके व्यक्तित्व का 
महत्त्वपुर्ण श्रंश उस जाति की ही देव हैं। इसलिए किसी भी व्यक्त द्वारा 
निर्मित साहित्य उसकी जातीय सभ्यता श्रौर संस्कृति का स्पष्ट प्रतिबिम्ब 
होता हैं । जाति के सामूहिक साहित्य के श्रन्तस्तल में जातीयता की घारा 
प्रवाहित होती रहती है श्रीर वही उस साहित्य की प्रमुख प्रेरक शक्ति है । 
दूसरा तत्त्व है परिवृत्ति । इसमें भौगोलिक, राजनीतिक, सामाजिक, श्राथिक 
झादि सभी प्रकार की परिस्थितियों का श्रन्तर्भाव हैं। ये सभी वस्तुएं साहित्य 
को प्रभावित करती हें। एक देश के साहित्य की दूसरे देश के साहित्य से 
तथा एक जाति के साहित्य की दूसरे साहित्य से भिन्‍नता इन दोनों तत्त्वों के 
: प्रभाव को स्पष्ट कर रही है। भारत श्रौर यूरोप के साहित्य का भौगोलिक 
प्रन्तर इसी जातीयता श्रौर परिवृत्ति पर श्रवलम्बित है । एक ही जाति के दो 
भिन्‍न परिस्थितियों में रहने वाले व्यक्षितयों के साहित्यों में भी पर्याप्त श्रन्तर 
रहता हैं । इन सब उदाहरणों से ऊपर के सिद्धान्त का समर्थव हो जाता है । 
प्रत्येक वस्तु, प्रत्यय श्रौर विचार-धारा निरन्तर परिवर्तनशील और प्रवहमान 
है । एक शताब्दी पूर्व की विचार-धारा श्राज ठोक वेसी ही नहीं रह गई है । 
जीवन स्थिर नहीं गतिश्ञील है । गति ही जोवन का लक्षण हैँ । यही उसका 
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प्रमाण है । जीवन के साथ प्रत्येक वस्तु भी चिर-परिवतंनश्ञील हैँ, देन का 
युग से वही तात्पर्य है। वे यह मानते हें कि युग-चेतना चिर विकासशील है । 
वह भ्रपने साथ पूर्च युग के संस्कारों को लेकर श्रागे बढ़ती रहती है। नदी के 
प्रवाह की तरह उसमें एकसुत्रता है, पर स्थै्य नहीं ॥ इसीलिए एक युग का 
महाकाव्य श्रथवा नाटक दूसरे युग के महाकाव्य श्रोर नाठक से बहुत-कुछ 
भिन्‍न होता है । रत्नाकर जी ब्रजभाषा-काव्य की परम्परा के कवि हैं, पर वे 
रीतिकालीन कवियों से स्पष्ठतः भिन्‍न हैं। श्राज का मुक्तक साहित्य भक्ति-काल 
के मुक्तक के भ्रनुरूप नहीं हो सकता। इसीको साहित्य पर युग-चेतना का 
प्रभाव कहते हैं | यही काररय है कि टेन जाति, परिवृत्ति श्रोर युग-चेतना को 
साहित्य की प्रधान प्रेरणाएँ मानते हैं। देन की पदावली में यह कहना भी 
अनुचित नहीं है कि उनकी दृष्टि में ये साहित्य के निर्मित्त श्रोर उपादान दोनों 
कारण हैं । साहित्य के श्रष्ययन झौर मुल्यांकन के पूर्व इन तीनों का उपयुक्त 
ज्ञान श्रावश्यक है । साहित्य की कोई भी कृति अपने युग, परिवत्ति और 
जातीयता से पृथक करके नहीं देखी जा सकती । हडसन ने इसी प्रेरणा-शक्ति 
को जाति और युग के नाम से दो प्रमुख स्वरूपों में विभाजित किया हैँ ॥* 
इन दोनों में परिवृत्ति का भी श्रन्तर्भाव हो जाता है। प्रत्येक्त कला-कृति एक 
राष्ट्र के विशेष युग की श्रवस्थाश्रों का सहज परिणाम-प्रात्र हैं वह “इसका , 
प्रतिविम्य हैं । इसीको स्पष्ट करते हुए हडसन कहते हैं; “7 गरक्वा०णा!5$ प्र 
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एक श्रन्य स्थान पर हडसन साहित्य को युग की मूल चेतना श्रौर आ्राद्शों 
की श्रभिव्यक्तित मानते हैं ।? टेन ने तो साहित्य के व्यष्टि रूप को भी इन्हीं 
तोन प्रेरस्माश्नों का परिशाम मान लिया हैँं। थे कहते हैं: “4॥ ए5 9शंठए०त 
वात 8 छत 6 ाटाबापार 45 ॥0 8 गाराठ एॉ9ए तीा॥ावशाशा0, 8 
इणाहाए ट[ुजआ०ए 0 2 वच्य्॑त छाजा, 9 व धशाबणाए। ण रणाणगाएथ 
दाए गादा05,9 4५96 0ा 8 एल! ता0 07770.” 5 द्वे पानते हैँ कि 


पला-कृति के वर्ष्य-वियय, भाव, भाषा, शली, विचार-धारा श्रादि सभी कुछ 
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उस युग की देन हैं । वे उस युग की श्रवस्थाओ्रों के स्वाभाविक परिणाम हैं । 
प्रसिद्ध माक्सवादी समालोचक एडवर्ड श्रपवर्ड लिखते हें: “साहित्य मानव- 
समाज झौर प्रकृति-समन्बित सतत परिवत्तनशील पदार्थ-जगत्‌ से उद्भूत वस्तु 
है श्रौर उसे प्रतिविम्बित करता है । कवि फी उपमा-उत्प्रेक्षाएँ और श्रौपन्या- 
सिक्र पात्र उसके निरे दिमाग की उपज नहीं होते, बल्कि उसके चारों श्रोर के 
संसार से निरदिष्ट होते हूँ ।”* माकर्सवादी साहित्य श्रौर समाज के श्रच्छे 
सम्बन्ध हैं । यह सम्प्रदाय ऐतिहासिक समीक्षा-पद्धति का ही विशेष आथिक्र 
नीति और दशन के श्राधार पर विकसित रूप हैं। कला-कति से निर्माण-काल 
की परिस्थितियों श्रौर जातीय चेतना का प्रनुमान तथा साहित्य पर जातीयता 
एवं युग-चेतना के नियन्त्रण का श्रध्ययन समीक्षा के ये दोनों प्रकार ही ऐति- 
हासिक समीक्षा में श्रन्तभू त हैं । ऐतिहासिक समालोचक किसो भी कलाकार 
या कला-छृति को युग की धारा से विच्छिन्न करके नहीं देखना चाहता | वह 
उन प्रेरणाओ्रों का भ्रनुसन्धान करता है, जिनका सहज श्रोर स्वाभाविक परि- 
रणाम वह कला-कृति हैं। साहित्य और संस्कृति की श्रविरल घारा में रखकर 
उसके वर्ण्य विषय, विचार-घारा, भाव-भाषा, शलो श्रांदि के स्वरूप का श्रध्ययम 
तथा मूल्यांकन करना ही इस समोक्षक का प्रधान उद्देश्य हैं। ऐतिहासिक 
समीक्षक युग-चेतना के प्रभावों के साथ ही यह भी अ्रष्ययन करता है कि 
किसी कला-क्ृति ने जाति के साहित्यिक श्रौर सांस्कृतिक विकास में कितना 
सहयोग प्रदान किया है । साहित्य के मूल्यांकन का वास्तविक मान तो वह इसे 
ही मानता है । विशेषतः साहित्य के समष्टिगत रूप के श्रध्ययन के लिए तो 
यह प्रक्रिया प्रत्यन्त उपयोगी है । इससे राष्ट्र श्रौर युग की सांस्कृतिक एकता 
भी सुस्पष्ठ हो जाती हैं। एक कला-कृति को साहित्य की श्रविरल धारा में 
रखकर देखने से उसके महत्त्व का भी ज्ञान हो जाता हैं। किसी भी कलाकार 
श्रथवा कला-कृति को युग भर जाति से विच्छिन्त करके देखना तो उसको 
विकलांग करके उसका मूल्यांकन करना हूँ। पर इस समीक्षा के सिद्धान्तों को ही 
एक-मात्र सत्य मानने वाले साहित्यमें व्यक्ति के महत्त्व की उपेक्षा करते हैं। कला- 
कार का व्यक्तित्व पूर्णतः परिवृत्ति का ही परिणाम नहीं है। उसका एक अंश 
ऐसा भी होता है जो वाह्म जगतु की वस्तुओं भर प्रत्ययों को श्पने श्रवुरूप 
बनाना चाहता हूँ। प्रत्येक व्यक्षि जयगत्‌ पर अ्पन्नी भावनाओं का श्रावरण 
चढ़ाफर उसको प्रहण करता है । जगत्‌ के विशुद्ध व्यक्तित्व के आ्रारोप से 
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निलिप्त स्वरूप का ज्ञान सम्भव नहीं॥ जिन कलाकारों का व्यक्तित्व केबल 
समाज का उपयोग-माज्र है, बह साहित्यकार सम्ताज का उपभोक्ता है, निर्मापक 
नहीं । ऐसा साहित्य समाज के लिए केवल दर्पण का ही कार्य करता है । उसका 
पथ-प्रदर्शन नहीं करता । समाज में क्रान्ति उपस्थित करने तथा नूतन निर्माण 
की क्षमता ऐसे साहित्य में नहीं हो सकतो। ऐसा साहित्य समाज के परम्परागत 
रूप की रक्षा श्ौर स्थिति का हेतु हैं, विकास का कारण नहीं। संस्कृति को 
विकास की श्रोर लेजाने वाला साहित्य केवल युग, राष्ट्र श्र परिवृत्ति का सहज 
परिणास नहीं होता। उसकी प्रधान प्रेरणा-शक्ति कलाकार की प्रतिभा ही 
होती हैं । प्रतिभावान कलाकार युग का भ्रनुगसन नहीं करता, वह तो युग का 
प्रनुगामी होता है । वह परम्परागत मार्ग का ही श्रवलम्बन नहीं करता, श्रपितु 
मानवत्ता के विकास के नूतन सार्मो का भी अनुसन्धान करता है। प्रगर. रूढ़ि 
के खंडन की पश्रावइघकता होती है तो बहु भी करता है। साहित्य मानव के 
विकास को प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्तियों के बल पर ही शक्ति थ्रोर प्रेरणा प्रदान 
कर सकता हुँ। प्रतिभाशाली ही उसके विकास की नवीन दिश्ञाएँ दिखाता है । 
प्रतिभाश्रों के भ्रभाव में तो साहित्य, समाज भ्रौर संस्कृति पूर्णतः स्थिर हो जाते 
है श्रोर कालान्तर में वे दृषित होकर दुर्गन्‍्ध भी देने लगते हैं। हिन्दी का रीति- 
काल कुछ ऐसे ही स्थर्य का श्राभास्त देता है। ऐतिहासिक तत्त्वों के साथ ही 
कलाकार के व्यवितित्व के महत्व को स्वीकार करने से ही समीक्षा प्रकृत मार्ग 
फा अवलम्बन करके प्रौढ़ श्रोर विकसित होती हैँ । कलाकार के बंयक्तित्व की 
नितान्‍्त श्रवहेलना करने से तो साहित्य, समीक्षा श्रौर साहित्य केवल इतिहास- 
लेखन की साभग्री-मात्र हो जायगा | शिला-लेखोंकी तरह साहित्य भी इतिहास- 
फे तथ्पों का प्रमाण-मात्र हो जायगा उसका पृथक्‌ सांस्कृतिक महत्त्व कुछ भी 
नहीं रहेगा । प्रत्येक कला-कृति की श्रेरसण्पा के दो प्रधान स्रोत होते है, कलाकार 
का व्यक्तित्व भर युग-चेतना। ये दोनों भी एक दूसरे को प्रभावित करते रहते 
हैं । कलाकार के व्यक्षितत्व क। बहुत-सा श्रृंश युग-चेतना का परिणाम श्रोर 
निर्मायक्र दोनों हैं । इसीलिए समीक्षा की सर्वागीणता के लिए इन दोनों का 
सामंजस्य ही श्रपेक्षित है। साहित्य में युग-चेतना श्रथवा सामूहिक भाव की 
ग्रशिव्यवित कलाकार के व्यक्रितत्व के माध्यम से ही होती हैं । इसलिए साहित्य 
में ऐतिहासिक श्र सामूहिक जीवन के तत्वों की श्रपेक्षा कलाकार के व्यक्तित्व 
झा ही महत्त्व श्रप्षिफ़ है। साहित्य और व्यक्तित्व के सम्बन्ध पर विशद विवेचन 
घरितमुलझ समीक्षा तथा श्रन्य कई प्रस्तंगों में हो चुका है । 
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स्थान प्रस्योदार नहों फ्िया जा सफता। हिन्दी में साहित्य-समोश्षा बहुत ही 
झप्ीन है । यह धिया श्रभी प्रपनो प्रारस्मिक भवस्था में ही है, पर विकास 
फी दाफ्ति से गभित हूँ, इसशा भी स्पस्ट झ्रामास मिल रहा है। आधुनिक 
समीक्षा के प्रारस्म से हो एतिहासिए समीक्षा के दर्शन होते है। स्वयं भारतेन्दुजी 
नें प्रपने कतिपय लेपों द्वारा साहित्य के विफास की घारा को स्पष्ट करने का 
प्रपत्म छिया है । साहिसय के प्राधार पर तत्कालीन परित्तयितिपों का श्रनुमान 
भी फिया गया हूँ । उनके परषर्त्तों फाल में ऐतििहामिक विवेचन की प्रवृत्ति फा 
मरम्तर विशास होता रहा हैँ। पं० महायवीरप्रसाद जी द्विवेदो तथा मिश्र- 
बन्धुग्ों ने भो कवियों को रचनाप्रों से तत्यालोन प्रवस्थाप्रों फा प्रतुमान किया 
| है। उन पर विचार फरते हुए इसका निर्देश छिया जा चुका है। लेकिन फवियों 
फो ऐतिहासिक पृष्दिभूमि में रपकर विचार फरने के प्रथम बेज्ञानिक प्रयास के 
दष्णान शक्‍लजों को समोक्षा में हो होते है । उन्होंने अपने प्रारम्भिक लेएों में ही 
ऐतिहालिए शंसी फो श्रपना लिया था। प्रेमघन जो की 'ध्रानन्द-फादम्बिनी' 
में ही उन्होंने भाषा-्ैतो के विकास के प्राधार पर हिन्दी-साहित्य फे क्रमिक 
विराप्त का योडा-प्ता श्राभास दिया था ।* एंतिहापिझ विवेचन फी इस प्रवृत्ति में 
उन्होंने राजनीतिक, सामाजणिक्त एवं घामिक प्रवस्याम्रों फा निर्देश करके तुलसी 
ध्रोर मूर फो फाविताम्रों को उन परिस्थितियों फा स्वाभाविक परिणाम बतलाया 
हैँ शौर इन फावियोंका सांस्कृतिक पुनर्जागरणा की दृष्टि से भो महत्त्व प्राँका है। 
” शक्त् जो के इस विद्रेचन से समीक्षा फी ऐतिहासिक अली फेयल तत्कालीन 
परिस्यितियों के प्रासंगिरु संकतत तफ ही सीमित नहीं रह गई' श्रपितु चहु 
साहित्य-पम्रीक्षा फा एक प्रनिवार्य तत्व हो गई। परवर्ती फाल के प्राय; सनो 
ब्रालोचकों ने एस शैल्ो का उपयोग फिया है । पर शुक्तजी को ऐतिहासिक दृष्टि 
साहित्य फो प्रधिरत झौर श्रधिष्टन्न धारा फो नहीं देस सको । उन्होंने कवियों 
को साहित्य फी घारा में रपकर नहीं देखा । उनका ऐतिहासिक विधेचन चित्र 
फी पृष्ठभूमि का ही कार्य फर सका, जिससे श्रालोच्य फर्वियों फो विशेषताएँ 
फुछ प्रधिफ प्रभावोत्यादक प्रतीत होने लगीं। यह विवेचन फोटो की पृष्ठभूमि 
है जो प्रधान चित्र फो प्रभावोत्पादक श्रौर सुस्पप्द फरने के लिए श्रावश्यक होती 
हैं । पह उस कलापुर्ण चित्र को पृष्ठभूमि नहीं हैँ, जिसके रंग भौर रेखाएँ ही 
गहरो श्रीर गृदतर होफर चित्र फा रूप घारण कर लेती हैं । फहीं-फहीं पृष्ठ- 
भूमि के रंगों से प्रधान चित्र का अन्तर भी चंपम्य फे द्वारा वस्तु को परि- 
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स्थितियों के श्रपवाद स्वरूप बताने तथा श्रधिक प्रभावोत्पादक बनाने के लिए 
दिखाया जाता हैँ | शुक्ल जी का भक्ति को निराश हिन्दू-जनता को श्राश्षय 
देने की श्राकांक्षा का परिणाम बतलाना, इसी प्रकार का विवेचन हैँ । भक्ति 
की भ्रविरल धारा को देखकर उसे केवल सामयिक परिस्थितियों का परिणाम- 
मात्र कह देना साहित्य के कालों को एक-दूसरे से विच्छिन्न करके देखना हूँ । 
तुलसी की कविता को तत्कालीन परिस्थिति से प्रसुत मानना भी उसकी पर- 
मपरासे श्रलग करके ही देखना हैँ। शुक्ल जी की इस विचार-धारा श्रौर शलीका 
श्रनुकरणण बहुत दिनों तक होता रहा। अरब भी हिन्दी के कवियों श्रौर साहित्य 
को इसी रूप में देखने की प्रवृत्ति निमुल नहीं हो गई है। लेकिन ऐतिहासिक 
समीक्षा की प्रवृत्ति में शैली के प्रौढ़तर स्वरूप के भी दर्शन होते हैं । 'साहित्य की 
भाँकी' में भक्ति-फाव्य, कृष्ण, राम, प्रेम-कथा, वीर काव्य श्रादि के स्वरूपों के 
विकास पर विचार किया गया है। इन निबन्धों में साहित्यः की विभिन्‍न 
धाराझ्रों और प्रत्ययों के विकासमान रूप का भ्रध्ययन हुआ है। लंखक ने 
सूर के कृष्ण तथा तुलसी के राम का परम्परा से सम्बन्ध बताया है ।' इन 
लेखों में यह दिखाने को चेष्टा की गई है कि बेदिक काल से तुलसी और सुर 
तक विप्णु कि श्रव्ृ॒स्थाओं को पार करके पहुँचा हैँ श्र हिन्दी के इन 
महाकवियों से इनके किस स्वरूप को ग्रहण किया है। लेखक' श्रड्धा/र रस 
का सिन्नए भी तत्कालीन परिस्थितियों का परिशाम नहीं मानते । उनका 
फहना हूँ कि यह श्रकवर के राजत्व-काल की देन श्रथवा सुर या नन्‍्ददास की 
कृति नहों हैँ । इसकी परम्परा बहुत प्राचीन है ।* भूषण के विवेचन में 
तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक, धामिक श्रौर साहित्यिक परिस्थितियों का 
भी विवेचन है । भूषण पर इन परिस्थितियों का प्रभाव दिखाया गया है । 
हाँ पर लेखक शुक्लजी की शैली का श्रनुकरण करते प्रत्नीत होते हैँ । “रावण” 
में मुगल-सम्न'द्‌ के भ्रत्याचारों के दर्शन भी ऐतिहासिक दृष्टिकोर ही हैँ । कवि 
को ( तुलसी की ) रावण के तत्कालीन श्रत्याचारों के चित्रण से श्रवद्य प्रेरणा 
मिलो होगी । यह पुस्तिका बहुत पहले ही ( सन्‌ ३० के पूर्व ही) की प्रकाशित 
हैँ । यह ऐतिहासिक समीक्षा-शल्री का श्राभास देती हैं। ये निवन्ध हिन्दी- 
साहित्य-क्षेत्र में इतिहास-सम्बन्धी कतिपय श्रान्तियों के निराकरण के लिए 
लिप गए प्रतीत होते है । इनमें इस सम्रोक्षा-पद्धति के स्वह्ृप का प्रारम्भिक 
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आभास ही मिलता है, सर्वागीणता के दर्शन नहीं होते । साहित्य की धाराओं 
और प्रत्ययों की निर्बाध घिकास-परम्परा, विशेष युग के साहित्य से तत्कालीन 
परिस्थितियों का सम्बन्ध, साहित्य के विशेष युग श्नौर कवि की सांस्कृतिक 
झौर साहित्य की विरासम्रान परम्परा की देन श्रादि कतिपय महत्त्वपूर्ण विषय 
श्रस्पृष्ठ हेँ । शुक्ल-पद्धति के श्ालोचकों में पं० विध्वनायप्रसाद मिश्र ने 
ऐतिहासिक समीक्षा-शेली का बहुत सुन्दर उपयोग किया हैं । उनकी प्रवृत्ति भी 
साहित्य को श्रविच्छित्न घारा के रूप में देखने की हैँ । 'भूषण-पग्रन्थावली' को 
भूमिका में उन्होंने ऐतिहासिक पृष्ठभूमि का विशद निरूपण किया हैं। 

ऊपर ऐतिहासिक समीक्षा-शेली के जिन तत्त्वों पर विचार हुआ्ना है, थे 
साहित्य की मूलभूत प्रेरणाएँ हैं । ऐतिहासिक समालोचक के लिए उन दृष्टियों 
से विचार करना श्रनिवार्य-सा हो जाता हैं। हजारोप्रसाद जी हिवेदी की 
शैलो प्रारम्भ से हो ऐसी रही है । थे साहित्य को एक श्रविच्छिन्त धारा के रूप 
में ही देखना चाहते हैँ । प्रत्येक कलाकार श्रौर कला-कृति एक भ्रविरल धारा 
का कोई विशिष्द भ्रंश तथा उस घारा को श्रागे बढ़ाने का कारण भी हु। 
द्विवेदी जी के श्रालोचक रूप का विकास इस दिल्ञा में हो रहा हे । उनकी सुर- 
सम्बन्धी आलोचना में यह दृष्टिकोश बहुत स्पष्ट नहीं है, इसीलिए बह ! पुस्तक 
बहुत-कुछ शुक्ल-शली को हें। लेक्रिन उनका “कबीर' स्पष्टत: ऐतिहासिक 
“शैली के प्रौ़ रूप का उदाहररख हैं। इसमें उन्होंने साहित्य की उपयुफ्त सभो 
प्रेरणाश्रों की दृष्टि से कबीर पर विचार किया है। हिन्दी के श्रंग्रेज श्रालोचकों 
ने इसको साहित्य के युग तथा तत्कालीन परिस्थितियोंका सहज परिणाम"समात्र कहा 
था। भक्ति-काल की प्रौढ़ रचना के मूल में मुगल दरबारकी प्रेरणाएं हूं, ऐसी कुछ 
दृढ़ धारणा इन श्रालोचकों ने कर दी थी। प्रियर्सन श्रौर के दोनों की यही धारणा 
थी।"' हिन्दी-साहित्य के परवर्ती विद्वानोंकी घारणा भी इसी श्राधार पर बनी । 
वे सुर, तुलसी श्रादि को तत्कालीन राजनीतिक श्रवस्थात्रों की ही उपज मानने 
लगे । इससे हिन्दी की लम्बी परम्परा उपेक्षित हो गई। हिन्दी-साहित्य का 
उसकी पुर्ववर्ती परम्परा से सम्बन्ध स्थापित करने की श्राकांक्षा ने ही झ्ालोचकों 
को ऐतिहासिक दृष्टिकोरश भ्रपत्ाने के लिए वाध्य किया था। डॉ० सत्येन्द्र के 
फतिपय लेखों पर विचार करते हुए हमने देखा हूँ कि वे कुछ परम्परा-सम्बन्धी 
अआन्तियों का निराक्रर करने के लिए लिखे गए हैं। द्विवेदी जी ने हिन्दी- 
साहित्य-सम्वन्धी महत्त्वपुर्ण म्रान्तियों का निराकरण किया है। उन्होंने हिन्दी की 
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है । इनके श्रतिरिक्त साहित्य की विश्येष धारा को मनिश्चिचत स्वरूप प्रदान करने 
की तीसरी प्रवल शक्ति हैँ तत्कालीन अ्रवस्था श्रर्थात्‌ परिवृत्ति । द्विवेदी जी ने 
इस पर भी विचार किया है । बाह्याचार श्रौर जाति पाँति के खंडन की प्रवृत्ति 
श्रत्यन्त प्राचीच थी। कबीर के बहुत पहले से ही यह विचार-घारा पर्याप्त 
प्रबल होती जा रहो थी, पर इसके प्रभावोत्पादक स्वरूप के दर्शन कबीर में ही 
होते हैं। द्विवेदी जी नि:ःसंकोच इसे राजवीतिक अवस्थाओं का परिश्थाम स्वीकार 
करते हैँ । मुसलमानों के श्रागसन के कारण हिन्दू-धर्म को एक विचित्र 'मजहूब 
का सामना करना पड़ा। उसके कारण से हिन्दू-धमे की समन्वयवादी बुद्धि 
कुण्ठित हो गई श्रोर वह व्यक्तिगत चारिश्य-प्रधान धर्म के स्थान पर श्राचार- 
प्रबल श्रधिक होता गया ।१ इस प्रकार राजनीतिक श्रौर धामिक परिस्थितियों 
ने कबीर श्रादि सन्त मत के कवियों को लोकप्रिय होने में सहायता दी हू।* इस 
विवेचन का एक-मात्र तात्पय द्विवेदी जी की ऐतिह/सिक समोक्षा की सर्वागीणता 
और भोढ़ता को स्पष्ट करना है । 
द्विवेदी जी मूल्यवादी समीक्षक हें । वे साहित्य का उद्देश्य केवल सौन्दर्या- 

नुभूति-जनित श्राह्मवाद नहीं मानते। वे साहित्य को मानव के प्रात्यन्तिक 
हित का साधन स्वीकार करते हें | साहित्य का कार्य बिद्व को उदार श्ौर 
स्निग्ध बनाना हैं। शक्तिशालो को सहृदय ओ्रौर सच्चरित्र बनाने में ही विश्च 
का कल्याण हूँ श्रोर यह उत्तरदायित्व साहित्य का ही है। द्विवेदी जो साहित्य 
हारा ऐसे समाज का निर्माण कराना चाहते हैं जिसमें पारस्परिक घृणा श्रौर 
ग्लानि की भावना न हो। मानव एक-दूसरे का मुखापेक्षी न होकर पूर्णतः 
श्रात्म निर्भर हो सके | साहित्य का काये मानव को सब प्रकार के कुसंस्कारों 
से बचाना श्रौर उसमें श्रात्मवल का संचार करना है। ह्विवेदी जी साहित्य फे 
उत्कर्षापकर्ष का मानदंड ही मानव का हित-साधन सानते हैँ ।३ इस प्रकार 
दबेंदी जी के मूल्यवादी दृष्टिकोश में मानव का वैयफ्तिक सुधार, उसे सच्च- 
रित्र, सहृदय शरीर उदार बनाना श्रोर एक श्रादर्श-समाज का निर्मास्स दोनों 
ही श्रन्तभू त हैं । हिवेदी जो की श्रादश समाज की कल्पना भी सब प्रकार के 
शोषण, स्लानि और कुसंरकारों से मुवत्त समाज फी क्पना है। लेकिन उनका 
2, फिबीरा, भारतीय धर्म साधना में कबीर का स्थान | 
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पे डॉप्िशोंश साध्यशापयिश अप मे प्रशनिवारों को बढ़ा जा सश्ता) घगर 
श्मो दाए में शायद देसमें था घाणह हों हो को दसे माग्पीयारी प्रधिद्द पष 
एके |॥ दुरप॒शों दे ध्यरिदन्दधाग महपदारों भजिशोग्ग मे हिस्दी-साहिरय- 
समीदा बाग मह्यशी घोर धप्रमर हुई कै थी उसे गिशास का सा्ग है । 
ईएके ही प्ररश भागे पात्र हि घोर उनही धार यो घारिभाषिश दंश्यणसी 
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शॉक्मेदारी घोर भापोयारें राग सरते है | इतमें से इसरा श्यभादतः हो 
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कि 


मशिए शृधार शी धदता साएम माने झे बारण। शश्भमी मे एत्ट्रिकोश 
भी बइहव-शाः घदसां पता कि! दिखी शो हो पमही रिपत्ति है। 
दसेगाधीं समीक्षण०ों ॥) झोटाश प्राय, भेष गो धासोगरों के सम्यसय 
था साथ # टिवेंशों जी पेनिहादिश ममोफानली शो इसों उद्देंषय 
हों पुति हे लिए. सोपत थे शाप भें रघोशार परी है। मे साहिस्य 
साय को भय शी चदित म्रानपन्मीयन शी जटिल समग्याप्रों 
हो शभनतये पर साएस मानते के । प्राधीन के दिये छा प्रध्ययन भो इसी एप 
मे ग्रादष्यक है । पदिपिदी शी बफते #: एउसरे घध्यप्म में हम पेप्स एक हो 
फायदा उदह्ठा सक्ते है। यह घहुू शशि इनशो पपर इसइग क्रमंमद 
दिदाग देएबश कप प्रपणी निर्य-प्रति वी उने समायाप्रों फा बसली फारण 
घोर स्येट्व समस शातेह जो रोग हो जनने छो ससशारता रहता 
है 4) इससे स्पष्ट है हि साहिरियक परम्परा शा ग्रध्ययन सॉहिष्निय विक्राप्त 
हे; घध्यथन था सापम हे। द्विवेध्ोशों इस दीनों को समानास्तर रणशर ही ध्ष्य- 
धग बरतने ये: समर्थक नहीं है थे इस दोनों का पाररपरिश पातन्व्रत्तिपात एपं 
पारस्परिश प्रभाद भी हपध्ट होम मेगा बाते) ऐसतिहासिश समीक्षा फा 
मुश्य उट्ेदय यह दियाना है कि साहिस्य शी हगति में मानय के विकास में पया 
सहयोध दिया हूँ । द्विदेंशी मो को समोद्षा इसी घोर उन्मस हूँ | हिस्दी में इस 
समीक्षा-पैसी की प्रभाकर संरझृति घोर साहिस्य मे युगपत्‌ प्रप्यपन की 
प्रयुधि का विकास हो रहा हैं । इगणो समीक्षा की सानदंड-सम्बन्धी घारणा 
समग्यययादी दृष्टिकोण फो प्रोस्साएन दे रही है । 
ऊपर यहूं पहा भा चुफा हूँ कि साहिस्यथ जन-ममुदाय छी संरकृति फा मार्ग- 
निर्देश धपसी प्रतिभाधों हारा ही कर सकता हूँ । झगर छिसोी युग में परम्परा 
फो सेकर चलने बाले ही फयि हो तो पट यप सांरकृतिक दृष्टि से फेघल हियि- 
स्घात्मक पड़ा जायगा | उस फास में साहित्य सरिकृतिक मिषि की रक्षा भर 
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कर पाता हैँ, उसकी श्री-वृद्धि नहीं। प्रतिभाएँ ही विकास के नवीन मार्गों का 
उद्घाटन करती हैं। इसीलिए साहित्य की प्रमुख एवं सामूहिक प्रेरसाश्रों 
(जातीयता, परिवृत्ति श्रीर युगचेतना) के साथ ही हमने कलाकार के व्यक्तित्व 
का महत्त्व भी स्वीकार किया है | इसके श्रभाव में साहित्य की वास्तविक पृथक 
सत्ता ही नहीं रह जाती प्रभावज्ञाली प्रतिभाएँ ही युग-परम्परा में एक नवीन 
चेतना जाग्रत कर देती हैँ जो तत्कालीन संस्कारों की समप्ठि के श्रतिरिकत भी 
कुछ हैं, वही उसी युग का भ्रपना वास्तविक व्यक्तित्व है । उसे हम युग के 
व्यक्तित्व का वह अंश कह सकते हैं जो मुग-परम्परा के सामने स्वर्स प्रात्म- 
समर्पण नहीं करता श्रपितु परम्परा को बदलकर अपने श्रनुकुल बना लेने की 
क्षमता रखा है। साहित्य-समीक्षा के लिए युग श्ञोर कलाकार के ऐसे व्यक्तित्व 
का उद्घाटन बहुत महत्त्व की वस्तु हैं। ऐतिहासिक समीक्षा का उद्देश्य रूढ़ि 
शोर मौलिक दोनों का श्रध्पययत करना है । द्विविदी जी ने रूढ़ियों और परम्प- 
राह्मों के साथ ही मीलिकता का श्रध्ययन भी किया हैँ । वे कबीर की परम्परा 
तथा उसके समय पर ही विचार नहीं करते श्रपितु उसके व्यक्तित्व का महत्त्व 
भी. स्पष्ठ कर देते हैं। द्विवेदीजी मस्त, फक्कड़ स्वभाव और श्रक्खड़पन के 
विशेषणों से कबीर का व्यक्तित्व स्पष्ट करते हैँ । कबीर सब-कुछ भाड़-फट- 
कार कर चल देने वाला तेज व्पक्ति था।" इसीलिए उसमें सब परम्पराश्रों 
के विरोध की क्षमता थी । कबीर बाह्याचार के वतावरश में पले थे, पर वे 
उसको जैसा-का-तैसा ग्रहण नहीं कर कके। थोथा तक, कुटिल तत्त्व-ज्ञान, कद 
बचन भ्रौर मधुर दाव्द-जाल उनको भरमा नहीं सका । थे ऐसे प्रेस की खोज 
में थे जो सारे हुलाहल को श्रमृत कर देता ।* यह सब कबीर के ऐसे दृढ़ और 
परिस्थितियों के सम्मुख श्रात्म-समपेरा न करने वाले व्यक्षितत्व का ही प्रभाव 
है कि परम्परा से भिन्‍न होते हुए भी उसकी भक्ति, साधना श्रौर दाशनिक 
सिद्धान्त से समाज इतना श्रधिक प्रभावित हुआ । व्यक्तित्व विशेष के निर्माण 
में परिवत्तियों का पुरा सहयोग रहता है । कबीर ऐसी ही परिस्थितियों में जन्मे 
श्रोर पले थे जिनमें वे घामिक प्रभावों से मुवत रह सकें | द्विवेदी जी ने कबीर 
ये; व्यक्तित्व के तटस्थ द्रप्टा के रूप फो बहुत ही सुन्दर रूपक द्वारा स्पष्ट 
दिया हैँ । “वें मुसलमान होकर भी श्रसल में मुसलमान नहीं थे । थे 
ह्द्धि होकर भी हिन्दू नहीं थे, वे साथु होकर भी साधु (श्रगृहस्थ) नहीं थे । वे 
बेपापय होकर नी बेप्णाब नहीं थे ।...वे कुछ भगवान्‌ की श्रोर से'हो सबसे 
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साई गवाह रह भरे बह थे। में भगदान के नॉयद्राधयार शो सानव-परत्तिमृत्ति 
से | मंशा वो काति पे सागा पर्मंभद समझो शाने बालों परिश्यित्ियों फे 
दिवम-दिखू पर घापोंस्ये हृएे थे ॥ घमस्भम ध्यायर के दिए शायद ऐमो हरी 
पत्थर विशेषी बोटियों €॥ मिलन-ण्ग्दि भगषाय शो घनोष्ट होता ई 
कबीएशाम ऐसे ही| मिक्न-दि-त चर शबे थे। पए्पर्श से एक घोर हियुरम विशख 
ज्ञात है शोर इसी घोर मधरधावात जन पर एश धोर घोग-पार्ग विश 
जात है दूसरी शोर भविषन्‍माग, | से पद मरण शिरश भावना निकस 
कामों | दुमशी छोश गगाण सापदा * [१ 
इसे पंशिवियों में रणोर है हपशिताव दमा पररिदृशियों पे पर पड़े हुए 
सावियओों बता हश्शी दिशराप एप # | इसोंसे बघोर की पग में संरोग चेतना 
झागंग शर्म शो धमता सदाट ही शोतो है । 
शाहिय हा इवितस सम्य छातोदगा हो प्रष्ट एस्य होते हुए भी एक- 
सर मे धामपिरण सम्ददय है । पश्गुत: थे शवन्दसरे पर धाड्रित हूँ। 
सॉहिय शा ६विहास भी शालिय है मस्यौरन थे दिए ही करयुव दिया जाता 
है। मोह शव मे साहिय शो कृतियों छा घगमंगान, शासनप्म थी स्थापना, 
सनशों शामाग्य प्रशतियों हे प्रापर पर घाहिय शी विभिन्‍न धाराप्रों का मिह- 
बाय एप दाप-दिभाहझन की साय में इतिहास का प्रयश कोई साना जा 
पशिसा हैं । इतिहासकार सरशमोन घचयम्घाप्ों से भो साहित्य को प्रदृतिएों का 
मर्द स्थाविंग हरे दोदता है । बह जन-गपुराप के बोदिश विशास शोर 
इस पर प्रभार डासने घासे पापा प्रभादों झा प्रष्पपम एरेः उनछा साहित्य से 
सादा स्घावित परता है | साहिय जन-्मम॒दाय पे हृदय घोर युद्धि का प्रति- 
दिख हैं, इसलिए साहिएप के इसिहासशार हे खिए इस दूरिद से पिचार परसा 
झायरत धायशपक हैं । "शगसा की घिस-पृछ्ति के वरिय्तेत फे साथ-साथ साहित्य 
के स्यटाय में भी परियर्तेत कीता बता जाता हूँ ग्रादि से झन्स तक एन्हों 
दित्त-यृत्तियों की परम्परा को पर्मते हुए साहित्य-परमस्थरा के साथ उमका 
साम साय दिखाना साहिधय बा इतिहास बाहुसाता हूँ । शुफ्तजी ने इन 
पंक्तियों में साहित्य के हजितास के स्वत को प्रेत: रपप्ट छर दिया है। 
ऐतितासिक समीक्षा-पद्धति का भी प्रही उट्रेदप है । एस पर ऊपर विचार हो 
धुका है । इतिहास का उद्देय एफ फलाकार फी प्रपेक्षा साहित्य फी सामान्य 
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प्रवत्तियों और धाराझ्रों के विकास का श्रध्ययन करना श्रधिक हूँ। वह इस 
सामान्य विकास में कलाकारों के सहयोग का मूल्यांकत अवश्य करना चाहता 
है । यही कारण है कि इतिहास को भी कवियों की विस्तृत समालोचना भ्रस्तुत 
करनी पड़ती है । पर इतिहास में साहित्यकार को सर्वाज्भीण झ्ालोचना न 
अपेक्षित है और न संभव। “इतिहास की पुस्तक में किसी की पूरी तो क्या 
प्रध्री आलोचना भी नहीं प्रासकती ।” १ स्काद जैम्स इतिहासकार श्रीर समालोचक 
दोनों के क्षेत्र पृथकू-पृथक्‌ मानते हे । इतिहासकार प्राचीन तथ्यों का संकलन, 
श्रौर संपादन करता हैं तथा उन तथ्यों की प्रामारिगकता का परीक्षण करता है। 
पर झ्रालोचक का कार्य साहित्य का मूल्यांकन करना है । यह श्रावश्यक नहीं हैं 
कि श्रच्छा इतिहासकार उत्कृष्ट समालोचक भी हो ।* ऐतिहासिक समालोचक 
को इतिहास का बहुत-कुछ उपयोग करना पड़ता हैँ | वह साहित्य-परम्परा का 
अनुसंधान करके कवि श्रौर कला का मूल्यांकन करता हैं । सफल इतिहासकार 
के लिए भी यह मिश्रण श्रावरयक है । यही कारण हूँ कि साहित्य के उत्कृष्ट 
इतिहासकार प्रालोचना में भी प्रमाण हैं | शुक्लजो ने श्रपने इतिहास में प्रसंग- 
वद्य जिन कवियों की श्रालोचना अस्तुत की है, चह प्रामारिक हैँ । यह सभी 
भाषात्रों के उत्कृष्ट इतिहासकारों के सम्बन्ध में कहा जा सकता है । 

हिन्दी -साहित्य के श्राधुनिक काल के प्रारम्भ से ही साहित्य का इतिहास 
प्रस्तुत करने की प्रवृत्ति जय गई थी। ऐतिहासिक समीक्षा के रूप में श्रालोचकों 
ने इसका आभास भारतेन्दु-काल में ही दे दिया था। स्वयं भारतेन्द्रजी ने दो- 
एक लेखों में हिन्दी-साहित्य के ऋ्रमिक विकास पर दृष्टि डालो हैँ, इसका 
विवेचन पहले हो चुका हैँ । इतना ही नहीं वृत्त-संग्रह के रूप में भी ये प्रयास 
प्रारम्भ हो गए थे। शिर्वासह सेंगर का 'शिर्वासहु सरोज ही इस प्रकार का 
प्रथम क्रमबद्ध प्रयास माना जा सकता हैं। इसके पहले भी छोटे-मोटे कवित्त- 
संप्रह हुए हैं, ऐसा भारतेन्द्रकालीन पत्रिकाग्रों से श्रनुमित होता है। स्वयं 
शिर्वसह सेंगर ने अपनी पुस्तक की भूमिका में उन संग्रहों के नाम दिये हैं । 


१, झुकल जी--इतिहास', वक्तव्य, प्रप्ठ ७। 


डे. वाद गनतांगा ता वीद्ावापार गा 26 तह्गाष्टपां॥॥ा०0त0 0॥ ॥0 
एाांर छत्वीलकफाएरल, गाढ़ा: ए्ी6ध्याणी वाइणाए 6 7लाशी।$़ 
छत विलावाए फांठ0 5 तंप्काएं विणा ॥९ ४ ता 25(॥79॥॥72 
[656 ॥टग्याशा5 लि ध्यी्व ॥69 गाव 00 शाधगर्ट्यीए छाती), ै 
वादिशाए पिनतांधा एव0 प्रातए तु0 वरष्धाप्ा० छा: ॥ 0००॥7]9- 
पराएडतिएिाड दात0तिााए स्वाताष्ट ६ तीलशा 4 स्टाफ ए00० एा० 
“यू 8 5 तट 0[4ए्तापाट. शए2०९, 24-25,7 


ऐतिहासिक समीक्षा-पद्धति | 


उन्होंने भ्रपनी इस भूमिका में यह भी माता हैं कि इसके पूर्व कुछ कवियों के 
जोवन-सम्बन्धी प्रन्थ लिखे गए हें। वार्ता-साहित्य भी इसी की पूर्व-परम्परा 
भाना जा सकता हैँ । पर ये सब प्रयास वास्तविक श्रर्थ में इतिहास नहीं माने 
जा सकते। इसीलिए इनको वृत्त-संग्रह फहना श्रधिक समीचोन समझा गया 
है। 'शिवप्तिह्‌ सरोज' के श्राधार पर हो प्रियर्सन ने 'माडन वर्नाक्युलर लिटरेचर 
प्रॉफ हिन्दुस्तान! लिखा । इसमें लेखक ने कुछ कवियों पर श्रालोचनात्मक दृष्टि 
से भी विचार फिया हैं। सन्‌ १६०० में फाशी-नागरी-प्रचारिणी-सभा ने 
प्राचीन प्रस्यों फौ खोज का कार्य प्रपने हाथ में ले लिया था भौर हस्त लिखित 
ग्रन्थों फी खोज फी कई रिपोर्ट प्रकाशित की थीं। इस साम्तप्री का उपयोग मिश्र- 
बन्धुओं ने किया । इन्होंने इसके श्राधार पर एक बहुत वृहद्‌ वृत्त-संग्रह 'मिश्न- 
वनन्‍्धु विनोद' फे नाम से प्रकाशित किया। पर ये सभी रचनाएँ इतिहास की 
गरिमा को नहीं पहुँच सकी हैं ॥ एफ० ए० फे० ने एक छोटा-सा इतिहास 
सन्‌ १६२० में लिखा था। उसमें उन्होंने तत्कालीन राजनीतिक श्रवस्थाओं का 
भी थोड़ा-सा विवेचन किया हैं । क्रृष्ण-भक्ति, राम-भक्षित श्रादि की कुछ 
साधारणं। कोटि की विशेषताश्रों का भी परिचय दिया हैं। वद्गीनाथ भट्ट 
ने भी 'हिन्दी' के नाम से एक बहुत छोटी-सी पुस्तक लिखी थी, जिसमें हिन्दी- 
साहित्य श्रौर भाषा दोनों का ऋरमिक इतिहास है । पर चस्तुतः ये सभी प्रन्य 
इतिहास के वास्तविक उद्देश्य की पूति नहीं कर सके । इनमें जनता की चित्त- 
वृत्तियों का प्रध्ययन नहीं हुम्ना है श्रौर न उन चित्त-वृत्तियों के साथ साहित्य फा 
सम्बन्ध ही स्थापित हो सका। साहित्य की श्रालोचना के विकास में इसी प्रकार 
का इतिहास सहायक हो सकता हूँ प्रोर समीक्षा फी दृष्टि से ऐसे ही प्रयास का 
महत्त्व भी है। हिन्दी में साहित्य के इतिहास को ऐसा प्रौढ़ भ्रौर व्यवस्थित 
रूप शुकलजी ने ही दिया। 'हिन्दी शब्द सागर' के श्रन्त में इतिहास के रूप में 
जो-कुछ प्रकाशित हुआ था, वही वास्तविक श्र में साहित्य का प्रथम इतिहास 
कहा जा सकता हूँ। यह भी चिकास का प्रारम्भिक रूप हैँ । शुक्लजी ने इसमें 
काल-विभाजव करके उतने कालों की विशेषताओ्रों का निरूपएण किया। 
शुक्लजी ही ऐसे प्रथम व्यक्ति है. जिन्होंने साहित्य की घारा को इतिहास के 
साथ मिलाकर देखा झौर राजनीतिक श्रवस्याओ्रों के साहित्य पर पड़ने वाले 
प्रभाव का सूल्यांकन किया । इसके बाद शुक्लजी ने इसोके कई परिवर्तित 
संस्करण मिकाले। उनमें वें कालों फे उपविभाग करते तथा साहित्य की विभिन्‍न 
प्रवृत्तियों का श्रालोचनात्मक परिचय भी देते गए हैं । इतिहास में कवियों की 
स्वतन्त्र श्रालोचना के लिए बहुत कम स्थान होते हुए भी शुक्लजी ने साहित्य 
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के सभी प्रमुख श्रौर प्रतिनिधि कवियों की विस्तृत औ्ौर प्रामाणिक श्रालोचना 
की है | हिन्दी में इतिहास-रचना के प्रयास शुक्लजी द्वारा निर्दिष्द पथ पर ही 
हो रहे हैं । डॉ० रामकुमार चर्मा ने अपने श्रालोचनात्मक इतिहास में कवियों 
की बहुत विस्तृत श्रोर प्रोढ़ समालोचना को स्थान दिया है। व्यामसुन्दरदास 
जी का इतिहास कहां-कहीं प्रवृत्तियों के निरूपण में श्रवद्प भिन्‍न है, पर 
उन्होंने भी शुक्ल॒जी हारा निर्दिष्द पथ का ही श्रवलम्बन किया है | शुक्लजी के 
इतिहास में राजनीतिक श्रवस्थाओ्ं का साहित्य के विभिन्‍न कालों 
से सम्बन्ध श्रवश्य है, पर वे श्रवस्थाएँ केवल पृष्ठभूमि का ही कार्य कर सकी 
हैं । उनमें भी साहित्य की श्रपरिछिस्त धारा के दर्शन स्पष्द और अधिकल रूप 
में नहीं होते। पं० हजारीप्रसाद जी द्विवेदी की “हिन्दी-साहित्य की भूमिका 
इस श्रभाव की पूर्ति का प्रयास है । वे हिन्दी-साहित्य का सम्बन्ध एक चिर- 
परम्परा से जोड़ देते हे । वे उसे केवल तत्कालीन राजनौतिक परिस्थितियों का 
परिणास-मात्र नहीं मानना चाहते | उनका कहना है कि श्रगर इस्लाम नहीं 
श्राया होता तो भी इस साहित्य का बारह श्राना वेसा ही होता जैसा श्राज 
हैं।' हिन्दी-साहित्य दस करोड़ मनुष्यों के चिन्तन, इतिहास का इसी दृष्टि से 
उनके उत्थान-पतन श्रौर जीवन-संघर्ष का मूत्ते रूप हैँ। साहित्य के इतिहास 
का इसी दृष्टि से श्रध्ययन भ्रपेक्षित है । द्विवेदी जी ने हिन्दी के प्रारम्भ होने से 
पूर्व की कई शताब्दियों के लोक-जीवन श्रौर विद्वत्समाज के साहित्य की 
विशेषताश्रों का निरूपएणा तथा उनका हिन्दी-साहित्य से परम्परागत सम्बन्ध ' 
स्वापित किया हैँ। हिन्दी की भक्ति, रीति श्रादि की परम्पराएँ चिर काल की 
साहित्य-परम्पराश्नों के ही विकास हैं, यही द्विवेदी जी दिखाना चाहते हैं । इस 
प्रकार इतिहास के क्षेत्र का यह नवीन प्रयास प्रारम्भिक होते हुए भो समीक्षा 
फी दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैँ । 

पं० शान्तिप्रिय द्विवेदी ने अ्रपने 'इतिहास के श्रालोक में! चत्तमान कविता 
पा फ्रमन-विकास तथा 'छायावाद श्रौर उसके बाद नामक निबन्धों* में साहित्य 
के विकास का श्रध्ययन किया है । इनमें कवियों श्रोर रचनाओ्रों का नहीं है, 
शक्रपितु लोक-बंचि श्रीर लोक-विचार-घारा का भी कऋ्रसिक अ्रध्ययन है । ये 
विचार-धाराएँ साहित्य का स्वरूप क्रिस प्रकार निश्चित करती गईं हैं, हस पर 
भी द्विवेदीजी ने विचार क्रिया हुँ उन्होंने गान्थीवाद,समाजवाद,रोमाप्टिसिज्म, 
2. दिन्दी-साहित्य की भूमिक्ता', पृष्ठ २] 


२, शालिप्रिय द्विवेदी : गुग अर साहित्य! | 
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एनिहासिक समीक्षा-पद्ननि ५5६ 
श्मितिस्म थादि घांदों णो परिधि में सोझ-घिस्तन का प्रध्ययन छिया हुँ प्रोर 
इनका साहिस्प पर प्रभाव भी घाटा है । दियेदो जी यहू भी स्पष्ट पार देना 
घाहते है दि शिप्त प्रशार साहित्य समाजवाद पी शोर उन्मद हूँ ॥ दिनकरजी 
भी इतिपृस्तात्मश, छायायादों घौर प्रमतियादों साहिस्य फे प्रस्तस्तल में प्रवाहित 
होने दावों पिछार-घारा को रपप्ट करते है भ्रौर यह भी प्रतिपादित फरते हैं 
कि पंयश्तिकता का उत्पान ही साहिद में छायायाद का राप घारण कर गया 
है। पीरे-पोरे हिरदी फा फपि प्रपनी पँंपश्तिशता से सामानिफता फी प्रोर 
झागदुप हुवा हैं । कदि समाज के प्रधिक निशट पाकर प्रनुभूति प्रहुण करने 
सगा । यह घव देश सोर समान फो घयस्पाध्रों के प्रति भी सजग हैं। इसोसे 
यहू साहित्य के पलायनवादी दृष्टिकोश फो तिलांनति देफर राष्ट्र-प्रेम पे गीत 
गाने सगा। प्रथ घह समाग के यथार्थ शिन्रण की घोर उन्मुए हो गया हूँ। 
इसी स्थाभायिक्त घिततन-विकास से प्रेरणा प्राप्त फरफे साहित्य प्रगतिशीत्त 
होता जा रहा है ।* इस प्रकार दिनशरणों घोर दियेदो जो युग-चेतना फे विकास 
फा साहित्य के साथ प्रमिनत सम्बन्ध स्‍्यापित फरके देखना चाहते हैं। यह 
प्रदत्ति हिन्दो-साहित्य में दिस-प्रतिदिव बहती जा रहो हैं। ऐतिहासिक समोक्षा 
हिस्दी ऐी प्रषान विशेषता होती जा रही ई भोर उसका दृष्टिफोर भी पीरे- 
पौरे घटी होता जा रहा है. जिसशा निर्देश हो चुफा हैँ। प्ाण ऐतिहासिक 
समीक्षा इस प्रवतत्या को पहुंच घुढी हैँ दि यह युग-चेतना फो साहित्य की 
पृष्ठभूमि पेः रुप में नहीं चित्रित फरतो, भ्रपितु उसका प्रस्योग्याश्रय सम्पन्प 
दिफताती हूँ । साहित्य पृण फा परिणाम स्‍श्ौर दिद्वा-निर्देशफ दोनों हैं, इसी 
घतिदास्त की प्रोर एमारो ऐतिहासिक समीक्षा प्रप्रसर हो रही हूँ । यह साहित्य के 

इतिहास को भी नवीन एृष्टि से लि्ने फी प्रेरणा प्रदान कर रही है। साहित्य 
फो युग चेतना, सलोप-ग्रचि, छोषा-घिन्तन के समानाग्तर पिकाप्तमान वस्तु देखने 

की प्रवृत्ति जाग रही हूँ | ये नियन्‍प तथा हिपेदी जी फी हिन्दी-साहित्य फी 

भूमिका इसी प्रवृत्ति के परिणाम हैं । पं० शाम्तिप्रिय दिवेदी के इन निवन्यों 

में ऐतिहासिक तथ्यों फे संकलन फी प्रवृत्ति नहीं है, उनमें उनके वेयफ्तिक 

चित्तन फा प्राधास्य है। रोमाण्टिसिज्म, रियलिज्म श्रादि प्रत्यपों फो उन्होंने 

क्रपनी यसि के झमुसार पिशेपष ध्रर्थ में हो प्रहणा फरके उन्हेंकि प्रनुतार 

साहित्य फे क्रिक विकास का भ्रध्ययन फिया हैं। इसलिए इनमें इतिहास के 

विशुद्ध दृष्टिकोण फा निर्वाह नहों हैं। दिनकरजी फे निबन्धों में श्रपेक्षाकृत 


१, देखिये मिट्टी की शोर! में संग्रद्दीत 'इतिद्वास के श्रालोकर्म! शीर्षक निवन्ध | 


३ 
घिनिक काल से साहत्य-शपस्त्र 

समोक्षा पे सेद्धाम्तिए घोर स्यायहारिश नाम से दो भेद प्रत्येक प्रोइ-साहित्य 
में माग्य रहने है । वस्युतः मे दोगों एश हो पहसु के दो पक्ष प्रयया पटल हूँ । 
इसए गे एफ-इूसरे से मिग्स सही छिपा णा समता इसका घिकास भो घनस्योस्या- 
पित्त हूँ, प्रयोगःमर ध्रालोजना के पस्तत्तस में नो स्ाहित्य-दर्गत या साहित्य- 
सम्बन्धी माग्यताप्रों णो एक घारा प्रधिरत रप में निरन्‍्तर घहती रहूतो हूँ। 
मे परारणाएँ,जो समीक्षा फा सान मो है, समोक्षा के संद्धान्तिक पक्ष में ही प्रन्तभूृत 
है। इन धारणापों फे प्रभाव में समोक्षा फे प्रयोगात्मझ रप की पह्पना नहों 
की जा शपती | समोद्षा मग मंद्धान्तित। पक्क उसके व्यायहारिक रुप 
का धाधाए-सतम्भ हैँं। यही पफरारण हूँ कि झात्म-प्रधान समालोचना का 
 मिद्वान्‍्त भी सापेक्षतामूलक हूँ । मानदंड ध्रयया साहित्य-सम्बन्धी धारणा से 
दाग्प निरपेक्ष ध्ारमन्प्रधान घरालोचना फा छोई सात्पय हो नहीं । इस प्रकार फे 
एपन तो प्रपंष्रन्य होते है । इन दोनों स्थरपरों का प्रस्योग्याश्नय, गम्पर्ष होते 
हैंए भी हममें से किसी एक फा पध्रपिक महत्व साहित्य की प्रकृति पर निर्भर 
है पाश्चात्य देशों फों पियार-घारा कुछ ऐसी ही सर्ियों, से, विकसित हो 
रही हूँ कि उसमें घालोघना फे प्रपोगात्मक ह्यश्प का प्धिफ विकास हुप्ना है । 
पर भारत में साहित्य-शास्प्र फा यिज्ञान भ्ौर वर्शन के रुप में विफास प्रधिक 

हुप्ा है, पला के रप में कम) समोक्षा फे फला-छप फा थिकास प्रप्रेक्षाकृत 
धपिक भ्रापुनिक पहा जा सफता हूँ । उसके इस बहुमुसी विकास का छाल तो 
झधुनिक पास ही हूँ । इस विकास में भी पादचात्य प्रेरणा फा महत््त,भ्रस्वीकार 
महीं फिया जा सफता। इससे यहु सिद्ध है कि भारतीय घिन्तन-पारा ,हसके 
चास्प्रीय पक्ष के विकास की झोर स्वभावतः उन्मुय रहुतो है। संस्कृत-साहित्य 
में ही नहीं श्रपितु रीति-फाल में भी इस प्रवृत्ति का प्राधान्य रहा हूँ। श्राज भी 
इस प्रवृत्ति फी ओर भारतीय चिन्तन विद्येप उन्मुस हैं। भारतोय प्रत्येक वस्तु 
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की श्रात्मा का श्रनुसन्धान करने का स्वाभाविक रूप से इच्छुक रहता है। 
इसलिए यहाँ पर श्राज भी दर्शन का ही विकास होता है । हिन्दी-समीक्षा में 
भो प्रमोगात्मक रूपों के साथ-साथ साहित्य-दर्शन का विकास होता रहा है। 
प्रयोगात्मक श्रालोचनाएँ भी साहित्य-सम्बन्धी धारणाश्रों के विकास का ही 
इतिहास है १ 
भारतेन्दु-फाल से श्रव तक समीक्षा के सेद्धान्तिक रूप का विकास तीन 

प्रधान सरणियों में हो रहा है । प्रथम सरणी उन पुस्तकों की है, जिनके 
उपजीव्य भारतीय प्राचीन पिद्धान्त हैं | इन पुस्तकों में श्राचार्य-परम्परा से 
सान्‍्य सिद्धान्तों का ही निहूपणा हुत्रा है। इूसरी सरणी उन ग्रंथों श्रौर निबन्धों , 
फो है, जिनकी विधेचन-प्रणाली प्रायः पादचात्य है। इनमें पाइ्चात्य प्रलंकार- 
घास्त्र के तत्त्वों का स्वच्छन्दता पूर्वक प्रहरा हुप्ना है । समीक्षा के विभिन्‍न 
पाइचात्य सम्प्रदायों श्रौर तत्त्वों के आधार पर काव्य के स्वरूप की घिशद व्याख्या 
हुई है। यह दूसरी प्रकार का साहित्य-शास्त्र भी विशुद्ध पाइचात्य नहीं हैं। 
इसमें भारतीय दृष्टिकोश फा भो मिश्रण है । लेकिन सिश्वणण के परिशास और 
महत्व में तारतम्व श्रवशय हैं । तीसरी सरणी कवियों श्रौर श्रालोचकों की 
फाच्य-प्रम्बन्धी धारणाम्रों को हे | प्रत्येक कवि काव्य की एक विशेष घारणा से 
प्रेरित होकर काव्य-सुजन करता है। उसको यह धारणा उसके फांव्य सें _ 
प्रभिव्ययत हो जाती है, श्रालोचक श्पनी मान्यतान्नों का पृथक्‌ निबन्धों श्रथवा 
ग्रग्यों के रूप में चाहे विवेचन न करे ते किन थे उसके साहित्य में स्पष्ट ऋलक हे 
जाती है । झापृनिक काल में इस प्रकार की घारणा्रों को ग्रंथों कौ भूमिकाश्रों 
में स्थान मिल जाता है, साहित्य-शास्त्र के इस त्तीसरे प्रकार का भ्रन्तर्भाव प्रायः 
एमरे में ही हो जाता हैँ, इसकी विचार-घारा में कुछ चैयक्तिकता की छाप के 
अतिरिका साहित्य-झास्त्र के दूसरे प्रकार से फोई विशेष मोलिक भिन्‍नता नहीं 

है इस घारग्याग्ों में पाइचात्य श्रीर भारतीय विचारों का मिश्रण ही रहता 
४] कवि और झालोचक इनकी चेयव्ितिकता के आवररा में श्रभिव्यवत्त भर फर 
देता हैं, प्रमंगानुमार इन घारणाम्रों का ऊपर विवेचन होता रहा है । साहित्व- 
गम मे दिस में बिचारों ने भी पर्याप्त सहयोग दिया है। पन्‍न्त नी फी'पह्लच' 
की शुमिश आरयूनिक वि! की भमिशा श्ौर महादेवी जी फी श्रनेक भूमिकाएँ 
आदि दृशशी प्रमाग # | 

हिंदी है घरायुनिश साहिस्यच्धारत्र की पुछ सौलिक विशेषताएं है जो 

पटरी आोभिशारोगस शिफेचस में पृबद करतो हैं, तथा विकास की श्रौर 
हिदएह बाण हों डँ। रोमि-काल या विवेखन एक परम्परा की उद्धरणी झीर 


तक 


आधुनिक काल सें सा हित्य-शास्त्र ध्पर 


पिष्टपेषण-मात्र रहा, इसलिए वह इतनी शताब्दियों के प्रयत्त के उपरान्त भी 
साहित्य-शास्त्र को कुछ नवीन वस्तु नहों प्रदान कर सका, इसका एक प्रधान 
कारण सोलिक चिन्तत श्ौर विश्लेषण का अभ्रभाव ही था, चिन्तन और 
विश्लेषण को प्रवृत्ति रीति-काल की परवर्ती परम्परा में बढ़ती गई हैँ,पर इसमें 
बहुत महत्त्वपूर्ण विकास नहों हो सका, इसका निरूपण यथास्थान हो चुका हे । 
झघुनिक-काल विश्लेषण, चिन्तन श्रौर समीक्षा का काल रहा है । रीति-काल में 
जो स्थान श्राप्त वाक्य का था वह इस काल सें विचार-स्वातन्त्य ने ले लिया। 
प्रारम्भ से ही विबलेषण शोर चिन्तन की प्रवृत्ति जाग गई। साहित्य-झास्त्र का 
विवेचन भी विडलेषणात्मक श्रौर तऊं-प्रधान शेली में होने लगा । विचार-स्वातन्ज्य 
की भावना तथा विश्लेषणात्मक प्रवृत्ति ने साहित्य-शास्त्र को नवीन सार्ग दिखा 
दिया। उसने पाइचात्य जयत्‌ की विचार-चारा के प्रवेश के लिए द्वार उन्मुक्त 
कर दिया भ्रौर अपने यहां के सिद्धान्तों का भी नवीन शैली में पुनः विदद्षेषणण 
झौर मूल्यांकन प्रारम्भ कर दिया, इस प्रकार प्राचीन परम्परा में लिखे गए 
साहित्य-शास्त्र के ग्रंथ भी रीतिकालीन प्रवृत्ति से भिन्‍न रहे । प्रारम्भ से ही इन 
पर भी पाइ्चात्य विवेचन-शेली का प्रभाव स्पप्ट परिलक्षित होता है । दूसरी 
महत्त्वपूर्ण विशेषता है श्राधार-सम्बन्धी । श्राज भी साहित्य-दर्शन का मूल भ्राघार 
भारतीय हूँ । काव्य-सम्बन्धी विभिन्‍न पाइचात्य विचार-धाराप्रों को श्राज का 
साहित्य-शास्त्रज्ञ रस, भ्रौचित्य तथा साधा रणीकरण शभ्रादि भारतीय परस्पर! के 
अ्रनुकूल बनाकर ग्रहण करता हूँ । उसके पास एक कसौटी है, वहु उस पर 
उनकी उपादेयता की जाँच कर लेता है। कुछ लोगों की यह कसौटी साधारण 
संस्कारों के रूप में हें तथा कुछ को गम्भीर भ्रध्ययन श्रौर प्रीढ़ चिन्तन के 
फल स्वरूप॥ पाइचात्य और भारतोय परसम्पराश्रों के मिश्रण से काव्य-शास्त्र 
फी नूतन समस्याकञ्रों श्लोर सवीन विचार-धाराश्ों की उद्भावना का क्षेत्र 
खुल गया है। मौलिक चिस्तन के सहयोग से इसमें विकास की सम्भावनाएँ 
सुस्पष्ट है । - 
श्राघुनिक-काल के साहित्य-शास्त्र की पहली घारा प्राचीन भारतोय श्रलंकार- 
शास्त्र का प्रतिविम्ब-मात्र है । यह रीतिकालीन परम्परा का ही विकसित रूप 
है । पर इसमें प्रोढ़ चिन्तन श्लौर विश्लेषण को स्थान मिल गया हैँ । इन ग्रन्थों 
में वण्यें-विषय का प्रतिपादन पुर श्रौर स्पष्ट है। रीतिकाल के श्रधिकांश 
ग्रन्थों की-सी श्रस्पष्ठता धीरे-धीरे कम होती गई है । इन ग्रन्यकारों ने 'काव्य- 
प्रकाश, साहित्य दर्शन,'रस गंगाधर तथा ध्वन्यालो क श्रादि संस्क्ृतके प्रोढ़ प्रन्‍्थोंका 
झरध्ययन करके इनकी सामग्री का रूमुचित उपयोग किया है । एक ही प्रन्य के 
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अनुवाद की प्रवृत्ति प्रायः नहीं रही है । वर्ण्य-विषय का प्रतिपादन श्रनेक - ग्रन्थों 
की सहायता से किया गया है । उसी विषय से सम्बन्ध रखने वाली श्रनेक 
शंकाओं श्रौर प्रइनों का समाधान करते हुए विवेचन हुआ है। कुछ ग्रंथों में 
काव्य-तत््वों की परिभाषा प्राचीन मान्य ग्रंथों के लक्षणों के श्रनुवाद हैं। पर 
उनको स्पष्ट करने के लिए किया गया विवेचन सौलिक हुँ 4 तर्कपूर्ण विवेचन 
का यह प्रकार भ्राधुनिक है । ये ग्रंथ शेली और निरूपण-पद्धति की दृष्टि से तो 
नवीन हें; पर इनका प्रतिपाद्य विषय श्रत्यन्त प्राचीन है । ये ग्रंथ प्राचीन 
श्र॒लंकार-शास्त्र के विभिन्‍न तत्त्वों के विइलेषणात्मक परिचय के लिए ही लिखे 
गए हैं। वे सभी उस विचार-धारा का प्रतिनिधित्व करते हैं। इनकी प्रामारिकता 
का यही मापदंड है। इन ग्रंथों में विषय को स्पष्ठ करने के लिए श्राधुनिक 
मनोविज्ञान, पाइचात्य साहित्य-शास्त्र तथा वर्तमान धाराश्नों का भी उपयोग 
हुआ है, पर केवल साधन रूप में | यह इनकी प्रमुख विशेषता नहीं ६ । इसको 
फहों-कहीं प्रासंगिक कहना भी श्रनुचित नहीं हे । सर्वागीर्प साहित्य-शास्त्र 
फेचल श्रलंकार-निरूपण करने वाले तथा रस श्र नायिकवा-भेद के ग्रंथ, रीति- 
फाल फी इन तीनों परम्पराओरं के ग्रंथों का निर्माण इस काल में भी “होता 
रहा हँ। 

सेठ कन्हँयालाल पोह्दारने श्रपने “काव्य-कल्पदुम' में प्राचीन श्रलंकार-शास्त्र 
के लक्षणों का उपयोग किया हुँ। 'रस-मंजरी' श्रौर “काव्य प्रभाकर' जैसे ग्रन्थ 
सभिखारीदास, श्रीपति श्रादि फो परम्परा के विकसित रूप हैँ। इनमें साहित्य- 
शास्त्र फे सभी श्रंंगों का विवेचन है। 'रस-संजरी' में उन्होंने 'काव्य प्रकाश' 
के लक्षणों का श्रनुवाद क्रिया हूं। पर सारा विवेचन “काव्य प्रकाश! के लक्षणों 
का श्रन॒वाद नहीं हैं । श्रनेक प्रन्यों से सामग्री एकत्र करके उन्होंने विषय का 
मौलिक ढंग से प्रतिवादन किया है। जगसनाथप्रसाद 'भानु! ने भी श्रपने ग्रन्थों 
में अनेक विद्वानों करे मतों का उपयोग किया हैँ । उन्होंने 'साहित्य-दर्पण!' 
तथा काव्य प्रकादा' श्रादि संस्कृत के श्रलंकार-प्रस्थों का ही नहीं श्रवितु बहुत-से 
रीमिकालीन शआ्राचार्यों के मतों का भी उपयोग किया हैँ । इतना ही नहीं उन्होंने 
अपने समझालीन मराठी श्रादि के काव्य-श्षास्‍्त्रों के विचारों का भी उपयोग 
डिया है | नानु जी का काव्य प्रभाकर काव्य-्शास्त्र का एक विशाल 
परस्पर है । एड प्रशार से प्राचीन काव्य-द्ास्त्र का बृहत्‌ कोप हैं । लेकिन इसमें 


मम 
दा प्रतिवाइत भात्‌ जी (इस सभी ब्रालंकारिकों ने भी) ने किया हैँ, वह प्राचीन 
अप्रारदायस्त का स्-्सम्मत सत हूँ । 'मराठी निवन्ध-साला! के प्रसिद्ध लेखक 


ग$ 


झाधुनिक काल में साहित्य-शारत्र धर 


प 


घिपसुछादर की गास्य-देतुनाम्धस्पों पारणा का रंएन फरते हुए, भानु जो ने 
धरित, निपुएाता, प्ोर प्नन्याम को प्रस्पन्त प्राययययः फहा हूँ । यह सिद्धान्त 
उनका धपना नहीं हूँ प्रषितु 'झाण्य प्रकाश का है । पर उनका विवेचन 'काब्य 
ग्रशाश' तर ही सीमित नहों रहा । उन्होंने प्रतिभा के 'सहुजा शोर 'उत्पाधां 
साम से दो मभेंदों का भी उत्लेग किया है। विश्लेषण शोर विवेचन द्वारा इन 
तीनों में समम्यय भी स्थापित किया हैं। भानु जो फा थियेचन पोहार जो फी 
प्रपेक्षा घधिक विस्तृत घोर तडं-प्रधान फहा जा सकता हूँ। पोहार जी का 
निश्पणा एक प्रणर से प्रामाशिक परिचय की फोटि का ही भ्रधिक हूँ । पर 
भानु जो ने मंम्शत-साहिय के प्रधिश विह्तुत क्षेत्र का उपयोग “क्रिया हूँ । 
उन्होंने काव्य के एश पंप पा बिशलेषण फरते हुए उत्तों प्रसंग पर पनेक 
श्रात्ञार्ों फे मतों झा उपयोग छिपा हैँ। उन्होंने धानरदयर््धनाचार्य, भम्मट, 
विश्यनाथ प्योर पंश्तिराज-जंसते प्रभेक्षाउत् प्रवचन विद्वानों को भी उपणजोध्य 
नहों इनाया, प्रपितु बामन, दंडो प्रादि प्रादोन ध्राचारयों के विवेचन का भी उप- 
योग छिया है । उसके छार्प-सदाण' भी उद्धत किये है । 
प्रमंकार-प्रशाण तथा 'प्रंकार-पी पुप' प्रादि प्रगेंक प्रग्य फेवल ध्रंकार-ज्ञान 
के छिए ही छि्े गए हूँ। मे प्रन्य 'भापा-भूषए! फो परम्परा के ही विकास 
हैं। 'रसात' जो फा 'प्रसंफार-पोपू्ष तो प्रपिक प्रोष्ट ओर विदलेषणात्मक हैं। 
»उसमें संस्कृत प्रौर हिन्दी फी प्रायः सारो उपलब्ध सामप्रो के उपयोग फा प्रयत्म 
किया गया हूँ। प्रसंफार-मम्बन्धी भारतीय पिचार-घारा फो श्रात्मसात्‌ करके 
उमप्तरों मौलिफ इंग से प्रस्तुत फरने फा यहू सफल प्रयत्न हुप्मा है । इस प्रम्य में 
झ्रनंकारों पर व्यापफ दृषध्टिफोश से पिचार फिया गया हूँ। प्र्लकार-सामान्य फे 
घ्यरूप, धापार, धर्माकरणा, पारत्यरिफ प्रन्तर भ्रादि प्रनेक गृढ़ धिपयों पर 
बहुत ही सुक्ष्म भोर प्रोढ़ विवेचन है। फाव्य में घसंकारों के महत्त्व भौर स्थान 
-पर सुद्म वृष्दि से विचार हुप्रा हूँ। श्र॒लंकार-शास्त्र का इतिहास देते हुए विद्वान्‌ 
लेखक ने पिभिन्‍त यगों फी अलंकार के महस्व-सम्बन्धी घारणाप्रों का भी 
निरुपण किया हूँ। 'रसाल' जी फी शोली परिचयात्मक नहां श्रपितु विडलेपणा- 
त्मक प्रधिक है | उन्होंने श्रतंकार-सासान्य के स्वरूप, श्राधार, श्रौर वर्गोकरण 
में ही नहीं, परन्तु प्रत्येक भ्रलंफार के निरूपण में भी इसो देली का उपयोग 
फिया है वे प्राचायों फे सतों फी थोड़ी श्रालोचना भी फरते जाते हैे। 'रसालौणी 
ने प्रायः प्रत्येक प्रलंकार पे! लक्षण और उसके तत्वों फा सुक्ष्म विवेचन तो 
फिया ही है, इसके साथ ही उन्होंने इसफे विकास का इतिहांस भो थोड़े में दे 
दिया है । वे इस बात का उल्लेय फरना भी नहीं भूले है कि हिन्दी के रीति- 
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कारों का विश्येष श्रलंकारों के प्रति क्‍या दृष्टिकोश है । वे किस श्रलंकार को 
पृथक सत्ता मानते हैँ, श्रोर किसकी नहीं, किस श्र॒लंकार का कौन-से में श्रन्त- 
भाव करते है, श्रादि सभी विषयों का विवेचन हैं। 'रसाल' जी का 'अलंकार- 
पीयूष” श्रलंकार-निरूपण का सर्वाद्भीण इतिहास प्रस्तुत करता है। उसमें 
अलंकार-सम्बन्धी सभी विषयों का विशद निरूपण है । शैली की दृष्टि से यह 
ग्रन्थ हिन्दी-साहित्य को एक नवीन भर श्रतुपम देन है। श्रलंकार-सम्बन्धो 
ऐसा ग्रन्थ पहले कभी नहीं लिखा गया । सब आचार्यो के मतों को एकत्र करके 
रखने की प्रवृत्ति श्रपेक्षाकृत श्र्वाचीन हैं। श्रलंकारों का निरूपणा करने वाले 
श्रोर भी श्रनेक प्रन्‍्थ लिखे गए हैं। भोर श्राज भी यह ऋम जारी है। पोद्दारजी 
का 'अलंकार-प्रकाश/ तथा “अलंकार-मंजरी' दीवजी का “अलंकार-मंजूधा, 
केडिया जी का 'भारती-भूषण झौर मिश्ववन्धुओों का 'साहित्य पारिजात' 
प्रादि श्रधिक उल्लेखनीय हैं । पोदह्दार जी ने पहले 'श्रलंकार-प्रकाशं नामक 
एक ग्रन्थ प्रकाशित किया था। उसमें अ्रलंकारों का प्रामाणिक विवेचन था। 
पर बाद में उसीके परिवरद्धित संस्करण को '“अलंकार-मंजरो' का नाम दे 
दिया गया। इसमें 'अलंकार-पीयूष! की तरह अ्रलंकार-सम्बन्धी सभी प्रश्नों पर 
विशद विवेचन हुआ है ॥ पोद्दार जी ने श्रलंकार की परिभाषा देते हुए “अलं- 
फरोतीति श्र॒लंकार:' कहकर उसके स्वरूप को स्पष्ट किया हैँ। उन्होंने प्राचीन 
आचार्य भामह भर दंडी के सिद्धान्तों का उपयोग करते हुए वक्रोक्ति श्रौर 
ग्रतिशयोकित को श्रलंकारों का प्राण कहा है। पोह्ार जी ने रुद्रट, रुग्यक श्रादि 
के वर्गीकरण का भी उल्लेख और इनकी वैज्ञानिकता पर विचार किया है । 
पोह्दार जी की 'अलंकार-मंजरी' प्रौढ़ रचना है । दीन जी की पुस्तक भी श्रलं- 
फार-परिचय के लिए प्रत्यन्त उपयोगी श्रोर रोचक हे। श्रलंकारों के लक्षण 
पश्च में दिये गए है । इससे उनके स्मरण रखने में अधिक सरलता हैँ । लेकिन 
उनके स्वहूप का स्पष्टीकरण भी टिप्पणी द्वारा कर दिया गया है। कैडियाजी 
फा भारती भूषण भी श्रपनी निजी विशज्येपतता श्लौर शैली का श्रच्छा प्रन्थ 
हैं। इसमें उदाहरणों की नवोनता है। नवीन उदाहरखों में लक्षणों को घटाकर 
दिखाया है, इससे उनका विवेचन श्रीर भी प्रोढ़ श्रीर प्रामारिषक हो गया है । 
उन्होंने राजस्थानी के “वेससगाई” का भी उल्लेस किया है | 'साहित्य-पारि- 
जात में बहुत संक्षप में काव्य-लक्षण शोर शब्द-शक्षिययों का भी उल्लेख हुमा 
हैं, पर इसका अधान विषय श्रलंक्रार-निरूपण ही. है । इसमें प्रत्येक श्रलंकार 
का विशद विय्चन हुआ हूँ | तक श्रौर विदलेयण हारा उनके स्वरूप को स्पष्ट 
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भी विशद व्याख्या हुई है। इस ग्रस्थ की प्रधान विशेषता यह है कि इसमें 
रीतिकालीन श्राचार्यों के मत भी उद्धुत किये गए हैं। रीतिकालीन विवेचन 
का यथाशक्षित पुरा उपयोग हुप्रा है। इसमें अलंकार-सामान्य, उनके श्राधार 
झर वर्गीकरण के निरूपण का श्रभाव है । लेकिन समान श्रलंकारों (प्तीप श्रौर 
व्यक्तिरेक, भ्रान्तिमान भ्रौर सन्देह श्रादि) के सुक्ष्म श्रन्तर का निरूपण 
बहुत ही तकेदुर्ण एवं प्रोढ़ है। इसमें शब्दालंकार श्ौर श्रर्थालंकार के श्रन्तर 
को भी स्पष्ट किया गया है। 'मिश्रालंकार'-सम्बन्धी घारणा तो प्रत्यन्त 
मोलिक ही है । इसको तो वे श्रलंकारों के प्रधान बर्गोकररा में स्थान देते हें । 
पह घारणा 'रसताल' जो फी धारणा से भिन्न है। इस ग्रस्य में लेखक ने 'रसबत्‌' 
थ्रादि को श्रलंकार माना जाय या नहीं, इस समस्या पर भी विचार फियो हैँ । 
उनको हस सम्बन्ध में 'काव्य-प्रकाश” का मत ही मान्य हैं । - 
रीति-फाल में केवल रस-निरूपण करने वाले प्रन्थों की भी एक परम्परा 
थी। श्राधुनिक काल सें भी यह परम्परा फुछ दिन तक चलती रही । इस पर 
भी कई छोटे-मोटे प्रन्थ लिखें गए । इन सबसमें महत्त्वपूर्ण हरिश्रौधनी का “रस- 
फलशञा' ही हैं। प्रानुनिक-काल में इस पद्धति पर श्रधिक ग्रन्थ नहीं लिखे गए। 
“हरिश्रोधजो' ने इस ग्रन्थ में नायिका-भेद श्रौर रस दोनों का समावेश किया 
हैँ श्रौर निरूपण में कुछ मोलिकता का भी परिचय दिया हूँ। इस प्रन्य में 
उदाहरण श्रत्यन्त सरस, सुरुचिपुर्णा श्रौर उपयुक्त है। लेखक ने रहस्पवाद फा 
समावेश श्रदृभुत रस में कर दिया तथा कुछ श्राघुनिक नवीन नायिकाश्रों के भी 
नामकरण किये, इस प्रकार यह ग्रन्य केवल परम्परा-मुक्त ही नहीं रहा, भ्रपितु 
यूग की श्रावश्यकताशों की पूति करने वाला हो गया । लेखक ने इस ग्रन्थ को 
विस्तृत भूमिका लिखी है, जो बहुत हो महत्त्वपूर्ण हैं। इसी परम्परा के 
नवरस' श्रादि एक-दो ग्रन्थ श्रौर भी लिखे गए। रीति-काल में शब्द-शक्तियों 
पर बहुत कम लिखा गया । यह विषय व्यापक श्रध्ययन, प्रौढ़ विवेचन तथा 
सुक्ष्म विश्लेषण की श्रपेक्षा रखता है । रीति-काल में इसका प्रायः प्रभाव था । 
फिर भी प्रतार्पासह की “यंगाये कौमुदी'-जेसो प्रोढ़ रचनाश्रों ने रीति-काल को 
अ्रलंक्ृत किया है । यह्‌॒ परम्परा इस काल में भी चलती रही। “ब्यंग्यायथ 
संजूपा'-जेसे दब्द-शक्तियों के निरूपण के पृथक्‌ ग्रन्थों के श्रतिरिक्त इस विषय 
पर काव्य-प्रभाकर', 'रस-मंजरी', 'साहित्य-सिद्धान्त' श्रादि में भी विचार हुश्रा 
है । रीति-कांल श्नौर संस्कृत-साहित्य-शास्त्र में यह्‌ परम्परा इसी रूप में चलती 
रही है) उसीको श्रक्षुण्णा घारा श्राघुनिक काल तक आई है । पं० रामदहिन 
मिश्र का 'काव्यालोक द्वितीय उद्योत' इंसी परम्परा का श्रत्यन्त प्रौढ़ ग्रन्थ है। 
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मिश्र जी का यह ग्रन्थ इस विषय का प्रामाणिक विवेचन है। इस प्रन्थ में 
शब्द,प्रथं, शक्ति श्रादि सभी की प्रामारिक परिभाषाएँ व्याकरण भर साहित्य- 
शास्त्र के प्रीढ़ ग्रन्थ 'वाक्य प्रदीप! तथा 'काव्य-प्रकाश'-जैसे ग्रन्थों से दी गई हैं । 
लेखक ने श्रभिघा, लक्षणा, व्यंजना श्रौर ध्वनि के स्वरूप का अत्यन्त सरल- 
शैली में प्रामारिएक विवेचल उपस्थित किया है तथा ध्वनि के उद्गम, एवं 
उसका व्याकरण के स्फोट सिद्धान्त से सस्बन्ध-जैसे मह॒त्वपुर्ण और गम्भीर 
विषयों को भी श्रालोकित किया हैँ | इस ग्रन्य की बहुत बड़ी विशेषता तो यह 
है कि इसमें उदाहरण हिन्दी के वर्तमान कवियों श्रौर लेखकों की रचनाश्रों से 
लिये गए हैं । इससे विषय और भी सरल हो गया है । हिन्दी के पाठक को 
श्रपने प्राचोन काव्य-सिद्धान्तों का श्राधुनिक कविता में उपयोग देखकर उन 
सिद्धान्तों की व्यापकता का भी श्रनुभव होता है। पाइचात्य घारखात्रों की 
और भी साधारण-सा संकेत किया गया है। शब्द-शक्तियों के श्रतिरिक्त 
लेखक ने ध्वत्ति के साहित्य-शास्त्र द्वारा, (ध्वन्या लोक और “काव्य प्रकाश 
द्वारा) सान्य प्रायः सभी भेदों का विवेचन किया हैँ । इस प्रसंग में उनको रस, 
भाव, भाषा-शवलता, भावोदय, भाव-शान्ति श्रादि भ्रमेक महत्त्वपूर्ण काब्यांगों 
पर प्रौढ़ विवेचन फरने का श्रवसर प्राप्त हुआ है । यह ग्रन्थ यह स्पष्ट करता 
है कि रीतिकालीन परम्परा भ्राधुनिक-काल में कितनी प्रोढ़ हो गई है । 
काल-क्रम की दृष्टि से सेवक, ग्वाल, सतिरास श्रादि भी श्राधुनिक काल 
के ही रीतिकार माने जा सकते हैँ । पर दोली श्रोर निरूपस्ा-पद्धति फी दृष्टि 
से ये पुर्णंतः रीतिकालीन ही हैँ । सेठ कन्हैयालाल पोहार की रचनाश्रों में ही 
स्पष्टतः नवीन इली के दर्शन होते हैं। इसका थोड़ा-सा प्राभास कविराज 
मुरारीदीत में ही मिलने लगा था। काव्यांगों के लक्षणों में स्पष्टता श्लौर 
पूर्णता, साहित्य-शास्त्र के गूढ़ प्रइनों के प्रौद्द विवेचन, श्रलंकारों और श्रन्य 
फाब्यांगों के पारस्परिक सूक्ष्म श्रन्तर के मिदर्शन तथा विश्लेषणं-प्रधान शैली 
के फारण ये ग्रन्थ रीतिकालीन परम्परा से कुछ भिन्‍न कहे जा सकते हैं । पर 
पथाय॑ में इनमें श्रीर रोीतिकालीन ग्रन्थों मे विधय-निरूपण की दृष्टि से कोई 
तात्विक श्रन्तर नहों हैं । इन दोनों का चर्ण्य-विषय ही एक नहीं है, श्रषितु 
इनकी साहित्य-सम्बन्धी घारणाएं भी एक हैं। इनकी प्रीढ़ता का श्राभास 
' इनके रोतिकालीन परम्परा में रखकर तुलनात्मक श्रध्ययन फरने से ही होता 
हैँ । इस ठुतना से ही इन ग्रन्थों की विषय-निरुपण भर शली-सम्बन्धी प्रौढ़ता 
स्वाद होती है । इन प्रन्‍्वों फो रीतिकालीन परम्परा से कुछ भिन्‍न करने का 
एक कारगा हूँ, इनको प्राचीन साहित्य-्यास्त्र की भान्‍्य श्रौर प्रतिनिधित्व करने 
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यात्री प्रोढ़ घारणाम्रों के संश्लिष्ट चित्र उपस्थित करने की प्रवृत्ति । जैसा कि 
ऊपर कहा जा चुका है, इन ग्रस्यों में श्रनेक प्रामारिक ग्रन्थों का सहारा लिया 
गया हैं। ये प्रन्य पाण्डित्य-प्रदर्शन के लिए नहीं लिखे गए हैं। साहित्य-समा- 
लोचना का श्राधार उपस्थित करने तथा साहित्य-सृजन की प्रेरणा प्रदान 
करने की श्राकांक्षा से ही इन ग्रस्यों का सुन हुआ्ना हैं। श्रपनों प्राचीन निधि 
के स्वरूप को समककर मूल्यांकन करने की श्राकांक्षा श्राधुनिक काल की 
प्रधान विशेषता है। यही प्रेरणा इन ग्रन्थों के ग्रन्तस्तल में प्रवाहित हो रहीं 
हैं । इस संश्लिप्ट चित्रण के लिए श्राधुनिक-काल में कई साधनों का उपयोग 
हुआ है। प्रस्यकारों ने प्रपने प्रन्यों की भूमिका में प्राचीन अलंकार-शास्त्र के 
ऐतिहासिक विकास श्लौर प्रतिनिधि धारणाश्रों पर विचार किया। 'काव्य- 
कह्पद्ुम! श्रौर 'रस फलश' की मूमिकाएँ महत्त्वपूर्ण हैं। इनमें काव्य-लक्षरा, 
हेतु, प्रयोजन, काव्य के तत्व, रस के स्वरूप, रस-निष्पत्ति, रस के सम्प्रदायों, 
ध्वनि, श्रौचित्य श्रादि के श्रनेक प्रौढ़ श्रौर महत्त्वपूर्ण प्रइ्वों का विवेचन हुम्ना 
है । हिन्दी रस गंगाधर' की भूमिका में भी इनका प्रामारिक निरूपण है। 
इसके प्रतिरिक्त इनके संड्िलष्ट विवेचन के लिए पृथक्‌ ग्रंथों की भी रचना हुई 
है। पं० बलदेव उपाध्याय का “भारतीय साहित्य-ज्ञास्त्र' तथा पोद्दार जी 
का 'संस्कृत-साहित्य का इतिहास! इसी कोटि के प्रन्य हैं। इनमें प्राचीन 
ग्राचार्यों द्वारा मान्य काव्य के लक्षरा, प्रयोजन, हेतु, वक्रोकित, श्रौचित्य श्रादि 
तत्वों के स्वरूप, श्रलंकार श्रौर विकास का विवेचन हैं। उनका तात्विक, 
गम्भीर और सूक्ष्म विश्लेषण हुआ्आ है। भारतीय साहित्य-शास्त्र के इन तत्वों 
की भारतीय धारणाम्रों के साथ ही तुलनात्मक श्रध्ययत्र के लिए इससे सम्बद्ध 
पाइचात्य विचार-घारा का भी तुलनात्मक निरूपस हुश्ना है। लेकिन इसका 
प्रधान उद्देश्य भारतीय विचार-घारा का स्पष्टीकरण ही है, इसलिए ये भी 
इसी परम्परा के प्रन्य हैं। इस काल में 'रस-गंगाधर', 'काव्य-प्रकाश', श्रौर 
'साहित्य दर्षण' के अ्रतुवाद भी हुए हैं। पं० शालिग्राम ज्ञास्त्री की 'साहित्य- 
दर्षण” पर लिखी गई टीका भ्रत्यन्त प्रौढ़ श्रौर संस्कृत-टीकाओ्रों के समकक्ष हैँ । 
ऐसे स्तुत्य प्रयास श्रत्यन्त महत्त्वपुर्ण हें । पं० पुरुषोत्तम चतुर्वेदी का 
/हिन्दी-रस-गंगाधर' श्रौर पं० हरिमंगल मिश्र का काव्य-प्रकाश' भी प्रशंसनीय 
प्रयास हैं | विषय-निरूपण की प्रौद़ता और पर्याप्त प्रामासिकता तथा शेली 
की दृष्टि से इस परम्परा के ग्रन्‍्यों में विकास हुआ है । यही कारण हूँ कि 
'क्राव्पालोक' तया भारतीय साहित्य-शास्त्र-जैसे श्राधुनिकतम ग्रन्थ रीत्तिकालीन 
तथा 'अलंकार प्रकाश' और 'जसवन्त भूषण"-जैसे श्राधुनिक काल के प्रारम्भिक 


४६० हिन्दी-आलोचना : उद्धव ओर विकास 


प्रन्थों से बहुत भिन्‍त्र प्रतीत होते हैँ ॥ “अलंकार पीयूष! भी शेलो की दृष्टि से 
इस परम्परा की नवीन वस्तु है । | 

. विषय-निरूपण की सुक्ष्म विवेचन श्र श्रालोचना-प्रधान-शेली के कारण ये 
ग्रनंयकार काव्य-लक्षणों का तुलनात्मक श्रध्ययत एवं रस की श्रलोकिकता श्रादि 
पर विचार कर सकते हैं | लेकिन इसके श्रतिरिक्त कुछ श्रोर महत्त्वपूर्ण बातें 
हैं जो इन ग्रत्थों को रीतिकालीन परम्परा से कुछ भिन्‍न तथा श्रधुनिक काल के 
साहित्य-शास्त्र के नूतन विकास का श्राभास देने वाला बना देता है। श्रलंकार- 
शास्त्र पर कला श्र विज्ञान के पाइचात्य वृष्टिकोर से विचार, अलंकार-प्रयोग 
के प्रन्तत्तल की मानसिक प्रवृत्तियों का मनोवैज्ञानिक भ्रध्ययन," शब्द-दाक्ति, 
अलंकार, रीति, गुण श्रादि को पाइचात्य धारणाओ्रों पर प्रकाश * भारतीय 
धारराश्रों में पाइचात्य तत्वों का श्राभास प्राप्त करना श्रादि कतिपय ऐसी 
वस्तुएँ हें जो साहित्य-शास्त्र के भावी विकास के पूर्वाभास हैँ। ये विकास की 
नवीन दिल्ला की श्रोर संकेत कर रही है । इन लेखकों ने प्राचीन भारतीय 
तत्वों की श्राधुनिक काव्य की समस्याश्रों श्रौर श्रावश्यकताश्रों की दृष्टि से 
व्याख्या की है। उन्होंने कहीं-कहीं पर इस दृष्टि से नवीन वर्गीकरण भी किया 
है। 'हरिआ्रौध' जी ने नायिका-भेद पर ऐसे ही नूतन दृष्टिकोश से विचार 
किया है । उनकी मान्यता हैँ कि नायिका-भेद के रूप में श्राचार्यों से स्त्री- 
पुरुषों की प्रकृति श्रौर प्रवृत्तियों का वेज्ञानिक वर्गकररा किया है । थे इसे सावें- 
भोम और सर्वकालिक सानते हें ॥ उनका यह भी कहना है कि श्रज्ञात रूप से 
इनकी श्रभिव्यक्षित सर्वत्र होती रहती हूँ।?* श्राज की जो चरित्र-कल्पना हैं, 
उसका प्रन्तर्भाव भी नायथिका-भेद में हो सकता है। 'हरिश्रौध' जी ने देश, 
जाति श्रौर लोक-प्रेम की दृष्टि से नायिकाश्रों के नवीन भेद माने हैं। इससे 
श्रायुनिक काल के नवीन चरित्रों का श्रन्तर्भाव नायिका-भेद में हो जाता है। 
इस प्रकार इन ग्रन्थों में ही प्राचीन साहित्य-शास्त्र के तत्वों फी नवीन व्याख्या 
भ्रौर पागचात्य साहित्य-शास्त्र के तत्त्वों से समन्वय की प्रवृत्ति जाग गई थी । 
इनमें इन प्रवत्तियों का पूर्वाभास-मात्र हैं । इन्हींके विकास ने साहित्य-शास्त्र 
की नवीन परम्परा को जन्म दिया हूँ। श्राधयुनिक साहित्य-श्ास्त्र की दूसरी 

परम्परा की प्रेरणा बीज रूप से इन ग्रन्थों में विद्यमान है। 
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हिन्दी में साहित्य-शास्त्र की दूसरी परम्परा पाशचात्य साहित्य-शास्त्र के 
अनुकरण पर विकसित हुई है। भ्राधुनिक फाल के प्रारम्भ से ही पाइचात्य 
साहित्य-सिद्धान्तों का प्रभाव स्पप्ट दिखाई पड़ने लगा था। भारतेन्दु-काल की 
पन्निकाओं में साहित्य के इस पाइचात्य तत्त्वों का साधारण संकेत होता रहा है। 
नाटक श्रादि पर विचार करते समय उस काल का लेखक नाठक के भारतीय 
स्वरूप के साथ ही पाइचात्य तत्वों का भी उल्लेख कर दिया करता था। 
साहित्य-तमीक्षा, समालोचक के गुण, निवन्ध, कहानी, उपन्यास श्रादि काव्य- 
शास्त्र के नवीन विषय प्रायः पश्चिम की ही देन हैं । द्विवेदी जी से तो पाइचात्य 
साहित्य-शास्त्र के तत्वों के मुकतत उपयोग का युग हो प्रारम्भ हो जाता 
हैँ। उन्होंने साहित्य-शास्त्र-सम्बन्धी जो निवन्‍्ध लिखे, उनका श्राधार प्रायः 
पाइचात्य विवेचन ही रहा । बहुत-से निवन्ध तो उनके छापानुवाद ही हैं । 
द्विवेदी जी के उपरान्त श्राचार्य शुक्ल जी, प्रसाद जी, बाबू श्यामसुन्दरदास जी 
लक्ष्मीनारायण 'ुधांशु, तथा बाव गुलाबराय श्रादि श्रनेक भ्राधुनिक विद्वानों ने 
साहित्य-शास्त्र की इसी परम्परा का विकास किया है। इनमें से कुछ तथा 
प्रत्य भ्रनेक विद्वान्‌ श्रपने निवन्धों हारा इसकी श्री-वृद्धि श्रव भी कर रहे हैं । 
पाइचात्य साहित्य-शास्त्र ने हमारे समक्ष एक नवीन चिन्तन का मार्ग खोल दिया 
हैं। भ्राज हिन्दी का प्रायः प्रत्येक श्राधुनिक विद्वान साहित्य की श्रात्मा भौर 
स्वरूप की श्रनुसंधान करता हुआ भारतीय तथा पावचात्य दोनों प्रकार की 
शैलियों का उपयोग करता हैं । वह इन दोनों विचार-घाराप्नरों का समन्वय भी 
कर लेता है। भारतीय सिद्धान्तों को पाश्चात्य अनुसंधघानों के तथा पाइचात्य 
सिद्धान्तों को भारतीय मान्यताश्रों के श्रालोक में रखकर सत्य वस्तु के निर्णय 
की प्रवृत्ति श्राज की प्रमुख विशेषता हैं। समन्वय की यह भावना भारतीय 
'झ्रलंकार-शास्त्र की पद्धति के श्राधुनिक ग्रन्थों में भी है, यह पहले कहा जा 
चुका हैं । इस नवीन साहित्य-शास्त्र में पाइचात्य तत्त्वों का उपयोग बढ़ता जा 
रहा है। भारतीय सिद्धान्तों का उपयोग कहीं-कहीं तो प्रायः समर्थन के लिए ही 
अधिक हो गया हैं | यह श्रवश्य स्वीकार करना पड़ता हूँ कि श्रव तक के विवे- 
चन की श्राधार-भूमि भारतीय साहित्य-शास्त्र ही हैं। हिन्दी के श्राधुनिक 
विह्वान्‌ के मस्तिष्क में इसके प्रवल संस्कार हैं शोर धीरे-धीरे इसकी प्रोढ़ता में 
बृढ़ विश्वास भी होता जा रहा है । भारतीय साहित्य विश्व को सामंजस्य के 
आ्राधार पर प्रतिष्ठित एक नवीन साहित्य-शास्त्र दे सकता हैं । इसमें हिन्दी का 
सहयोग भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं है । हिन्दी में इस नवीन 'साहित्य-श्षास्त्रं के 
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प्रणेताओों ने समन्वय का एक ही दृष्टिकोश नहीं श्रपनाया है। इनमें पारस्प- 
रिक तारतम्प है । शुक्लजी प्रधानतः भारतीय विचार-घारा के समर्थक प्राचार्य 
हैं। वे पाइ्चात्य साहित्य-शास्त्र और मनोवैज्ञानिक शैली का उपयोग प्राचोन 
सिद्धान्तों की गूढ़ता को स्पष्ट करने के लिए ही करते हैं। बाहर ते जो-कुछ 
उन्होंने ग्रहण किया है, पदश्चिस के जो सिद्धान्त उन्होंने श्रपनायें हैं उनका 
उन्होंने भारतीयकरण कर लिया है। पद्िचम में जो-कुछ भारतीय विचार- 
धारा के श्रनुकूल है, उसे श्रपनाने में शुक्ल जी को हिचक नहीं है । मौलिक 
चिन्तन से भारतीय सिद्धान्त की श्रव्यकत गृढ़ताशों का भी उद्घाटन किया गया 
है । शुक्ल जी के साधारणीकरण श्ौर रस-सम्बन्धी विचारों से यह स्पष्ट है । 
पर शुक्ल जी भारतीयता के प्रतिकूल कहीं गये हूँ । उन्होंने भारतीय साहित्य- 
शास्त्र की मूल धारा के विकास के लिए ही नवीन सरश्णियां खोली हैं । शुक्ल 
जी पर विशद विवेचन पहले हो चुका है | भारतीय सिद्धान्तों के गूढ़ तस्वों के 
स्पष्टीकरण की भ्रवृत्ति श्राज को प्रधान विज्येषता होती जा रहो है। 'सुधांशु' 
में भी इनके कई स्थानों पर स्पष्ट दर्शन होते हैं ।* प्रसादजी का दृष्टिकोरश 
विशुद्ध भारतीय है, पर वे रूढ़िवादी नहीं हैं । उन्हीं सिद्धान्तों से गम्भीर 
विश्लेपण द्वारा उन्होंने श्राधुनिक सोष्ठववादी घारणाओ्रों की उद्भावना की 
है । फवीन्द्र रवीन्द के लिए भी यही कहा जा सकता है । बाबू श्यामसुन्दरदास 
जी ने दोनों पद्धतियों को श्रपनाया है, पर दोनों में बहुत श्रधिक सामंजस्थ नहीं 
स्थापित कर सके हैं। बाबू गुलावराय में समन्वयचादी प्रवृत्ति श्रधिक स्पष्ट 
है। इन दोनों विद्वानों का समस्वय दोनों पद्धतियों का श्राकलन हो श्रधिक्र कहा 
जा सकता हैं। कहने का तात्पर्य यह हे कि इन विद्वानों में समन्‍्वयवाद का 
एक रूप नहों है, उसमें तारततम्य है । 

पावचात्य साहित्य-झास्त्र भारतीय श्लंकार-शास्त्र से भिन्‍न मार्ग का श्रवलम्बत 
करके श्रग्रसर हुआ हैं। भारत में काव्य के निम्ित स्वरूप का ही विशलेपण हुआ है। 
जिस श्रवस्था को प्राप्त करने के उपरान्त वस्तु काव्य नाम से श्रभिहित होती है, 
उसीकोी श्रात्मा फा श्रनुसंधान हुप्ना है। काव्य फे विभिन्‍न तत्त्वों फी विश्वद व्याख्या 
उनके तारतम्यिक महत्त्व का प्रतिपादन तथा उनका स्वरूप-निर्देश उसी दब्टि 
से किया गया। कवि के मस्तिष्क श्रोर हृदय में काव्य चाम की वस्तु फंसे तेयार 
ही जाती हूँ ? उसके लिए कवि जगत्‌ से किन उदाहरणों को किस रूप में 
प्रहणण करता हूं तथा उतको काव्य का स्वरूप कंसे देता है, इन सब विषयों 


ल् न ऑन व टन+> +-०-+ ७»-५०००५००-६ »०-. ......... 


4, पघाशु : जीवन के तत्त ओर काव्य के सिद्धान्त, प्रप्ठ १२६ | 
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की पिद्यद व्याश्या का भारतीय धलंकार-दास्त्र में प्रभाव है । भारतोय पश्राचार्यो 
में झाट्य के निर्माण-पक्ष पर फम तथा झास्याद-पक्ष पर श्रधिक विचार फिया 
है। लेकिन इस दृष्दि से यह विदेश्नन धहितोय हूँ शोर सहुदय भ्ौर फाव्पकी दृष्टि 
में यही प्रधिक महत्त्यपुर्णा हैं। पर फविकी दृष्टिसे कविता का विचार भी नितान्त 
उपेक्षणीय नहीं फहा जा सफता । पाउचात्य झ्ाचारयों ने फविता के इस दूसरे 
पक्ष का ही प्रधिषा विवेचन फिया हूँ प्रारम्भ से हो श्र्थात्‌ प्लेटो, प्रस्तु प्रादि 
के समय से ही पाइचात्य साहित्यनदास्प्र प्रधानतः इसी दिशा में श्रधिक पश्रप्रसर 
होता रहा हैं । धरस्तु में फाव्य भौर फला को भक्रनुफरण माना । उसने कवि 
फो प्रनुण्ता कहा हूँ श्रौर उस पत्सु-जगत्‌ फा संफेत्त किया है जिच्तका वह 
प्रनुकरण फरता हैँ | इस प्रकार प्रारम्भ से ही पश्चिम में काव्य, जीवन प्रौर 
फलाफार पे पारस्परिक सम्पर्प फा विवेचन हुप्ता हें। यहाँ फाव्य के प्रयोजन 
तथा पध्रात्याद पर भी इसी दृष्टिफोश से विचार हुप्ना हैँ । कहने का तात्पर्य 
यह हैँ कि भारत झोर पश्चिम में साहित्य-दास्त्र फा प्रारम्भ दो भिन्‍न बिन्दुश्नों 
से हुमा हूँ। ये दोनों विचार-पाराएँ मिलती भी है, पर दो भिन्‍न बिन्दुओ्रों से 
प्रय्सर होफर ही। पश्चिम में फला में कलाकार फे श्रात्ममभाव की प्रभिव्यफ्ति, 
पाला फा जगत्‌ तथा लौकिफ जगत से उसकी भिन्‍नता, फला फी प्रेरणा श्रादि 
विषयों पर श्रघिक विचार हुप्मा है । इसका यह तात्पर्य नहीं हैँ फि पश्चिम 
में कला के धभ्रास्वाद प्रौर प्रयोजन पक्ष अस्पप्ट ही रहे हैं । वहाँ पर कला के 
स्वच्प का भी प्रध्ययन हुप्रा है। जगत्‌ के झानन्द से उसकी तुलना फी गई 
है । फला के प्रयोजन पर फवि शौर सहृदय दोनों फी दृष्ठियों से विचार हुप्ना 
हैं। 'जनहिताय' तथा 'स्वान्तःसुसाय' दोनों फा ही विवेचन है। श्रभिव्यकित में 
कलाफार फो स्थाभाषिक पश्लानन्द मिलता हूँ, इसलिए यही फाच्य फा परम लक्ष्य 
हैं। “फता-कला के लिए"-जँसे वादों का परिचम में बहुत प्रावल्य रहा, पर 
भारत में ऐसे वादों फो प्रेरणा नहीं मिल सकती थी । वह भारतीय साहित्य- 
शास्त्र को प्रकृति फे विरुद्ध हैं, पर हिन्दी में जिस नवीन साहित्य-शास्त्र का 
निर्माण हो रहा हूँ, उसमें इन विपयों एवं वादों का पर्याप्त निरुषण हैँ । कुछ 
हिन्दी फे प्राचार्य तो इस पर भी भारतीय रस-पद्धति से ही विचार करते हैँ । 
शुक्लजी ने अपने नवीन प्रन्य 'रस-मीमांसा! में काथ्य के वर्ण्य विषय फा विवेचन 
विभाव पक्ष तथा प्रस्तुत-अ्रप्नस्तुत विधान की दृष्टि से फिया है, जो पूर्णतया 
भारतीय हूँ। इस प्रकार इन विषयों को भी भारतीय रूप देने की प्रवृत्ति फा 
विकास हो रहा है । 
पश्चिम में फाव्य फा भी कला में ही श्रन्तर्भाव माना जाता हैुँ। 


४६७ हिन्दी-आलोचना : उद्धव शोर विकास 


हिन्दी में भ्रधिकांश श्राधुनिक श्राचायों ने काव्य को कला सान लिया हूँ। वाव्‌ 
श्यामसुन्दरदास जी काव्य को कला सानकर उसकी भश्रन्य कलाश्रोंसे श्रभिव्यंजनां 
के साध्यम की प्रमूर्त और मूलेता के श्राधार पर श्रेष्ठता स्थापित फरते हैँ ।*१ बावू 
गुलावरायजो भी काव्य को कला मानते हैं। उन्होंने काव्य श्रीर कला में रस रूप 
एक ही श्रात्मा की प्रतिष्ठा मानी है, इसलिए उन्हें काव्य को कला कहने 
में कोई श्रापत्ति नहीं होती । उन्होंने कला में कौशल के भाव की प्रधानता 
वाली वात भो स्वीकार की है, पर इतने से ही वे कला के श्रर्थ की व्यापकता 
को श्रस्वीकार नहीं करना चाहते ।* युधांशु जी काव्य श्रौर कला के सम्बन्ध 
में पाइचात्य दृष्टिकोर के ही समर्थक हैं । कला श्रौर काव्य को भिन्‍न भानने 
वालों का भी एक सम्प्रदाय है । उसमें प्रसाद जो श्रौर शुकलजी प्रघान हैं । 
उन्होंने कला पर भारतीय दृष्टिकोण से विचार किया है श्ौर उसे उपविधा कहा 
है । वे उसमें काव्य का श्रन्तर्भाव नहीं मानते । प्रसाद जी ने तो कविता को 
कला मानने का बहुत ही विरोध किया हैँ | उन्हें कला-विभाजन का मूर्त और” 
प्रमूते वाला श्राधार भी सान्य नहीं है ॥? प्रसादजी काव्य में श्राध्यात्मिकता की 
प्रधावता मानते हैं । कवि का कार्य केवल श्रस्तिव्यंजना-कौशल ही नहीं श्रपितु 
जीवन-रहस्य का उद्घाटन भो है ॥ वह तो द्रष्टा हैं ।* संस्कृत में ऋषि और 
फवि का प्रयोग समानार्थी है । इससे काव्य की दिव्यता एवं श्रभिष्यंजना-फौशल 
या कला की श्रपेक्षा उसकी दिव्यता श्रत्यन्त स्पष्ट है । प्रसाद जी का दृष्टिकोश 
पूर्णतः भारतीय है । पर काव्य और कला-सम्बन्धी उनके विचार श्रधिक 
लोकप्रिय नहीं हो सके । पाइचात्य प्रभाव की प्रवलता के कारण पन्‍्त, निराला, 
मह॒द्ेवी, दिनकर आ्रादि प्रायः सभी कवियों ने काव्य श्रौर कला सें फोई श्रन्तर 
नहीं किया। उन्हें प्रसाद जी के समान काव्य की उच्चता श्रौर पश्राध्यात्मिकता 
का सिद्धान्त नहीं मान्य हो सका । हिन्दी में नवीन साहित्य-शास्त्र का विकास 
कविता को कला मानकर ही हुआ्ा हैं। 

फ़ला श्रयवा साहित्य की प्रेरणाश्रों के सम्बन्ध में जो वाद प्रचलित हुए 
है, उनका भी उल्लेख हिन्दी के समालोचकों में मिलता है । बाबू गुलाबरायजी 
ने मतोविदलेषण-पशास्त्र पर श्राधारित फ्रायड, एडलर श्रौर जुंग के विचारों का 








4, सादित्यालोचन! 'कला का विवेचन', । 
२, “मिद्वान्त और श्रध्यवन, 'कला और काव्य? | 
३. काव्य श्रौर कला तथा अन्य निवन्‍्ध! | 


हू प्रा [4 ०४ द्र्ल डे 
४, काव्य शरीर कला, प्रृध्ठ १२ | 
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विशद वियेवन किया हैं ।*" प्रश्ञ यजों, पं० इलाचर्द्र जी जोशी तथा नगेद्ध जी 
में भी कता को प्रेरणाप्रों पर विचार किया है । फला कलाकार के व्यपितित्व 
को प्रभिव्यक्ति है, यह सिद्धान्‍्त तो प्रायः सर्वेभान्य-सा है । फकजा- 
कार के व्यक्तित्व तथा उसके जीवन-चरित फा फाव्य से कया सम्बन्ध हैं 
इस पर पहले विश्वद विवेचन हो घुफा है । 'सुधांशुनी' फला को “श्रात्मभ्ाय 
की ग्रभिव्यक्ति कहुते है । ये फाग्य ऐे लिए प्रन्धिति का तत्त्व श्रावदयक मानते 
है । कवोर्ध रवीख ने भी फाय्य में प्रात्ममाव के सिद्धान्त का स्पष्ठोकरण 
किया हैं ।/* जगत शोर भपने बातावरण से निरपेक्ष फत्ताफार फे व्यक्षितत्व 
की कल्पना नहीं की जा सकती, इसीलिए फाय्य फा जगत से प्रनिवार्य सम्बन्ध 
* मानना पढ़ता हैं| काव्य छा जगतू लोकिफ जगत्‌ से भिन्‍न होता है । 'ुधांशु 
जी' कहते हैं; "प्रात जीवन फी सत्ता फाव्य में एक प्रभाव के रुप में प्रकट 
होती हूँ । जगत्‌ में जो जीवन हूँ फाध्य में भी वही जोधन नहों रहता बल्कि 
उसका प्रभाव-मान्न रहता हुँ ।/3 काव्य फो घटनाओ्रों में फलाकार फी श्रपनी 
सृष्टि होती है, चहु कला फा नि्मित्त फारण हैँ । फला फा उपादान कारण तो 
जगत्‌ ही है, पर फलाफार उसको नितान्त भिप्त स्वरूप प्रदान कर देता है। ९ 
धुधांशुनी में फाव्य फो प्रभावोत्वादफता का फारण प्रभावकी गहराई मानी है। 
प्रभाव की सूचना-साप्त फाव्य नहीं है, श्रपितु सहृदय भी उसको बसे हो 
प्रहूणा फर सके इसके लिए एक विशिष्ट चातावरण प्रपेक्षित है। इसके लिए 
* कवि को कल्पना का उपयोग फरना पड़ता हैँ । काव्य में भ्रनुभूति की प्रधानता 
का सिद्धान्त भी इस फाल फा सर्वमास्य सिद्धान्त है। प्रसादजी श्रौर शुक्लजो 
भी इसकी प्रमुपता मुफ्त कंठ से स्वीकार फरते हैं, यह ययास्‍्यान कहा जा 
चुका है। शवलजी विभाव, भाव श्र श्रप्रत्तुत-धिघान थे. फवि-फल्पना फी 
उपयोगिता प्रोौर प्रनिवार्पता फा प्रतिपादन फरते है ॥४ फल्पना फे उपयोग से 
ही फवि काव्य-जगत्‌ को सर्वाज्भीए बनाता हैं। व्यक्ति फो जगत्‌ का एकांगी 
ज्ञान होता हैं। वह सर्वत्र उसमें कार्य-कारए सम्बन्ध नहीं देख पाता। पर 
कला-जगत्‌ का यह स्वयं सृप्टा है, इसलिए उसकी सम्पूर्णाता का उसको स्पष्ट 
१, सिद्धान्त और श्रष्ययन! । 
२, सुधांशु ; 'जीवन के तत्त्व और काव्य के सिद्धान्तः, पृष्ठ २७ - ३६। 
« वह्दी, ध्र्ठ २७, 
४, वह्दी, १४ ४६ | 
५, 'रस-मीर्मासा! | 


न्पैण 
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जहा 


शान रहता है। यही फारण हैँ कि जगस की इनमति से कारपानू्ति इसकी 
भिन्‍न होती है। झाव्यानुभति हमेशा की आनरदानमुति हो होती है। पासाइय 
प्रभाव के पस-स्वर्प फाध्य के सब्रीम उपकर्ों चर विलार आारश्म हो गधा 
है। पहपना, बढ्धि, साथ शोर इोती काश्य में सर्वभान्य सत्य हो गए हे । 
प्रतंकार, गुण प्रादि के साथ इसका विधेधन भी इस काल हो प्रधान विशेषता 
है। थे तत्व फाव्य-निर्माण के। उपादान है। पुछ सोगों की यह धारण 
बन गह हूँ कि रस, श्रलंकार झादि काव्य फे शोभादायक घर्म-्माद है । बर्तन: 
उपफरण तो बुद्धि-फत्पना श्रादि हो है । पर यह भ्राग्त घारणा हैं । गस्मीरता 
पूयंक विचार फरने से थह स्पष्ट हो जाता है कि बुद्धि भीर राग तत्व का भाव 
में भ्रन्तर्भाव हैं श्रोर उसको प्ररतुत फरने फ्ा साधन फत्पना है। भारतीय 
श्राचार्यों नें इसीफो प्रतिभा फह्मा है। बद्धि शोर राग-तत््य का समस्यित एप 
ही दूसरे शब्दों में प्रनुभूति है । 'सत्यं शियं सुन्दरमत्तो हम फाल के विश्ेचन छा 
सून्र-वाकय हो गया है। फाव्य फा क्षेत्र निशिचत फरने तथा विज्ञान झोर धर्म 
से उसका प्रन्तर स्पष्ट फरने के लिए इसोफो प्राघधारभत माना जाता हूँ) 
काय्य-विज्ञान भ्रौर इतिहास के सत्यों फे श्रन्तर का विद्वाद विवेचन हुम्ना हैँ । 
शिवत्व काव्य फा प्रनिवाय तत्व है या नहों तथा काव्य में शिवत्व का फौस-स्ता 
स्वरुप प्राह्म हूँ श्रादि विषयों का भी विस्तुत मिरुषण हुप्रा है । सोस्दर्य- 
सम्बन्धी ग्रनेक घारणाप्रों पर भी विचार किया गया है । इस प्रकार इस सृत्र 
के प्राश्नय से फाव्य फे स्वरूप, व्यं विषय भ्रौर प्रयोजन पर श्रनेक दृष्टियों से 
विचार फिया गया श्रौर उसके परिणाम-स्वरूप प्रनेफः सम्प्रदायों फा जन्म हो 
गया। हिन्दी में भी 'कला-कला फे लिए', 'कला-जीवन के लिए झादि चादों 
फा भी निरूपण हुम्रा हुं । 
नवीन शेली के साहित्य-शास्त्र के विकास ने हिन्दी-साहित्य का एक महान्‌ 
उपकार किया है श्लौर वह है प्राचीन भारतीय श्रलंकार-शास्त्र के सिद्धान्तों का 
ग्राधुनिक नवीन दृष्टि से विश्लेषण। शुकलजी श्र प्रसाद जी ने पाइचात्य 
विचार-घारा को श्रात्मसात्‌ करके नवीन भनोवैज्ञानिक शैली में श्रपनी प्राचीन 
निधि का विशद विश्लेपण फिया हैं। इससे एक व्यापक, उदार भौर प्रत्यन्त 
प्रीढ़ साहित्य-दर्शन के विकास की सम्भावनाएँ स्पष्ट हो गई है । शकलजी की 
“रस-मीसांसा' इस कोटि का महत्वपूर्ण ग्रन्थ है। यह प्रन्‍्थ इस बात का स्पष्ट 
श्राभास दे रहा है. कि हिन्दी भारतीय ,साहित्य-शास्त्र फी विशाल और 
अमूल्य निधि का नवीन मनोवेज्ञानिक शोली में उपयोग करके महान्‌ साहित्य- 
सृजन श्रौर जीवन का एक महत्त्वपूर्ण श्राधार उपस्थित कर सकती है । शुक्लजी 
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इस मार्ग का निर्देश फर गए है। लेकिन श्रभ्मी तर हिन्दी में साहित्य-शास्त्र 
के पाद्यात्य तत्वों या निरुपणा परिथयात्मक फोदि का हो है उसमें गृढ़ 
चिन्तन धोर विश्लेषण फा प्रभाव ६। साहित्य में चुद्धिन्तत्व का स्वरूप 
धोौर उत्तकी मर्यादा ग्रादि विययों का भौढ़ विवेचन नहीं हूँ । 

फिसी भी फास का साहित्य-शात्प्र तत्कालीन सुजनात्मफ साहित्य से 
धरसम्पुकत महों रह सकता। घह फाब्य-सुजन की एक प्रधान प्रेरणा फा फार्य 
फरता हूँ पहुं हुम पहुले देख चुके है । हमने यहु भी देख लिया हैँ कि फिस 
प्रशार घिनिनन समीक्षा-सम्प्रदायों ने फाव्य की विभिन्‍न पाराप्रों को प्रभावित 
किया हूँ) पहाँ पर उसके समध्टियत रुप फा थोड़ा-सा पंफेत पर्याप्त हूँ । 
भारतोय प्रलंकार-दास्त्र पर ध्राघुनिक फाल में. ग्रन्थ -रचना तो हुई, पर वहू 
विशुद्ध रूप में वत्तमान साहित्य फी प्ररफ दापित फा फार्य नहीं फर सका । 
पादचात्य प्रौर भारतोय साहित्य-सिद्धान्तों का समस्वित रुप श्रथवा नवीन 
विचार-पघारा में प्रतिविम्यित भारतीय साहित्य-सम्बन्धी कारण हो इस बात के 
रचनात््मफ साहित्य फी मूल प्रेरणा कहो जा सकती हैँ। इस दृष्टि से साहित्य- 
धाह्प की ध्रापुनिक दूसरी प्रवृत्ति का हो विशेष सहस्य है। उसी का विकास 
भी हुमा हूँ भौर हो रहा हूँ । प्राचीन परम्परा ने तो इसमें सहायक का ही 
कार्य किया है। फाच्य के घण्पं विषय प्रयोजन, प्रेरणा, कला एवं फलाकार फे 
व्यक्तित्व, फाव्य का युग भौर जीवन से सम्बन्ध श्रादि की स्वरूप-सम्बन्धी 
विभिन्‍न धारणाप्रों ने हिन्दी-साहित्य में फई बादों फो जन्म दिया हूँ ; जंसे 
थपायंवाद, ध्ादक्षवाद, फलाबाद, व्यवितवाद, समाजवाद श्रादि | इनका प्राघु- 
निक फाध्य-धाराधों से घनिष्ठ सम्बन्ध रहा हैँ। इन्होंने श्राधुनिक फाव्य के 
स्वद्वप तथा घिकास फी दिल्ला फो निश्चिप्द फिया हैं । इस फाल फो त्तीन प्रधान 
काव्य-पाराधों में घिमस्‍त किया जा सकता है, इतिवृत्तात्मक, छायावाद श्रौर 
प्रगतियाद । रहस्यवाद आ्रावि भ्रन्य फाव्य-प्रवृत्तियाँ इन्हीं धारसा्रों में भ्रन्तभूत 
है। पल्लायनवाद, हालाबाद श्रादि को इसोलिए काव्य-धारा न मानकर फेवल 
गौर प्रवृत्तियों के नाम से प्रनिहित फरना श्रधिक समोचीन है । पर इन सभी 
घारणाप्रों श्रौर प्रवत्तियों पर उपयुक्‍त साहित्यिक वादों फा बहुत निमन्‍्त्रण 
रहा है । कलावाद, चमत्कारवाद, श्रौर व्यक्षिवाद श्रादि समीक्षा फी धारणाओं 
नें काव्य फो छायाबादी, पत्तायनवादी, हालावादी श्रादि काव्य-धाराप्रों भ्रौर 
प्रवत्तिषों का स्वरूप मिद्चिचतत किया हैं। इसी प्रकार समाजवाद का प्रगतिवाद 
तथा नौतिवाद का इतिवत्तात्मक काव्य से सम्बन्ध अ्रत्यन्त स्पष्ट हूँ। ये बाद 
ईन प्रवृत्तियों फे श्रन्तस्तल में प्रवाहित प्रेरफ शक्तियाँ हे, इसलिए इनकी 
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सप्ीक्षा के सानवण्ड फे ध्रामार भी है | हाय्यनगस्वस्पी मे खारापाए एश तरफ 
फाव्य-सजन फी प्रेरणा वैती है तथा दसरोी तरफ समीक्षा हे सागई४ मो शा 
में विकतित होकर ध्यकत राप घारण कर सेतो #। फाहप में ग्रयाये, आादई 
श्रादि से सम्बद्ध थिभिन्त धारणा्रों में पारत्परिक पूछ प्म्तर भी रहता हे। 
इसीलिए एक साहित्यिक बाद का जो तात्पर्य एफ कास्य-धारा में हैँ, छौत़ यही 
दूसरी में नहीं है। प्रगतिवादी साहित्य पयायेवाव से प्रभावित है, पर उनका 
ग्रधार्थवाद मनोविश्लेषशात्मझ कवियों फो धारणा से भिन्‍त हैँ। प्रातियादी 
सरत यथार्थवाद का खित्रश काव्य फे लिए उपयोगी नहीं मानता) यहू 
सम्माजयादी ययाय फा समयंक है। इसी तरह इत्तिवत्तात्मर तथा छापावादी 
फविताओ्रों फे श्रावशंवाद में स्पष्ट प्रन्तर है । इतिवृत्तात्मक फचि काव्य की 
निर्वधवितकता का समर्थक है । उसका काव्य भी जन-सामान्य की भावनाग्रों 
का प्रतिनिधि हूँ। पर निर्वेषक्तिकता तथा सामहिकता की होझ वही धारणशा 
सावर्तवादी की नहीं है। इतिवृत्तात्मक श्रौर प्रगतियादी दोनों साहित्य ही 
उपयोगितावादी फहे जा सकते हैं । पर इन दोनों के उपयोगितावादी दृष्टिको्ों 
में बहुत भ्रन्तर है। एक फा दृष्टिकोश ध्राध्यात्यिक प्रादर्शवाद हूँ, तो दूसरे 
फा भौतिक झ्राद्शवाद । कहने का तात्पय केचल यह हूँ कि श्राधुनिक फाल 
में साहित्य-सम्बन्धी धारणाओ्रों फा पर्याप्त घिकास हुआ्रा हैं । इसके फल स्वरूप 


फई वाद भी बन गए। इन चादों के रूप भी चिरविकासमान है। उनके. : 


कि 


विकासमान रूप काव्य श्रौर समीक्षा की बदलती हुई घाराझों के निर्मायक तत्व 
हैँ। भ्रावर्शोन्मुख यथार्थवाद फे एक स्वरूप फा दर्शन प्रेमचन्द जी तथा उनके 
समसासधिक साहित्य में मिलता हूँ श्रोर उसीका दूसरा रूप प्रगतिदादी साहित्य 
हैं। इन दोनों के बीच फी पश्रवस्था में इस धारणा का विकास होता रहा हैं। 
फचि शोर समीक्षक तो श्रपने सम्प्रदाय भ्ौर प्रवृत्तियों के श्रनुकुल इनके चिभिन्‍न 
तात्पर्थ मानते रहे। एक ने जिसे झादश फहा, उसीको दूसरे ने श्रादर्श नहीं 
भाना । जैनेद्रजी का यह कहना बिलकुल समीचीन है कि एक फवि की दृष्टि 
से जो यथार्थ है, वही दूसरे फो दृष्टि से आ्रादर्श हो सकता है। यथाये के 
सम्बन्ध में कवि का श्रपता मौलिक दृष्टिकोश होता है। पाठक उसीको प्ाददों 
भी सान सकता हू, पर कवि के लिए तो चही यथार्थ हो है । विभिन्‍्त परिस्थि- 
तियों और मानसिक दक्षाश्रों में यथार्थ श्रौर आ्ादश का रूप बदल जाता है। 

नेंद्र जी की कल्पता किसी के लिए श्राइशेवादी कह्पता होती हैं। पर 
जैनेद्र जी तो उसे यथार्थ हो समभते हैं। सभी वादों फी धारणा में 


में इस 
चेयक्तिकता के थोड़े-बहुत दर्शव होते हैं। यह चैयक्तिक सत्तभेद ही साहित्य- 


कु] 
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सिद्धान्त और यादों फे विकास की फुण्जी है । 

हिन्दी में साहित्य फा सैद्धान्तिफ निरुपण प्रयतिशीस ध्रौर विकासमान है, 
पर झभी तक उसने ऐसो निश्चित श्र पुप्ट सरशी फा पश्राभास-मात्र ही दिया 
हूँ ॥ साहित्य-सम्बधी प्रोद श्रौर निश्चित एक विचार-धारा का प्रभाव हैं। 
साहित्य में व्यक्षियादियों प्रोर समाजवादियों तया सोष्ठयवादियों के पारस्परिक 
मत-चैषपम्प में सामंजस्य स्थापित नहीं हुप्रा है। समन्वय फी श्रार्काक्षा घोरे-घोरे 
व्यक्त झ्ोीर स्पष्ट स्वरूप ध्रयइय धारण फर रहो हूँ । 
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क्रथध तक के विवेचन से यह स्पष्ट हो गया हैँ कि हिन्दी-साहित्य में 
प्रयोगात्मक समीक्षा अत्यन्त भ्र्वाचीन हैं। पर हिन्दी को साहित्य-दर्शन की 
भ्रत्यन्त प्रौढ़ चिन्तन-घारा को परम्परागत पंतृक-सम्पत्ति के रूप में प्राप्त करने 
का सौभाग्य हैं। इससे उसमें महान्‌ शकित श्रन्तहित हूँ श्रोर प्रयोगात्मक क्षेत्र 
में भी उन्‍ति की उज्ज्वल श्राश्ाएं है। पर प्रयोगात्मक समीक्षा के वास्तविक 
एवं वैज्ञानिक रूप के दर्शन तो प्राचार्य शुक्ल में ही प्रथम बार होते हैं । इनके 
पूर्व के सारे प्रयासों में समीक्षा की चैज्ञानिकत्ता, गम्भीरता एवं गरिमा का 
अभाव है। वे सब प्रारम्भिक प्रयास-सात्र हें। उनमें वंयक्तिक रूप से काव्य' 
फेससभने तथा उसकी श्रेष्ठता फो श्रपने ढंग से श्रॉफने फो प्रवत्ति-मान्न के दर्शन 
होते हैं । श्रालोचक वस्तु की गहराई तक पहुँचने की श्रपेक्षा उसके बाह्य स्वरूप 
पर ही मुग्ध श्रथवा रुष्ट होकर उसे श्रच्छी श्रथवा बुरी कह देता था। इसमें 
भी उसकी वैयक्तिक रुचि ही प्रधान सानदंद थी। बह फाव्य-तत्त्वों के शास्त्रीय 
विवेचन की झोर झुका है । उसने कार्य का नीति से सम्बन्ध स्थापित करते 
फी चेष्टा भी फी है, फाव्य फा रस, सौन्दर्य श्रथवा प्रानन्‍्द फी दृष्टि से भी 
उसने झनुशीलन किया है, पर यह सब श्रध्यधिक स्थूज भौर वैयक्तिक ही रहा । 
यत्न-तत्र की शास्त्रीय विवेचना, काव्य-तत्त्वों की दृष्टि से श्रालोच्य रचना फी 
परीक्षाक्ष प्रयास, रचना सोन्दर्यसे मुग्ध होना, फाव्यकी जीवन-सन्बधी उपादेयता 
पर विचार करना शआ्रादि कुछ चीज़ों की ऋलक उन आलोचनाश्रों में मिल जाती 
है। ये तत्त्व स्वयं तो बहुत ही श्रविकसित और प्रप्नौढ़ हैं, इसलिए इनमें समीक्षा 
की वैज्ञानिक गरिमा के दहन नहीं होते । पर समीक्षा को वैज्ञानिक बना देने 
को श्राकांक्षा का स्पष्ट श्राभास श्रवश्य है । परवर्ती-काल में जो विकास हुमा 
है, इनको उसका पुर्वाभास कह देना भ्रत्युक्षितपुर्णा नहीं है । स्थूल रूप से यह 
कहा जा सकता है कि काव्य को विशुद्ध काव्य की दृष्टि से देखना, उसको 
जीवन की उपादेयता से आकता तथा इन दोनों के समन्वित रूप को काव्य का 
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मान मानना, इन तोन प्रधान प्रकृतियों के दर्शन वर्तमान हिन्दी-साहित्य-समीक्षा 
में होते है भीर घुक्ल जी के पूर्य फी समीक्षा इन तीनों फा ही पूर्वाभास मानी 
जा सफती है । यह तो प्रायः स्पप्ट हूँ कि शुदल जो की समीक्षा अपने पूर्धवर्तो 
समोक्षा-प्त्वोंफों देश्लानिफता फे चरम पिकास पर पहुँचा देतो हैँ धौर प्रागामी 
विकासके तत्वों को प्रेरणा प्रदान करतो है। वाजपेयीजी भ्रादि ने जिस सौप्ठय- 
ग्रादी प्रयया रहस्पवादी समीक्षा-दली का प्रवलंधन फिया है, जो शैली इन लोगों 
में घिकसित एवं प्रौद् रुप में दष्टिगत होती हूँ, उसको फुछ प्रस्पष्ट प्राफांक्षा के 
दर्शन पं०प्मसिह जी शर्मा झादि में होते है। वे फाव्य फो विशुद्ध दृष्टि से देखते 
थे, यद्यपि उनकी फाध्य-ससम्बन्धी घारणा में झ्रभी व्यंजना-फौदल की अधिक 
प्रपानता हूँ । सोप्ठदवादी समीक्षा में फाब्प फी भ्रात्मा फो पहुचानफर समीक्षा 
में उन प्त्वों फे प्राफलन का प्रयत्न फिया है, जो समीक्षा फे सावरेशिफ झौर 
सर्वकालोन मानदंड पो उपस्थित कर सफते है । इस प्रकार वर्तमान समीक्षा 
फी ये दोनों प्रधान पद्धतिपाँ परम्परा फे विकास हो है घोर इन्होंने भो परस्पर 
प्रावान-प्रदान छिया हूँ। यह हम पहुले कह चुफे हैँ कि सौष्ठवयादी समीक्षा 
मे शुफ्तजी द्वारा निम्ित भूमि पर हो श्रपना भवन खड़ा किया है श्रौर शुक्ल- 
समीक्षा-पद्षति फे प्रालोचकों ने भी स्थूत्त नतिफता का श्लाप्रह छोड़कर फाष्य 
फी प्राध्यात्मिकता फो स्वीकार किया हूँ । इस प्रकार समन्वय फी प्रवृत्ति प्रबल 
रही हूँ 

यह प्रध्वोकार नहीं दिया जा सफता कि शुक्ल जो में प्पनी एक प्रदल 
बेपवितफ रुखि थी श्लोर उसकी एफ गहुरो छाप उनकी प्रयोगात्मक शालो- 
चअनाप्नों पर भी स्पष्ट है। पु लोग इसे पूर्वाप्रह भी फहना चाहते हैँ । पर इत्तना 
तो निवियाद है कि हिन्दी-समीक्षा-क्षेत्र में शुपततजी फा-सा व्यक्तित्व प्रव तक नहीं 
हुमा है । उनफा महत्व सूर, तुलसी, शोर जायसी फी झ्रालोचना पर देने में 
नहीं श्रषितु समीक्षा फो वैज्ञानिफ मानदंड एवं इलो प्रदान फरने में हैं । उनकी 
प्रयोगात्मक समीक्षा को प्रपेक्षा उनका संद्धान्तिक निरूपए प्रधिक महत्त्वपुरां 
हैं। उसमें चिन्तन की गम्भीरता एवं व्यापकता है। भारतीय श्रल॑कार-शास्त्र की 
दृढ़ प्राधार-नित्ति पर निर्मित इस भवन में प्रसार की श्रमोध क्षप्तता हे | इसमें 
पीाइचात्य तत्वों का भी पर्याप्त उपयोग हो सकता है श्लौर हुआ भो हे। स्वयं 
शुक्ल जी ने ही ऐसा किया हैँ । शुक्ल जी के ही काव्य-सिद्धान्तीं फो समया- 
नुकूल परिष्कृत झौर व्यापक करके हिन्दी की सौष्ठववादी समीक्षा श्रग्नसर हुई । 
उसने फाव्य फो श्राध्यात्मिक रूप प्रदान फिया | उसके मापदंड में श्रास्वाद श्रौर 
प्रभाव का, सुन्दर झौर मंगल फा, रस एवं नीति का, श्रनुभूति श्रोर श्रभिव्यक्षित 
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फा, भाव श्रीर फल्ना फा समन्वय स्थापित करने के सफल पब्रगास हूुए। गह 
ग्रालोचना समीक्षा के व्यापफ मान झोर इंली के निर्माण में प्रदुत हुई । उसने 
शुफ्ल जी फो शंसी से प्राप्त मनोवैज्ञानिक, ऐतिहासिक, एयं खेधानिक तत्वों का 
विकास फिया। धीरे-धीरे हिरदी में इन दोतियों शरीर सानों को ग्रेसानिक हाप 
मिलता गया। काव्य फो विशुद्ध रुप सें बेशाने की प्रधृत्ति भी बड़तो गई । उफ्त 
दोनों पद्धतियों में समन्यय स्थापित करने फी धफस चेष्टाएँ हुई प्रोर हो रही 
है । पर समन्वय की निश्चित रूप-रेसा बनने के पर्य ही हिन्दी-क्षेत्र में श्रोर 
पद्धतियों का पदार्पण हो गया। ये दोनों ही एक प्रकार से विदेशी है । एक में 
साहित्य को मानव के श्राथिक विकास प्रयवा दूसरे दाब्यों में साक्संबादी 
सिद्धान्तों के प्रचार का साधन बनाने फा पूरा प्राग्रह किया । इस पद्धति के 
श्रालोचकों ने भ्रव तक के साहित्य को पूंजीवाद फी देन फहुकर प्रतिक्रियावादो 
घोषित फर दिया । हिन्दी फो दूसरी नवीन पद्धति इस पहुली की प्रतिक्रिया- 
स्वरूप थ्राई है । यह फाव्य फी सामहिक चेतना का परिणाम मानने का विरोध 
करती है। वह फाव्य को कवि की श्रन्तब्चेतना की प्रभिव्यवित सानती हैँ | इस 
प्रफार हिन्दी में समीक्षा फो चतेमान चार प्रवृत्तियाँ हैं जिको इस निवः्ध में 
क्रमशः शुक्ल-पद्धति, सीष्ठयवादी, मायसंवादी श्रौर सनोविदलेषणात्मक नामों 
से प्रभिहित फिया गया है । इनके श्रतिरियत्त कुछ गौस भ्रचृत्तियाँ भी है, जो 
या तो इन्हींके उपधिभाग हे या इनमें से किसी का प्तिवादी रूप श्रयवा 
उनमें से किसी का साधन हैं । इनमें से प्रधान निम्न लिखित हैं, प्रभावाभि- 
व्यंजक, भ्रभिव्यंजनावादी, सौन्दर्यान्वेषी, चरितमूलक भौर ऐतिहासिक । 
श्राज की हिन्दी-समीक्षा की परिस्थिति कुछ विचित्न होती जा रही है । 
काव्य-समीक्षा की जितनो पद्धतियाँ भौर इैलियां प्रचलित हैं उनके सैद्धा- 
न्तिक श्राघार तो ठीक हैं । वे सभी काव्य के कुछ पुष्ट सिद्धास्तों पर श्राघा- 
रित हैँ । पर उनका व्यावाहारिक रूप अभ्रतिवादी भर स्थूल होता जा रहा है । 
उनकी मान्यता पूर्वाग्रहों का रूप धारण करती जा रही है। शुक्ल-पद्धति का 
आालोचक काव्य श्रौर कवि के सम्बन्ध में कुछ रुथूल, शास्त्रीय एवं वस्तुतंत्रात्मक 
तत्वों का निर्देश भर कर देने में श्रपने कर्तव्य की पूर्णता समझ बैठा है। यह 
फुछ श्रधिक शास्त्रीय एवं इतिवृत्तात्मक हो जाना चाहता हुँ । इसकी श्ालोचना 
झारोप का रूप धारण फर रही है | सौष्ठवयादी ने सिद्धान्ततः जिस शैली भौर 
प्रतिमान को श्रपनाया हैँ वे तो व्यापक हैँ। उसके मान में काव्य फी चिरन्ततता 
तथा सामयिकता के साथ हो काव्य की श्रनुभति श्रौर झ्ास्वाद के विशद्ध 
सान-सूल्यों से भ्रंकन की क्षमता सी स्पष्ट हैं। उसने काव्य को झ्राध्यात्मिक रूप 


उपसहार' * ' “४ ना 8०३ 


में प्रहूध फरके उसके पिशुद्ध एवं व्यापफ दृष्टिकोण को प्रश्नय दिया हूँ । उसके 
साहित्य-दर्भन में समीक्षा फी प्रायः सभी शैलियों फा सप्तीचीन समन्वय श्रौर 
झाफलन हो सका है| पर फाय्य को इतने उच्च स्तर पर श्रॉकने के लिए 
प्रोढ़ प्रतिभा एवं सुक्ष्म विबेचन-शफ्ति की प्रपेक्षा हैँ । हिन्दी में इसका नितान्त 
प्र्नाय तो नहीं है, पर प्रस्पेफ ध्ालोचक में इतनी क्षप्रता सम्भव भो नहीं है । 
इसोलिए इस समीक्षा के भी झ्त्यपिक प्रभाववादी शोर प्रात्म-प्रधान हो जाने 
शी झाशंका है । भौर यह वस्तुतः एसी होती भी जा रहो हूँ । इूसरे इसमें 
मूठता के मोह के कारण प्रनिदियत शर्थ याली परदावली फा प्रयोग हो जाता 
हैँ । इससे प्रस्पप्टता भी बदृती जा रही हैँ । साहित्य का देश-फाल से सम्बन्ध 
हैं । उसका भ्रविरल स्रोत वह रहा हैँ | साहित्य के पूर्ण श्रौर यथाय मूल्यांकन 
के लिए उसको देश-फास प्लौर संस्कृति फी सापेक्षता में देशना भ्रावश्यक हैं । 
पर मावसंवादोी तया प्रन्य फतिपप झालोचफ इसको भी शातिवादो पूर्वाप्रह फा 
एप प्रदान फर रहें है । उनका यह दृष्टिफोए व्यायहारिक रुप में भाग्रह बनता 
जा रहा है। उनके समक्ष समाज फे विकास फी एक निश्चितत परम्परा 
तथा सानय के कहपाएं फा एक रूढ़ दृष्टिफोश हैं। उसीको थे साहित्य का 
जड़ प्रतिमान बनाना चाहते है । साहित्य फा देश-फाल से सम्यन्ध स्थापित 
फरने का उनका ध्राग्रह एक पिद्योप दिशा में इतना बढ़ गया हैँ. छि वे साहित्य 
को भर्यादाध्रों फा प्रतिक्रमण फरना चाहते है! रनको रचना साहित्य-समोक्षा 
की प्रपेक्षा देश-फाल फा जित्र ग्रयया एफ वर्ान का सिद्धान्त-निरुपण शभ्रधिक 
हो जातो हैँ । इसी तरह फलाकार के व्यक्तित्व की ही. प्रधान मानकर उसकी 
प्रत्तगचेतना फे विषलेषण फी प्रवृत्ति धौर श्राप्रह भी साहित्य फी मर्यादाश्रों की 
प्रवहेलना फरना है। ध्राज हुर पद्धति फी प्लालोचना पूर्वाप्रहों से प्रसित होफर 
पपने भायों फो ही पूर्ण मानने के फारएण कुछ स्थूल धौर जड़ होती जा रही 
हैं। ऐसी श्रयस्था में समीक्षा में स्थ॑र्थ श्रा जाना भी स्वाभाविक हैँ। यह 
प्रवत्तियाँ पारस्परिफ संघर्ष फे फलस्वदप एफ-दूसरे फी प्रवरोधक शपफ्ति बन 

हैं । द्िवेदी-फाल की 'तु-तू मे-से' का भी झ्भाव नहीं हैं । हाँ उसने अपना 
स्वरूप बदल लिया हूँ । 

ऊपर फे विवेचन फा यह तात्पर्य नहीं है. कि हिन्दी-समीक्षा फी वरतेसान 
प्रवस्या निराशापूर् है श्रथवा इसका भविष्य श्रन्धफारमय है । जहाँ पर हिन्दी 
में इन प्रवृत्तियों के व्यावहारिक रूप एक-दूसरे के श्रवरोधक हें वहाँ पर इनके 
सिद्धान्तों में पारस्परिक सम्बन्ध फी क्षमता भी स्पष्ट है। इनके सिद्धान्तों में 
कोई मूलभूत विरोध नहीं हैँ। इन सबमें काव्य फे सत्य हूँ । विरोध फा 
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चास्तविक फारण तो श्रांशिक सत्य को पूर्ण मान सेने के आापरह में है। हिंस्दी में 
एन सभी प्रवृत्तियों में समन्वय स्थापित परने फी प्रार्काक्षा भी स्वस्द शोर 
प्रबल हो रही है, इसलिए भविष्य प्राद्मापूर्ण है। प्राज के प्रमुस प्रालोचह 
इस स्थिति के प्रति सजग भी हैं। थे इस समस्यय की श्रावश्यकता को ग्रनुमय 
भी करने लगे है। उनमें से बहुत-से समस्वय का श्राधार सोजने तथा उसकी 
रूपरेखा तैयार करने में प्रयत्नशील हैं । पर श्रभी तक विभिन्‍न पद्वतियोँ फे 
तत्वों का समाहार ही हो पाया हैं, समम्वयबादी संकलन फा प्रभाव है । 
समन्वय के लिए एक भरौढ़ साहित्य-वर्शन फो श्राधार मान लेना ध्रावदयफ है । 
यह श्राधार भारतीय हो हो सकता हैँ । शुकलजी ने जो संद्धान्तिक प्ाधार प्रदान 
किया है, उसके विकसित रूप में यह क्षमता स्पष्ट हैं । पाश्चात्य श्लीर भार- 
तोय साहित्य-शास्त्र के तत्त्वों का समस्वयवादो प्रध्यपन उसी श्राधार पर 
सस्यव हैं। सौष्ठवदादी समीक्षक ने उसोक्तो व्यापक साप में ग्रहण प्ारफे 
समीक्षा का एक व्यापक मानदंड एवं शेली उपस्थित करने फा प्रयत्न प्रारम्भ 
किया था। उसीके विकास फी श्रावश्यफता है । हिन्दी में शुक्त्न जी के शील- 
विकास सौष्ठववाद के सौन्दर्य श्रीर मंगल तथा प्रगतियाद के सामूहिक विकास 
के सिद्धान्तों के समन्वित रूप की श्रपेक्षा हैं। साहित्य फी रचनात्मक व्याण्या 
के साथ ही श्रालोचक को यह भी श्राकना हैँ कि फवि कितने उच्च एवं उदार 
जीवन की कल्पना उपस्थित करता है उसमें मानव के चिरन्तन फल्याण की 
कितनी प्रेरणा है वह व्यक्ित की बुद्धि श्रोर हृदय का कितना प्रसार कर 
सकता हूँ श्रादि । साहित्य-समीक्षा में ऐसे श्रनेक महत्त्वपूर्ण पक्षों एवं सिद्धांतों 
की दृष्टि से श्रालोचना का विकास होना चाहिए। 
कहुने का तात्पयं यह है कि साहित्य भ्रपती सामथिक परिस्थितियों का 
प्रतिधिम्ध ही नहीं हे श्रपितु बहू श्रपनी इस दृष्टि के साधन से सहाभ्‌ जीवन 
की प्रेरणा भो प्रदान कर सकता है। चह श्रपती जोवन-कल्पना से सामथिक 
परिस्थितियों को भी प्रभावित करता हुँ तथा मानव के समक्ष जीवन का 
चिरन्तन स्वरूप भी उपस्थित करता हूँ। उसमें सामूहिक चेतना के साथ ही 
व्यक्ति के विकास की भी क्षमता है। ऐसे व्यापक दृष्टिकोरस को अपनाने से 
ही वर्तमान समीक्षा की सभी पद्धतियों भ्रौर शलियोंमें पुर्ण सामञ्जस्थ हो सकता 
है। इन सिद्धान्तों में श्राधारतः हो विरोध है पारस्परिक नहीं। भारतीय 
साहित्य-ज्षास्त्र के व्यापक उपयोग एवं मौलिक विश्लेषण द्वारा एक साखे- 


भोमिक सान उपस्थित किया जा सकता है। हिन्दी पर ही इसका सबसे भ्रधिक 
उत्तरदायित्व है । 


उपसंहार ६०४ 


इस प्रतोषभान विरोध का एक स्वर्ण प्रभाव भी पड़ा हैं । हिन्दो के श्रालो- 
घर में तटस्प, पक्षपात-शुन्य एवं पूर्वाग्रहों से मुक्त होकर समीक्षा के पारस्परिक 
स्वग्प की प्रतिष्ठा जागृत हो रहो हैं। उप्ते भारत फा महान्‌ साहित्य-दर्शन 
पंतृफ सम्पत्ति फे रुप में प्राप्त है. तथा पाइचात्य साहित्य-सिद्धान्तों के उपयोग 
की सामर्थ्य घोर स्यतन्त्रता भो। उसका ध्यान इन दोनों फी श्लोर प्रप्नसर 
हुप्ा है यह प्पने संद्वान्तिक विवेचन में हनफा उपयोग कर रहा हूँ। भ्राज 
हिन्दी में प्रास्थाद की दृष्टि से रस हो काव्य का परम लद्ष्य माना जाता हूँ । 
हिन्दो का प्मीक्षक फास्य फे प्रभाव पक्ष में पादचात्य सिद्धान्तों फो श्रपनाता 
रहा हूं। यह फाध्य पर जोयन की उपादेयता फी दृष्टि से विचार फरने लगा 
है। यही समन्वय है । शुक्त जी ने रस के प्रभाव-पक्ष का भी उद्घाटन क्रिया 
है। उनका शील-विकास-फा सिद्धान्त यही है। रम पर मौलिक दृष्टि से 
दिचार करमे पर उसफी व्यापरुता स्पष्ट हो जातो हैँ । उसमें फाव्य के प्रभाव 
प्रोर श्रास्वाद--दोनों पक्षों फा सुन्दर समन्वय हूँ। रस हि ब्राघार पर काव्य 
को वेधकितिक भ्रौर सामहिक--दोनों प्रशार फी उपादेयता के सिद्धास्तों फा 
निर्माण ही सफता हैं । शूप्तत जो ने इस सम्भावना को श्रोर सापैक्ष किया हूँ । 
हिन्दी को हसे श्रागे बढ़ाना है । हिन्दी रस्-निष्पत्ति के श्रतिरिकत शोल-विकास, 
जीवन की सामूहिक घेतना, सांस्कृतिक बिकास को प्रेरणा, व्यपित श्रोर समाज 
की नथीन चिन्तन-धारा प्रदान करना, मौलिक चिन्तन फी प्रेरणा देना पश्रादि 
फाव्य-प्रयोजनों को मान चुकी हूँ। इससे प्रगति स्पष्ट है, पर इनमें सिद्धान्तों फे 
व्यापक प्रयोग छा प्रभाव है । समीक्षर इनकी सम्रग्वित रूप के श्राधार पर 
साहित्य का मूल्यांकन नहीं फरता । श्राज फा श्रालोचक साहित्यकार को महान्‌ 
साहित्य-सूजन फी सर्यावा प्रेरणा नहीं दे पा रहा है । हाँ, ऐसे चिन्ह श्रवश्य हैं 
कि हम एक महान्‌ साहित्य-दर्शन फे निर्माणण के लिए व्याकुल है । भविष्य में 
इसका व्यायहारिफ रूप स्पष्ट होगा । विकास के ये स्वस्थ चिह्न हैं। महात्‌ 


जीवन-दर्शन पर साहित्य फी महत्ता श्रषिष्ठित है श्रोर महान्‌ साहित्य-दर्शन्‌ . 


पर प्रोढ़ समालोचना । हिन्दी फो इसीफे लिए प्रयत्न करना है । 
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